W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2014 m. geguzes 22 d.'

Byla C-221/13

Teresa Mascellani
pries
Ministero della Giustizia

(Tribunale ordinario di Trento (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Socialiné politika — Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo diena, kurj
sudaré UNICE, CEEP ir ETUC — Darbo ne visa darbo laika sutarties pakeitimas j darbo visa darbo
laika sutartj pries darbuotojo valia“

1. Ar valstybé naré, vadovaudamasi Direktyva 97/81/EB” gali numatyti teisés normas, leidziandias
darbdaviui vienasaliskai keisti darbo santykius reikalaujant, kad darbuotojo darbo ne visa darbo laika
santykiai pries jo valig buty pakeisti | darbo visa darbo laika santykius? Toks i$ esmés yra klausimas, i
kurj Teisingumo Teismo prasoma atsakyti Sioje byloje.

I — Teisinis pagrindas

A — ES teisés aktai

2. Direktyva 97/81 j ES teisés sistema jtraukiamas UNICE, CEEP ir UTICE bendrasis susitarimas dél
darbo ne visa darbo diena (toliau — Bendrasis susitarimas). Bendrasis susitarimas i$déstytas
Direktyvos 97/81 priede.

3. Kaip pakartota Direktyvos 97/81 preambulés 5 konstatuojamojoje dalyje, Eseno Europos Vadovy
Tarybos i$vadose pabréziama, kad batina imtis priemoniy, kurios skatinty uzimtuma ir motery bei
vyry lygias galimybes, ir kvieciama imtis priemoniy, siekiant didesnio uzimtumo, ypa¢ naudojant
lankstesnj darbo organizavima, kuris kartu patenkinty darbuotojy pageidavimus ir konkurencijos
reikalavimus.

4. Direktyvos 97/81 preambulés 11 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> $alys signatarés noréjo sudaryti Bendrgjj susitarima dél darbo ne visa darbo diena, kuris nustatyty
$io darbo bendruosius principus ir minimalius reikalavimus; <...> jos pareiské nora sukurti bendrus
pagrindus, kurie panaikinty darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, diskriminacija ir skatinty
sukurti galimybes dirbti ne visa darbo diena tiek darbuotojams, tiek darbdaviams priimtinu pagrindu.”

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj nustaté Europos pramoneés ir darbdaviy
konfederacijos sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija
(ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267).

LT
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5. Bendrojo susitarimo preambulés antroje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Pripazjstant aplinkybiy jvairove valstybése narése ir patvirtinant, kad darbas ne visa darbo diena yra
buadingas tam tikriems sektoriams ir profesinés veiklos sritims, $is [Bendrasis susitarimas] nustato
bendruosius principus ir minimalius reikalavimus, susijusius su darbu ne visa darbo diena. Jis rodo
socialiniy partneriy siekj sukurti bendrus pagrindus, pasalinant darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo
diena, diskriminavima ir padedant plétoti galimybes dirbti ne visa darbo diena tiek darbdaviams, tiek
darbuotojams priimtinu pagrindu.”

6. Pagal Bendrojo susitarimo konstatuojamosios dalies 5 punkta $io susitarimo Salys sieja didele
reik§me turincias priemones, suteikiancias vyrams ir moterims daugiau galimybiy dirbti ne visa darbo
dieng ruosiantis pensijai, derinant profesinj ir Seimos gyvenima ir naudojantis mokymo bei profesinio
rengimo galimybémis, kurios leisty tobulinti jy profesinius jgadzius ir kilti tarnyboje, siekiant abipusés
darbdaviy ir darbuotojy naudos ir jmoniy plétros.

7. Bendrojo susitarimo 1 straipsnyje (,Tikslas“) nurodyta:
»Bendrojo susitarimo tikslas:

a)  sudaryti salygas, kurios panaikinty darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena, diskriminacija ir
gerinty darbo ne visa darbo diena kokybe;

b)  sudaryti galimybes savanoriskumo pagrindu darbo ne visa darbo dieng plétojimui ir prisidéti prie
lankstaus darbo laiko grafiko organizavimo, atsizvelgiant j darbdaviy ir darbuotojy reikmes.”

8. Bendrojo susitarimo 3 straipsnio (,Savokos“) 2 dalyje apibréziama sgvoka ,panasus darbuotojas,
dirbantis visa darbo diena“. Si savoka reiskia toje pacioje jmonéje visa darbo diena dirbantj darbuotoja,
kuris sudaré to paties tipo darbo sutartj arba palaiko tokius pacius darbo santykius ir atlieka ta patj
arba panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant j kitus motyvus, jskaitant darbo staza ir
kvalifikacija (jgdzius). 3 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodoma, kad, jeigu jmonéje néra panasaus
darbuotojo, dirbancio visa darbo laika, privaloma lyginti atsizvelgiant j taikyting kolektyvine sutartj
arba, jei néra taikytinos kolektyvinés sutarties, lyginama atsizvelgiant j nacionaline teise, kolektyvines
sutartis arba praktika.

9. Bendrojo susitarimo 4 straipsnio (,Nediskriminavimo principas“) 1 dalyje numatyta:

»Darbuotojams, dirbantiems ne visg darbo dieng, negali bati sudaromos blogesnés darbo salygos, negu
panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng, tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne visa
darbo dieng, nebent $is nevienodas poziris yra objektyviai pagristas.”

10. Bendrojo susitarimo 5 straipsnyje (,Darbo ne visa darbo dieng galimybés®) numatyta:

»1.  Pagal §io susitarimo 1 straipsnj ir pagal darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena ir visa darbo
dieng, nediskriminavimo principa:

a) valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais ir remdamosi nacionaline teise arba
praktika, [turéty nustatyti ir perziGréti] teisinio ar administracinio pobudzio kliatis, kurios
gali apriboti darbo ne visa darbo dieng galimybes, ir prireikus $ias klittis pasalinti,

b) socialiniai partneriai, nevirSydami savo kompetencijos ir pagal kolektyviniy sutarciy

nustatyta tvarka, [turéty] nustatyti ir perziaréti kliatis, kurios gali apriboti darbo ne visa
darbo dieng galimybes, ir prireikus $ias klittis pasalinti.
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2. Darbuotojo atsisakymas buti perkeltam i§ darbo visa darbo laika | darba ne visa darbo diena arba
atvirk$ciai neturéty savaime buti pagrista priezastimi nutraukti darbo sutartj, ta¢iau nepazeidziant
darbo sutarties nutraukimo nuostaty pagal nacionaline teise, kolektyvines sutartis ir praktika dél
kity priezasciy, kurios gali buti susijusios su atitinkamos jmonés veiklos reikalavimais.

3.  Darbdaviai [turéty] kuo tinkamiau apsvarstyti $iuos dalykus:

a) darbuotojyu prasymus juos perkelti i§ darbo visa darbo dieng j darba ne visa darbo dienag,
jeigu imonéje atsiranda tokia galimybé;

d) priemones, kurios padéty jmonéje visais lygiais plétoti darbo ne visa darbo dieng galimybes,
jskaitant kvalifikuota darba ir vadovaujancias pareigas, ir prireikus plétoti darbuotojy,
dirbanciy ne visa darbo diena, profesinio rengimo galimybes, skatinant kilima tarnyboje ir
profesinj judéjima;

“«

<>

11. Bendrojo susitarimo 6 straipsnyje (,,Igyvendinimo nuostatos®) nustatytos tam tikros taisyklés. Pagal
6 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali priimti palankesnes nuostatas nei nustatytos Bendrajame
susitarime. Be to, pagal 6 straipsnio 2 dalj:

,Sio susitarimo nuostaty jgyvendinimas néra teisétas pagrindas sumazinti darbuotojams teikiama
bendra apsauga susitarimo taikymo srityje. Taciau tai nepazeidzia valstybiy nariy <...> teisés plétoti
jvairias jstatymy, norminiy akty arba sutartines nuostatas, atsizvelgiant j pasikeitusias aplinkybes, taip
pat nepazeidzia 5 straipsnio 1 dalies taikymo, jeigu laikomasi 4 straipsnio 1 dalyje nurodyto
nediskriminavimo principo.”

B — Italijos teisés aktai

12. Pagal 2010 m. lapkricio 4 d. Italijos jstatymo Nr. 1837 (toliau - Istatymas Nr. 183/2010) 16 straipsnj
tam tikros vieSosios valdzios jstaigos tais atvejais, kai jos pirma karta taiko 2008 m. birzelio 25 d.
Dekretu jstatymu Nr. 112* (toliau - Dekretas jstatymas Nr. 112/2008) jtvirtintas teisés normas, gali
persvarstyti sprendimus, kuriais leidziama darbo visa darbo laika santykius pakeisti | darbo ne visa
darbo laika santykius, jeigu Sie sprendimai buvo priimti prie§ jsigaliojant Dekretui jstatymui
Nr. 112/2008. Tokj persvarstyma privaloma atlikti per 180 dieny nuo [statymo
Nr. 183/2010 16 straipsnio jsigaliojimo ir laikantis teisingumo ir saziningumo principy.

13. Italijos valstybés tarnybos departamentas paskelbé ministerijos aplinkrastj, kad, be kita ko,
nustatyty Istatymo Nr. 183/2010 16 straipsnio taikymo gaires®. Aplinkrastyje nurodyta, kad $i teisés
norma yra pagrista grieztesniais biudzeto apribojimais, taikytinais atsizvelgiant j pasauline finansy
krize. Aplinkrastyje taip pat teigiama, kad vieSyju darbdaviy vienasaliska teisé nurodyti darbuotojui
grizti prie darbo visa darbo diena turi buti vertinama kaip iSimtiné ir ja privaloma naudotis
atsizvelgiant j 12 punkte nurodytus apribojimus.

3 — GURI Nr. 262, 2010 m. lapkric¢io 9 d., Paprastasis priedas Nr. 243.

4 — Zr. 2008 m. birzelio 25 d. Dekreto jstatymo Nr. 112 (GURI Nr. 147, 2008 m. birzelio 25 d., Paprastasis priedas Nr. 152/L), pakeisto 2008 m.
rugpjucio 6 d. Jstatymu Nr. 133 (GURI Nr. 195, 2008 m. rugpjucio 21 d., Paprastasis priedas Nr. 196), 73 straipsnj.

5 — 2011 m. birzelio 30 d. aplinkrastis Nr. 9/2011.
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14. Tame ministerijos aplinkrastyje pateikta Istatymo Nr. 183/2010 16 straipsnio i$aiSkinima véliau
patvirtino Corte costituzionale (Italijos Konstitucinis Teismas)®.

II — Faktinés aplinkybés, procediira ir prejudiciniai klausimai

15. T. Mascellani yra Italijos teisingumo ministerijai pavaldi darbuotoja, dirbanti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Nuo 2000 m. rugpjucio 28 d. ji dirbo ne visa darbo diena
pagal savaitinj darbo grafika, t. y. 50 % jprasto darbo laiko ji dirbo tris dienas per savaite (t. y.
vertikaltis darbo ne visa darbo laika darbo santykiai).

16. Jsigaliojus Istatymui Nr. 183/2010, Teisingumo ministerija, veikdama per tarpininka, t. y. Trento
teismo administracijos vadova, 2011 m. vasario 8 d. priémé Nutarima Nr. 20384, o 2011 m. kovo
21 d. - Nutarima Nr. 1882 (toliau - ginc¢ijami nutarimai). Ginc¢ijamuose nutarimuose, vadovaujantis
Istatymo Nr. 183/2010 16 straipsniu, vienasaliskai perziarétas ir atSauktas darbo susitarimas, leidziantis
T. Mascellani dirbti ne visa darbo dieng, ir nurodyta nuo 2011 m. balandzio 1 d. pradéti dirbti visa
darbo diena Sesias dienas per savaite.

17. PrieStaraudama $iam savo darbo sutarties pakeitimui, T. Mascellani praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo Darbo byly skyriui pareiské ieskinj, kuriame prasé panaikinti gincijamus
nutarimus ir pripazinti, kad darbo ne visa darbo laika santykiai negali buti pakeisti j darbo visa darbo
laika santykius prie$ jos valia. Ji teigia, kad toks pakeitimas prieStarauja Direktyvai 97/81.

18. T. Mascellani nurodo, kad dirbdama ne visa darbo dieng ji galéjo skirti laisva laika ne tik Seimai,
bet ir profesiniam mokymui. Ji buvo jtraukta j Trento advokaty sarasa, lanké specializuota teisiniy
profesiju atstovy mokykla ir gavo atitinkama diploma, be to, uZsirasé j trejus metus trunkancia jmoniy
ir jstaigy mokymuy organizatoriy studijy programa Paduvos universitete. Be to, dél darbo ne visa darbo
laikg T. Mascellani galéjo padéti likusiam vienam i$ tévy, kuriam $iuo metu yra daugiau nei 90 mety,
gyvenanciu kartu su ja ir neturinciu jokiy kity netoliese gyvenanciy artimyjy ar giminaiciy.

19. Teisingumo ministerija prieStarauja T. Mascellani pareikstam ieskiniui. Ji tvirtina, kad pagal Italijos
jstatymo Nr. 183/2010 16 straipsnj ministerija gali atSaukti darbo ne visa darbo laika santykius ir
nurodyti dirbti visa darbo laika net ir prie§ darbuotojo valia. Ministerija teigia, kad Direktyvoje 97/81
nedraudziama numatyti tokia teisés norma.

20. Iskilus abejoniy dél Direktyvos 97/81 aiskinimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Atsizvelgiant j tai, kad direktyvoje numatyta, jog ,darbuotojo atsisakymas buti perkeltam i§ darbo
visa darbo laika j darba ne visa darbo dieng arba atvirks¢iai neturéty savaime buti pagrista
priezastimi nutraukti darbo sutartj, taciau nepazeidziant darbo sutarties nutraukimo nuostaty
pagal nacionaline teise, kolektyvines sutartis ir praktika deél kity priezasciy, kurios gali buti
susijusios su atitinkamos jmonés veiklos reikalavimais®, ar (Bendrojo susitarimo) 5 straipsnio
2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad valstybiy nariy teisés aktuose negali buti numatyta, kad
darbdavys gali pakeisti darbo ne visa darbo laika santykius j darbo visa darbo laika santykius net
ir tuo atveju, kai darbuotojas su tuo nesutinka?

2. Ar [Direktyva 97/81] draudziama tai, kad nacionalinés teisés normoje (kaip antai [[statymo

Nr. 183/2010] 16 straipsnyje) buty numatyta, kad darbdaviai gali pakeisti darbo ne visa darbo
laika santykius i darbo visa darbo laika santykius net ir prie§ darbuotojo valia?“

6 — 2013 m. liepos 16 d. Nutartis Nr. 224/2013. Savo nutartyje Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) nagrinéjo $ios nuostatos ir Bendrojo
susitarimo 5 straipsnio 2 dalies santykj.
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21. Rasytinius paaiskinimus pateiké Italijos, Cekijos vyriausybés ir Komisija. Teismo posédis, kuriame
dalyvavo T. Mascellani, Italijos vyriausybé ir Komisija, jvyko 2014 m. kovo 20 d.

[II — Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

22. T. Mascellani teigia, kad Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalis turéty bati aiskinama kaip
neleidzianti darbdaviui - nesvarbu, ar tai privaciojo ar viesojo sektoriaus darbdavys, - pakeisti darbo
santykiy be aiskaus darbuotojo sutikimo. Kadangi Bendrojo susitarimo tikslas - uzkirsti kelia ne visa
darbo laika dirbanciy darbuotojy diskriminacijai, tai turéty bati vienintelis tinkamas biudas aiskinti $j
straipsnj.

23. Italijos vyriausybé pabrézia [statymo Nr. 183/2010 16 straipsnio laiking pobidj. Si vyriausybé
atkreipia démes;j | tai, kad pagal anksé¢iau vie$ajam sektoriui taikyta rezima’ darbuotojai turéjo beveik
neribota teise prasyti sumazinti darbo laika. Taciau dabartiniu rezimu, kuris jtvirtintas Dekrete jstatyme
Nr. 112/2008, siekiama nustatyti tinkama, viena vertus, darbdavio ir, kita vertus, darbuotojo teisiy
pusiausvyra. Dabar vie$ojo sektoriaus darbdavys gali atmesti prasyma sutrumpinti darbo laika, jei,
patenkinus tokj prasyma, be kita ko, buty pakenkta viesosios valdzios jstaigos funkcionavimui. Todél
Istatymo Nr. 183/2010 16 straipsnyje reglamentuojamas peréjimas nuo ankstesnio prie $iuo metu
galiojanc¢io rezimo. [statymo Nr. 183/2010 16 straipsniu siekiama suderinti skirtingus vieSojo
sektoriaus darbdaviy ir darbuotojy interesus. Kitas tikslas - uztikrinti vienoda darbuotojy, kurie
prasyma dél darbo ne visa darbo diena pateiké pagal ankstesnj rezimg, ir ty, kurie panasy prasyma
pateiké pagal dabartinj rezima, padét;.

24. Italijos vyriausybés nuomone, Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalies negalima aiskinti kaip
reikalaujancios, kad darbo ne visg darbo dieng pakeitimas j darba visa darbo dieng visada turi bati
grindziamas visy $aliy sutikimu. Sia nuostata siekiama tik apriboti galimybe atleisti darbuotoja tais
atvejais, kai darbuotojas nesutinka su tokiu pakeitimu, taciau joje darbdaviui nedraudziama numatyti
$velnesniy priemoniy. Be to, Sios nuostatos formuluoté néra privaloma ir todél joje darbuotojui
nesuteikiama jgyvendinama teisé.

25. Be to, Italijos vyriausybé teigia, kad Direktyvos 97/81 negalima aiskinti kaip i$ esmés reikalaujancios
gauti darbuotojo sutikima dél darbo laiko pakeitimy. Tai, kad sutikimo nereikalaujama, nereiskia, kad
visa darbo diena ir ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai yra diskriminuojami, kaip tai suprantama
pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnj; tai taip pat nereiskia, kad galimybé dirbti ne visa darbo dieng yra
ribojama. Tiesa sakant, atsizvelgdama j susitarimo 1 straipsnio b punkta, Italijos vyriausybé manyty,
kad tik peréjimas nuo darbo visa darbo diena prie darbo ne visa darbo diena turi bati vykdomas
savanoriskai, nes toks peréjimas reiskia, kad darbuotojas patiria ekonomine zala.

26. Cekijos vyriausybés manymu, darbo santykiy, kurie anks¢iau buvo grindziami darbu ne visa darbo
diena, darbdavys vienasaliskai negali pakeisti prie§ darbuotojo valia. Taip elgdamasis darbdavys prie$
darbuotojo valia trukdyty jam pasinaudoti galimybe dirbti ne visa darbo diena, o tai priestarauty
Bendrojo susitarimo tikslui, kuris nurodytas 1 straipsnio b punkte ir konkreciai aprasytas Sio
susitarimo penktoje konstatuojamojoje dalyje. Cekijos vyriausybé taip pat mano, kad, pazeidziant kita
Bendrojo susitarimo 1 straipsnio a punkte nurodyta tiksla, dél tokios galimybés buty nepagristai
diskriminuojami ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai, nes visa darbo diena dirbantys darbuotojai
nesusiduria su tokia pacia rizika. Apskritai, §i vyriausybé remiasi sutarties laisvés ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 5 straipsnio 2 dalyje® nurodytu draudimo dirbti priver¢iamajj darba
principais ir teigia, kad vieSojo sektoriaus darbdaviai neturéty naudotis platesnémis teisémis nei kiti.

7 — Anksciau reglamentuota 1996 m. gruodzio 23 d. Jstatymo Nr. 662 1 straipsnio 58 punkte, GURI Nr. 303, 1996 m. gruodzio 28 d., Paprastasis
priedas Nr. 233.

8 — Pagrindiniy teisiy chartijos 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,niekas negali buti ver¢iamas dirbti priver¢iamajj ar privalomajj darba®.
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27. Komisija, sitlanti pateikti bendra atsakyma i abu prejudicinius klausimus, pazymi, kad Bendrojo
susitarimo 5 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 3 dalies a punktas netiksliai suformuluoti. Ji taip pat
teigia, kad Bendrajame susitarime darbuotojams nesuteikiama teisé toliau dirbti ne visa darbo diena.
Tai yra 5 straipsnio 2 dalyje nedraudziama atleisti darbuotojo, kuris atsisako darbo ne visa darbo laika
santykius pakeisti j darbo visa darbo laika santykius, tais atvejais, kai tai numatyta atitinkamos jmonés
veiklos reikalavimuose. Sj teiginj patvirtina Bendrojo susitarimo tikslas, kuriuo, kaip nurodyta
1 straipsnio b punkte, siekiama prisidéti prie lankstaus darbo laiko grafiko organizavimo, atsizvelgiant
i darbdaviy ir darbuotojy reikmes.

28. Vis délto Komisija teigia, kad, vadovaujantis Bendrojo susitarimo 1 straipsnio b punktu kartu su
5 straipsnio 2 dalimi, galima teigti, kad darbdavys turi konsultuotis su darbuotoju ir atsizvelgti i jo
reikmes; jvertinti kitas galimybes ir suteikti darbuotojui tam tikra laikotarpj, per kurj jis galéty
prisitaikyti prie naujos tvarkos. Galimybé atleisti darbuotoja svarstytina tik tais atvejais, kai tai butina
siekiant tenkinti atitinkamos imonés veiklos reikalavimus. Komisijos nuomone, nenumacius tokios
atleidimo galimybés, ji automatiskai atsirasty dél darbuotojo atsisakymo, o atsizvelgiant j tai, kad
Italijos teisés aktuose numatyta, kad darbo santykiai keic¢iami laikantis teisingumo ir saziningumo
principy, galima teigti, kad jie atitinka Bendrojo susitarimo reikalavimus.

29. Galiausiai, atsizvelgdamas j Direktyvos 97/81 preambulés 5 ir 11 konstatuojamasias dalis, prie
direktyvos pridedamo Bendrojo susitarimo preambule, Bendrojo susitarimo konstatuojamosios dalies
5 punkta ir jo 1, 4 ir 5 straipsnius, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
Istatymo Nr. 183/2010 16 straipsnis nesuderinamas su Direktyva 97/81. Sio teismo nuomone, [statymo
Nr. 183/2010 16 straipsnyje leidziama diskriminuoti ne visa darbo diena dirbancius darbuotojus,
kuriems, skirtingai nei visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, kyla rizika, kad jy darbo laikas gali
buti pakeistas. Be to, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remiantis
Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalimi, galima teigti, kad darbo ne visa darbo laika darbo santykiai
negali bati pakeisti | darbo visa darbo laika santykius (arba atvirksc¢iai), nebent darbuotojas su tuo
sutinka. Jeigu pagal §j straipsnj darbuotojo atleidimas laikytinas neteisétu veiksmu, tuomet darbuotojo
atsisakymas sutikti su darbo laiko pakeitimu turi buti teisétas ir todél turi bati gautas darbuotojo
sutikimas.

IV — Analizé

A — Prejudiciniy klausimy performulavimas

30. Akivaizdu, kad abu Trento teismo pateikti klausimai yra tarpusavyje susije. Pirmajame klausime
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Bendrojo susitarimo 5 straipsnio
2 dalyje draudziama darbdaviui vienasaliskai pakeisti darbo ne visa darbo laika santykius j darbo visa
darbo laika santykius. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés praso to paties iSaiSkinimo, taciau S$iuo atveju nesiremia kuria nors konkrecia
Direktyvos 97/81 ar Bendrojo susitarimo nuostata. Todél antrojo klausimo turinys i§ esmés yra toks
pat kaip ir pirmojo; vis délto atrodo, kad tai yra papildomas klausimas, j kurj prasoma atsakyti tuo
atveju, jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai.

31. Pritariu Komisijos nuomonei, kad Teisingumo Teismas j abu klausimus turéty pateikti bendra
atsakymg. Taciau, skirtingai nei Komisija, manau, kad S$ioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui baty naudinga pateikti bendresnj nagrinéjamy teisés normu atitikties
Bendrajam susitarimui i$aiSkinima, nes tai yra pagrindinis antrojo klausimo dalykas. Tokj isaiskinima
pateiksiu paskutinéje Sios iSvados dalyje.
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32. Todél klausimus performuluosiu taip:

»Ar Direktyvoje 97/81 - visy pirma jos priede pateikto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalyje -
draudziama, kad nacionalinés teisés normoje, kaip antai [statymo Nr. 183/2010 16 straipsnyje, buty
numatyta, kad darbdavys be darbuotojo sutikimo gali pakeisti darbo ne visa darbo laika santykius j
darbo visa darbo laika santykius?*

B — Performuluoto klausimo nagrinéjimas

33. Atsakymas | taip performuluota klausima priklauso nuo tinkamos darbuotojuy apsaugos, kuri
uztikrinama pagal Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalj. Sia apsauga vertinsiu atsizvelgdamas j Sios
nuostatos formuluote, aplinkybes ir tiksla.

34. Atsizvelgdamas j $ios nuostatos formuluote, visy pirma noréciau atkreipti démes;j j tai (kaip padaré
Italijos vyriausybé ir Komisija), kad minéto susitarimo 5 straipsnio 2 dalis suformuluota labai neaiskiai
ir tai né kiek nepadeda suprasti jos tikrosios esmés.

35. Pirma, atrodo, kad Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalis yra samoningai suformuluota neaiskiai.
Pagal Sia nuostata ,darbuotojo atsisakymas buti perkeltam i§ darbo visa darbo laika i darba ne visa
darbo dieng arba atvirksciai neturéty biiti pagrista priezastimi nutraukti darbo sutartj“ (kursyvu isskirta
mano). Viena vertus, susidaro jspudis, kad pagal $ig nuostata tokiu atsisakymu prima facie negali buti
pateisinama galimybé atleisti darbuotoja, kuris nenori, kad jo darbo santykiai baty pakeisti. Taciau, kita
vertus, zodziai ,neturéty buti, atrodo, nereiskia, kad keiciant darbo laika butina gauti darbuotojo
sutikima.

36. Antra, Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad atsisakymas bati perkeltam
i$ darbo visa darbo laika i darba ne visg darbo laika netgi gali buti pagrjsta priezastis nutraukti darbo
sutartj ,pagal nacionaline teise, kolektyvines sutartis ir praktika dél kity priezasciy, kurios gali biti
susijusios su atitinkamos jmonés veiklos reikalavimais“ (kursyvu isskirta mano). Vélgi manau, kad,
kursyvu isskirta citatos dalj nagrinéjant teisiy poziariu, sudétinga daryti tvirta iSvada, kad Sia nuostata
darbuotojams suteikiama besalyginé teisé atsisakyti pakeisti darbo santykius. Tiesa sakant, teisé
nutraukti darbo santykius dél nuolat besikeicianc¢iy darbo vietos reikalavimy, atrodo, i§ anksto paneigty
mintj, kad 5 straipsnio 2 dalyje suteikiama kokia nors esminé apsauga.

37. Sisteminiu pozitriu $ia iSvada galima pagristi visy pirma likusia 5 straipsnio formuluotés dalimi.
5 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodoma, kad valstybés narés kartu su socialiniais partneriais ,,
turéty nustatyti® kliatis, kurios gali apriboti darbo ne visa darbo diena galimybes, ir ,prireikus“ Sias
klittis pasalinti; 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,darbdaviai turéty kuo tinkamiau apsvarstyti
jvairiy priemoniy sgrasa; kai kurios $iy priemoniy aprasytos dar abstrakciau (visose citatose kursyvu
iSskirta mano)”.

9 — Zr. 5 straipsnio 3 dalies b punkta, kuriame dar karta nurodomas Zodis ,turéty; 5 straipsnio 3 dalies d punkta, kuriame vartojamas Zodis
yprireikus®, ir 5 straipsnio 3 dalies e punktg, kuriame taip pat vartojamas Zodis ,prireikus”.
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38. Antra, nereikéty pamirsti, kad pagal SESV 288 straipsnj Bendrajame susitarime, i$déstytame
Direktyvos 97/81 priede, valstybéms naréms leidziama nustatyti $io teisés akto tiksly jgyvendinimo
badus. Pagal Bendrojo susitarimo 6 straipsnio 1 dalj $iuo susitarimu nustatomas tik batiniausias
suderinimo lygis. Be to, tam tikrose direktyvos ir Bendrojo susitarimo nuostatose valstybéms naréms
aikiai suteikiami tam tikri reguliavimo jgaliojimai'. Tai, kad tiek daug nei$spresty klausimy
paliekama spresti pacioms valstybéms naréms, leidzia daryti prielaida, kad $io susitarimo 5 straipsnio
formuluoté néra privaloma.

39. Kalbant apie $io susitarimo tikslg pazymeétina, kad pagrindinis Bendrojo susitarimo 5 straipsnio
tikslas aiskiai nurodytas 1 straipsnio b punkte, t. y. ,sudaryti galimybes savanoriskumo pagrindu darbo
ne visa darbo diena plétojimui ir prisidéti prie lankstaus darbo laiko grafiko organizavimo, atsizvelgiant
i darbdaviy ir darbuotojy reikmes“. Siame punkte nurodytas lankstumas yra dvejopas ir apima tiek
spaklausg®, t. y. lankstuma darbdaviy atzvilgiu, tiek ,pasiala®, t. y. lankstuma darbuotojy atzvilgiu',
taciau nei darbdaviams, nei darbuotojams nesuteikiamas pranasumas".

40. Atsizvelgdami | Sias aplinkybes, kai kurie autoriai laikosi nuomonés, kad, prieSingai nei 4 straipsnis,
Bendrojo susitarimo 5 straipsnis (ir (arba) tam tikros jo dalys) suformuluotas neaiskiai ir yra
deklaratyvaus pobudzio®, o kiti autoriai mano, kad juose paprasciausiai nejtvirtinta teisé j darba ne
visa darbo dieng™. Vis délto reikia pripazinti, kad ne visi autoriai pritaria nuomonei, kad 5 straipsnyje
apskritai néra nustatytos kokios nors teisinés pareigos '°.

41. Visiskai neprie$tarauju nuomonei, kad darbuotojas turéty bati atleidziamas tik tais atvejais, kai tai
batina siekiant tenkinti atitinkamos jmonés veiklos reikalavimus. Vis délto abejoju, ar pagal ES teise
$iuo atveju 5 straipsnio 2 dalyje yra nustatytas toks teisinis reikalavimas. Tiesa sakant, manyciau, kad
Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalis yra per daug neaiski, kad ja galéty remtis teismai. Be
34-39 punktuose nurodyty pastaby, manau, kad tokj aiskinima pagrindzia keletas aspekty, pirmiausia
teisés akto priémimo raida ir aplinkybés.

10 — Zr., pvz., Direktyvos 97/81 preambulés 16 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta: ,atsizvelgiant j Bendrajame susitarime naudojamas savokas,
kurios néra konkreciai apibréztos, $i direktyva leidZia valstybéms naréms pacioms apibrézti minétas savokas pagal ju nacionaline teise ir
praktika, taip kaip kity socialinés politikos direktyvy, kuriose vartojamos panasios savokos atveju, jeigu Sios savokos atitinka Bendrojo
susitarimo turinj“; be to, zr. Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 2 dalj; 3 straipsnio 2 dalies antra sakinj; 4 straipsnio 3 dalj; 4 straipsnio 4 dalj ir
6 straipsnio 5 dalj.

11 — Zr., be kita ko, S. Deakin ir H. Reed ,The Contested Meaning of Labour Market Flexibility*, J. Shaw (leid.), Social Law and Policy in an
Evolving European Union, Hart Publishing, Oksfordas, 2000, p. 75.

12 — Direktyvos 97/81 preambulés 11 konstatuojamojoje dalyje ir Bendrojo susitarimo preambulés antroje konstatuojamojoje dalyje nurodoma,
kad sio susitarimo tikslas - skatinti sukurti galimybes dirbti ne visa darbo diena tiek darbuotojams, tiek darbdaviams priimtinu pagrindu.
Panasiai direktyvos preambulés 5 konstatuojamojoje dalyje pateikiama nuoroda j lankstesnj darbo organizavima, kuris kartu patenkinty
darbuotojy pageidavimus ir konkurencijos reikalavimus.

13 — Zr., be kita ko, P. Rodiére ,Droit social de 'Union européene”, L.G.D.J., Paryzius, 2002, (2-asis leidimas), pasak autoriaus: ,[e/n dehors de la
régle de non-discrimination, l'accord-cadre prend une tournure recommandationnelle”; C. Barnard ,EU Employment Law®, Oxford University
Press, Oksfordas, 2012 (4-asis leidimas), p. 437, pasak autoriaus: ,atsizvelgiant j likusia Direktyvos 97/81 dalj atrodo, kad joje jtvirtintos
rekomendacinio pobudzio nuostatos, o ne konkreti teisés priemoné“; M. Jeffery ,Not Really Going to Work? Of the Directive on Part-Time
Work, ,Atypical Work“ and Attempts to Regulate It“, 3(27) 1998, Industrial Law Journal 193, p. 198 ir 203, kuriuose nurodyta, kad
»(5 straipsnio 2 dalies) formuluoté yra neaiski ir todél bendrosios taisyklés taikymo aplinkybés yra labai neapibréztos*.

14 — Siuo atzvilgiu Zr. B. Hepple ir C. Barnard ,Substantive Equality”, 3(59) 2000, Cambridge Law Journal 562, p. 582; autoriy nuomone, ,néra
jokios pareigos kurti darbo ne visa darbo diena vietas arba darbo ne visa darbo diena, kurj dirba du darbuotojai, vietas*; R. Nielsen
»European Labour Law“, DJOF, Kopenhaga, 2000, p. 152, kuriame nurodyta, kad ,(Direktyvoje 97/81) darbuotojams, kurie noréty dirbti
darba ne visa darbo dieng, nenustatyta jokia teisé“.

15 — Zr. C. Kilpatrick ir M. Freedland , The United Kingdom: how is EU governance transformative?”, S. Sciarra, P. Davies ir M. Freedland (leid.),
Employment Policy and the Regulation of Part-time Work in the European Union. A Comparative Analysis, Cambridge University Press,
Kembridzas, 2004, p. 329 ir kt., kuriuose, aptariant 5 straipsnio 2 dalj, nurodyta, kad ,5 (straipsnio) negalima visiskai atmesti vien kaip
neprivalomos teisés nuostatos, kurioje jtvirtinti tik siekiami socialinés apsaugos ir uzimtumo tikslai“.
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42. Europos Parlamentui svarstant Komisijos pasitilyma dél direktyvos, Europos Parlamento Uzimtumo
ir socialiniy reikaly komitetas pateiké pranesima dél Sio pasitlymo. Pranesime Komitetas nurodé, kad
Bendrojo susitarimo 5 straipsnis ,néra teisiskai jpareigojantis“ atsizvelgiant j bet kurj jame nurodyta
teiginj'®. Po $io prane$imo priimtoje Europos Parlamento rezoliucijoje dél Komisijos pasitlymo
pritarta prane$ime iSdéstytai kritikai'. Vis délto Bendrojo susitarimo tekstas nebuvo pakeistas pagal
pateiktus pasialymus.

43. Be to, atrodo, kad Bendrojo susitarimo 5 straipsnis paremtas Tarptautinés darbo organizacijos
(TDO) konvencijos Nr. 175 dél darbo ne visa darbo diena 9 ir 10 straipsniais (toliau - TDO
konvencija) *. Tiesa sakant, ES teisés aktuose pripazjstama, kad butina atsizvelgti i TDO konvencijos
principus . Be to, rekomendacijos, kuri buvo priimta siekiant papildyti TDO konvencija® ir kuri, kaip
nurodyta jos 1 punkte, turi bati svarstoma kartu su konvencijos nuostatomis, 17-19 punktuose
pateikiamos nuostatos, kurios yra gana panasios j Bendrojo susitarimo nuostatas.

44. Mano manymu, $iuo atzvilgiu gana jtikinamai teigiama, kad Direktyvoje 97/81 uztikrinamas
bendras ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy apsaugos lygis yra mazesnis uz TDO konvencijoje ir
su ja susijusioje rekomendacijoje uztikrinama apsaugos lygi*'. Tokiu atveju man dar sudétingiau
isivaizduoti, kaip, remiantis Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalimi, darbuotojui, kuris anksciau
dirbo ne visa darbo diena, gali bati leidziama atsisakyti bati perkeltam j darba visa darbo dieng, kai
tarptautinés teisés priemonés, kuria pagrijstas Bendrasis susitarimas, susijusioje nuostatoje taip pat néra
aiskiai numatytos tokios teisés.

45. Taciau man zinoma, kad Teisingumo Teismas byloje Michaeler ir kt. nusprendé, kad Bendrojo
susitarimo 5 straipsnio 1 dalies a punkte draudziama priimti nacionalines normas, kuriose bity
reikalaujama per 30 dieny nuo darbo sutarties dél darbo ne visa darbo diena sudarymo persiysti jos
kopija administracijai, o uz $io reikalavimo nesilaikyma grésty bauda®. Taip Teisingumo Teismas
aiskiai pripazino, kad tokios rasies sutarties salyga yra esminé ir jos turi bati paisoma nacionalinés
teisés aktuose®. Vis deélto galima sutikti su tuo, kad toje byloje nagrinéjamos biurokratinés taisyklés
apsunkino darba ne visa darbo dieng, taciau turiu pripazinti, kad nevisi$kai suprantu, kaip Bendrojo
susitarimo 5 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamas zodis ,turéty“ - net jei jis buty aiskinamas
nepaisant Direktyvos 97/81 tikslo - galéty bati suprantamas kaip reiskiantis teisiSkai privaloma
pareiga®. Byla Michaeler ir kt. bet kuriuo atveju nebuvo susijusi su Bendrojo susitarimo 5 straipsnio

16 — 1997 m. lapkricio 6 d. Pranesimas dél Komisijos pasitalymo dél Tarybos direktyvos dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng,
kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstyb¢, centras (CEEP) ir
Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC) (A4-0352/97, p. 16). Susijusioje pastraipoje nurodyta: ,,Sis Bendrojo susitarimo 5 straipsnis
néra teisiSkai jpareigojantis atsizvelgiant j bet kuria i$ iSvardyty aplinkybiy. Tai, kad minétame straipsnyje vartojamas Zodis ,turéty®, tiesa
sakant, nereiskia kokios nors konkrecios pareigos valstybéms naréms, socialiniams partneriams, o ypa¢ darbdaviams. Si nuostata i§ tikryjy
téra deklaracija arba pareiskimas apie ketinimg, todél faktiné susitarimo formuluoté nesudaro salygu siekti antrojo preambuléje nurodyto
uzdavinio, t. y. didesnio darbo ne visa darbo diena patrauklumo, ir taip remti darbo ne visa darbo dieng viety karima.“

17 — Europos Parlamento rezoliucija dél Komisijos pasitlymo dél Tarybos direktyvos dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj
sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir
Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC) (OL C 371, 1997, p. 41), p. 62, 7-9 punktai: ,Europos Parlamentas: <...> 7) teikia didele
svarba tam, kad darbuotojy perkélimas j darba ne visa darbo dieng neturéty buti privalomas; 8) apgailestauja dél to, kad socialiniy partneriy
sudarytame Europos (Bendrajame) susitarime, ai$kiai nustatant numanoma laipsniska i§im¢iy mazinima, nesivadovaujama 1994 m.
(Tarptautinés darbo organizacijos) konvencija dél darbo ne visa darbo dieng; 9) mano, kad faktinis susitarimo turinys, pasalinus deklaracinio
pobudzio nuostatas, ne visada atitinka nurodyta tiksla, nes susitarime nepanaikinama ne visa darbo diena dirbanc¢iy darbuotojy
diskriminacija ir nepadedama uztikrinti didesnio darbo ne visa darbo dieng patrauklumo*.

18 — Rasant $ig isvada TDO konvencija buvo ratifikavusios devynios i§ 28 valstybiy nariy (Kipras, Suomija, Vengrija, Italija, Liuksemburgas,
Nyderlandai, Portugalija, Slovénija ir Svedija).

19 — Zr. 1997 m. liepos 23 d. Komisijos pasitilymo dél Tarybos direktyvos dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudarée
Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos
profesiniy sagjungy konfederacija (ETUC), COM(97) 392 final, 5 punkta. Taip pat zr. minétos Europos Parlamento rezoliucijos 8 punkta.

20 — TDO rekomendacija Nr. 182 dél darbo ne visa darbo dieng (toliau - rekomendacija).

21 — Zr. B. Hepple ir C. Barnard, minéti, p. 580, ir M. Jeffery, minétas, p. 200. Taip pat zr. minétos Europos Parlamento rezoliucijos 8 punkta.

22 — Zr. 2008 m. balandzio 28 d. Sprendimo Michaeler ir kt., sujungtos bylos C-55/07 ir C-56/07, Rink. p. I-3135, rezoliucine dalj.

23 — ]domu tai, kad byloje Michaeler ir kt. nagrinéjamos Italijos normos buvo priimtos siekiant jgyvendinti Direktyva 97/81, o Italijos vyriausybé
teigé, kad jomis buvo siekiama uztikrinti darbo ne visa darbo diena apsauga ir jj skatinti; zr. $io sprendimo 6, 7 ir 22 punktus.

24 — Zr. Sprendimo Michaeler ir kt. 21 punkta.
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2 dalimi. Be to, tai néra tinkamas precedentas, kuriuo galima remtis S$ioje byloje, nes §iuo atveju
pagrindiné byla nesusijusi su ,administraciniy, finansiniy ir teisiniy apribojimy, kurie stabdyty mazyju
ir vidutiniy jmoniy steigima bei plétra“, taikymu®. Tiesa sakant, jeigu Teisingumo Teismas vadovautysi
Sprendimo Michaeler ir kt. motyvais $ioje byloje ir reikalauty oficialaus darbuotojo sutikimo norint
pakeisti darbo santykius, tokie apribojimai buty i$ tikryjy sukurti.

46. Remdamasis S$iomis aplinkybémis darau iSvada, kad Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalyje
nedraudziama priimti nacionalinés teisés normos, pagal kuria darbdavys be darbuotojo sutikimo galéty
pakeisti darbo ne visa darbo diena santykius j darbo visa darbo diena santykius.

47. Vis dar reikia nustatyti, ar kitos Direktyvos 97/81 nuostatos gali daryti jtaka $iai i$vadai.

C — Papildomos pastabos

48. Visy pirma noréciau atkreipti démesj j tai, kad Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalis yra
vienintelé Direktyvos 97/81 nuostata, kurioje aptariamas butent praSyma prejudicinj sprendima priimti
pateikusio teismo iSkeltas klausimas, t. y. atsisakymo buti perkeltam i§ darbo ne visa darbo dieng i
darba visa darbo diena pasekmés. Todél man atrodo, kad, atsizvelgiant | principa
lex specialis derogat legi generali, klausimas, dél kurio Teisingumo Teismo prasoma priimti prejudicinj
sprendima, turi buti nagrinéjamas remiantis tik $iuo straipsniu, ir néra butinybés nagrinéti kity
nuostaty. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas manys, kad tai naudinga, pateiksiu papildomy pastaby.

49. Mano manymu, tai, kad rizika bati perkeltiems j darba visa darbo diena kyla tik ne visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams, nesukelia jokios diskriminacijos, kuri draudziama Bendrojo susitarimo
4 straipsnyje. Tiesa sakant, aptariamos teisés normos nesusijusios su prastesne ne visa darbo dieng
dirbanciy darbuotojy padétimi atsizvelgiant j ju darbo salygas, palyginti su visa darbo diena dirbanciais
darbuotojais.

50. Siuo atveju nagrinéjamas lyginamasis veiksnys néra susijes su atlyginimu, pensijomis arba kitomis
jprastomis darbo salygomis, kurios nustatomos remiantis jdarbinimo kriterijjumi (kitaip tariant, su
darbuotojo ir jo darbdavio darbo santykiais)*. Tiesa sakant lyginamasis veiksnys, j kurj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo atkreipti démesj, yra rizika,
kad ne visa darbo diena dirbancio darbuotojo kasdienis darbo laikas gali buti kei¢iamas pries jo valia.
Vis délto tai néra klausimas, kurio diskriminacinj pobuadj buty galima patikrinti pagal §j straipsni.
Atsizvelgiant j Bendrojo susitarimo 3 straipsnio 2 dalyje pateikta apibréztj, ne visa darbo dieng
dirbanc¢iam darbuotojui kylancios rizikos, kad jo darbo santykiai bus pakeisti j darbo visa darbo laika
santykius, nejmanoma palyginti su rizika, kad tas pats gali atsitikti visa darbo diena dirbanc¢iam
darbuotojui, kadangi pastarasis darbuotojas jau dirba visa darbo diena”.

25 — Zr. Sprendimo Michaeler ir kt. 22 punkta, kuriame pateikiama nuoroda j Susitarimo dél socialinés politikos, kurj sudaré Europos bendrijos
valstybés nares, isskyrus Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungting Karalyste, 2 straipsnio 2 dalj (OL C 191, 1992, p. 1), pridétas prie
Europos bendrijos steigimo sutarties Protokolo (Nr. 14) dél socialinés politikos.

26 — Dél Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalies sgvokos ,darbo salygos“ zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Carrati, C-361/12, 34 ir
35 punktus. Teisingumo Teismas nusprendé, kad sutartis, kurioje numatyta ,darbo pagal poreikius“ schema, patenka j $ia savoka;
zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Wippel, C-313/02, Rink. p. 1-9483, 30 ir 32 punktus.

27 — Wippel byloje Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad kiekybiné virsutiné darbo laiko riba, kuri, akivaizdu, yra svarbi i§ esmés visa darbo
diena dirbantiems darbuotojams, nerei$ké maziau palankaus poziario j ne visa darbo diena dirban¢ius darbuotojus, atsizvelgiant | panaius
visa darbo diena dirbancius darbuotojus. Zr. sprendimo $ioje byloje 49 ir 50 punktus.
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51. Plétojant ankstesnj argumenta pazymeétina, kad bet kuriuo atveju abejotina, ar ne visa darbo diena
dirbancio darbuotojo, kuris susiduria su rizika, kad turés dirbti visa darbo diena prie§ savo valig,
situacija yra faktiskai palyginama su visa darbo diena dirbancio darbuotojo, kuriam kyla darbo ne visa
darbo diena rizika, situacija. Reikalavimas dirbti daugiau néra tolygus reikalavimui dirbti maziau - bent
jau atsizvelgiant | darbuotojo pragyvenimo $altinj. Vadinasi, klausimas, ar i§ tiesy galima palyginti su
visa darbo diena dirbanciu darbuotoju, lieka atviras®.

52. Be Sprendimo Michaeler ir kt., Teisingumo Teismas byloje Bruno ir kt. teisingai nusprendé, kad
tais atvejais, kai nacionalinés teisés normomis pazeidziamas Bendrojo susitarimo 4 straipsnis, jomis
taip pat pazeidziama $io susitarimo 5 straipsnio 1 dalis®. Sunku nesutikti su §ia nuomone, nes pirmoje
$ios nuostatos dalyje, be kita ko, pateikiama aiski nuoroda j nediskriminavimo principa®. Taciau, kaip
jau nurodziau, nemanau, kad $ioje byloje susiduriama su diskriminacijos atveju. Be to, kaip nurodyta
pirmiau, $is argumentas susijes su administracinio pobudzio kliaitimis, kurios gali apriboti galimybes
dirbti ne visa darbo dieng, o tai néra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamas klausimas.

53. Kita vertus, Cekijos vyriausybé visiskai teisi atkreipdama démesj j tai, kad Teisingumo Teismas
nusprendé, jog darbo sutarciai budingas nepriklausomos valios principas®. Vis délto $is principas
nereiskia, kad j prejudicinius klausimus batina atsakyti teigiamai, kaip sitlo §i vyriausybé. Tiesa sakant,
teisés akty nuostatomis, kaip antai Jstatymo Nr. 183/2010 18 straipsniu, gali bati ribojama sutarciy
laisvé. Tai ai$kiai numatyta Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalyje. Be to, darbuotojas visada gali
laisvai pasirinkti nutraukti darbo santykius, jei jis nenori dirbti visa darbo diena. Dél Sios priezasties
mane glumina Cekijos vyriausybés pateiktas palyginimas su priverstinio darbo situacija.

54. Be to, taip pat noréciau atkreipti démesj | Bendrojo susitarimo 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta
»draudimo pabloginti padétj“ salyga. Pagal Sia salyga valstybéms naréms aiskiai suteikiama teisé
»plétoti jvairias jstatymy, norminiy akty arba sutartines nuostatas, atsizvelgiant | pasikeitusias
aplinkybes, taip pat nepazeidzia 5 straipsnio 1 dalies taikymo, jeigu laikomasi 4 straipsnio 1 dalyje
nurodyto nediskriminavimo principo“. Atrodo, kad $ios nuostatos raison d’étre yra leisti valstybéms
naréms Kkeisti ir prireikus sumazinti pagal nacionalinés teisés normas dél darbo ne visa darbo diena
uztikrinamg apsaugos lygi ekonomikos sunkmeciu. Bent jau Sioje nuostatoje aiskiai nurodyta, kad
tokios teisés normos néra nekei¢iamos. Siuo atzvilgiu atkreipiu démesj j tai, kad, atrodo, nuo 2008 m.
taikomas rezimas Italijoje sutampa su pasaulinés finansy krizés jkarsciu.

55. Galiu teigiamai vertinti tai, kad pagal Italijos teise galimybé nurodyti ne visa darbo diena
dirbanc¢iam darbuotojui grjzti prie darbo visa darbo diena yra iSimtinio pobudzio, be to, ja riboja
teisingumo ir saziningumo principai. Vis délto, skirtingai nei Komisija, Bendrajame susitarime
nematau jokio teisinio pagrindo, kuriame buty reikalaujama, kad darbdavys paisyty 28 punkte
nurodyty apsaugos priemoniy. Komisija teigia, kad toks pozidris jtvirtintas 1 straipsnio b punkte,
kuriame nustatytas Bendrojo susitarimo tikslas, ai$kinamame kartu su 5 straipsnio 2 dalimi. Vis délto
tinkamai aiskinant 5 straipsnio 2 dalj savaime butina analizuoti patj tiksla (Zr. 39 punkta). Todél
1 straipsnio b punktas niekaip nepadeda $iai analizei.

28 — Siuo atzvilgiu zr. Sprendimo Wippel 57-62 punktus, kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad jprasto visa darbo diena dirbancio
darbuotojo darbo santykiai i§ esmés negali bati palyginami su ne visa darbo diena pagal poreikj dirbanc¢io darbuotojo darbo santykiais. Pagal
analogija taip pat zr. Sprendimo Carratii 41-45 punktus, kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad kompensacija, mokétina neteisétai
nustacius termina darbo sutartyje, negali buti palyginama su kompensacija, mokama neteisétai atleidus pagal neterminuota darbo sutartj
dirbantj darbuotoja.

29 — Zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Bruno ir kt., C-395/08 ir C-396/08, Rink. p. I-5119, 81 punkta. Be to, zr. 2011 m. balandZio 7 d.
Teisingumo Teismo nutarties Dai Cugini, C-151/10, 56 punkty ir 2011 m. gruodzio 9 d. Teisingumo Teismo nutarties Yangwei, C-349/11,
37 punkta.

30 — Savo isvados byloje Bruno ir kt. 112 punkte generaliné advokaté E. Sharpston teigia: ,tad man atrodo, kad Bendrojo susitarimo 5 straipsnyje
jtvirtinta pareiga yra 4 straipsnyje jtvirtinto diskriminacijos draudimo specifiné israiska“. Jeigu, atsizvelgiant j $ios bylos faktines aplinkybes,
atrodyty, kad bendra nuoroda j ,5 straipsnj“ turi bati suprantama kaip nuoroda j $io susitarimo 5 straipsnio 1 dalj, tuomet buciau linkes
sutikti su $ia nuomone.

31 — Zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Werhof, C-499/04, Rink. p. 1-2397, 23 punkta.
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56. Atsizvelgdamas | S$ias aplinkybes, manyciau, kad $iuo atveju, nesant suderinty nuostaty®,
valstybéms naréms, atsizvelgiant j Direktyvoje 97/81 joms suteikta diskrecijos teise, tenka pareiga
numatyti tokias apsaugos priemones, taciau jgyvendindamos direktyva jos turi laikytis veiksmingumo
ir lygiavertiSkumo principy, taip pat kity bendryjy ES teisés principy®. Italijoje tokiy apsaugos
priemoniy nustatymas yra ne tik teoriné galimybé, bet ir, atsizvelgiant j Corte costituzionale praktika,

teisi$kai jmanomas*.

57. Vis délto lygiai taip pat aisku, kad dél bet kokio darbo laiko pakeitimo, o ypa¢ - sumazinimo, kai
pereinama nuo darbo visa darbo diena prie darbo ne visa darbo dieng, negali bati ribojamos jokios jau
igytos teisés, kurios darbuotojui buvo suteiktos jam dirbant visa darbo diena®.

V — Isvada

58. Atsizvelgdamas | pateiktus motyvus, sitlau | Tribunale ordinario di Trento (Italija) pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo
dieng, kurj nustaté Europos pramoneés ir darbdaviy konfederacijos sajunga (UNICE), Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC),
atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos aplinkybes,
turi bati aiskinama kaip nedraudzianti nacionalinés teisés normoje numatyti, kad darbdavys gali
nurodyti pakeisti darbo ne visa darbo laika santykius j darbo visa darbo laika santykius be darbuotojo
sutikimo.

32 — Kalbant apie darbdavio pareigg informuoti darbuotoja apie sutarties salygas, pazymétina, kad $is klausimas, tiesa sakant, yra suderintas;
zr. 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo
santykiy salygas (OL L 288, 1991, p. 32).

33 — Siuo klausimu Zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo O’Brien, C-393/10, 34 punkta. Siuo atveju, skirtingai nei generaliné advokaté J. Kokott savo
isvados byloje Wippel 108 ir 109 punktuose, negaliu, nesant tam tikros (teigiamos) Bendrajame susitarime arba kitur $iuo tikslu jtvirtintos
nuostatos, aiskinti tinkamos socialinés apsaugos uzdavinio, be kita ko, nurodyto SESV 151 straipsnio 1 dalyje, kaip nustatancio teising
pareiga darbdaviams imtis tam tikry veiksmy darbuotojy atzvilgiu.

34 — Zr. 14 punkte nurodyto sprendimo 3.3 punkta.

35 — Siuo ativilgiu zr. 2010 m. balandZio 22 d. Sprendimo Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, Rink. p. 1-3527,
32 punktg ir 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Heimann, sujungtos bylos C-229/11 ir C-230/11, 35 punkta.

12 ECLIL:EU:C:2014:479



	Generalinio advokato
	I – Teisinis pagrindas
	A – ES teisės aktai
	B – Italijos teisės aktai

	II – Faktinės aplinkybės, procedūra ir prejudiciniai klausimai
	III – Teisingumo Teismui pateiktos pastabos
	IV – Analizė
	A – Prejudicinių klausimų performulavimas
	B – Performuluoto klausimo nagrinėjimas
	C – Papildomos pastabos

	V – Išvada


