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»ozocialpolitika — 97/81/EK iranyelv — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éltal a részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegéllapodds — A részmunkaidés munkaviszonynak a munkavallalé
akarata ellenére torténd teljes munkaidés munkaviszonnyd alakitdsa”

1. Megfelel-e a 97/81/EK irédnyelvnek®, ha egy tagallam olyan szabélyokat fogad el, melyek lehet6vé
teszik, hogy a munkaadé a részmunkaidés munkaviszonyt egyoldalian mddositsa, és ezdltal a
munkavallalénak akarata ellenére részmunkaidds foglalkoztatasrol teljes munkaidére kelljen attérnie?
Lényegében ez az a kérdés, amelyet a Birdsagnak a jelen iigyben tisztaznia kell.

I — Jogi keretek

A — Az unids jog

2. A 97/81 irdnyelv beemeli az Eurépai Unié jogaba az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodast (a tovabbiakban: keretmegallapodas). Maga
a keretmegallapodds a 97/81 iranyelv mellékletében taldlhato.

3. Ahogy azt a 97/81 irdnyelv (5) preambulumbekezdése is megismétli, az Essenben {ilésezé Eurdpai
Tandcson hangsulyoztdk annak sziikségességét, hogy intézkedéseket hozzanak a férfiak és a ndk
foglalkoztatasanak, valamint egyenlé lehet6ségeinek tamogatdsa érdekében, és intézkedésekre
szolitottak fel a gazdasdgi novekedés foglalkoztatas-hatékonysaganak novelése céljabol — kiillonosen
rugalmasabb munkaszervezés utjan — oly mddon, hogy az kielégitse mind a munkavallalok kivansagait,
mind pedig a verseny kovetelményeit.

4. A 97/81 irdnyelv (11) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»l...] az aldir6 felek a részmunkaid6rél szoélé olyan keretmegallapodast kivantak kotni, amely
megidllapitia a részmunkaidés foglalkoztatds dltalanos elveit és minimumkovetelményeit;
kinyilvanitottdk azt az O6hajukat, hogy egy daltalanos keretet hozzanak létre a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalokkal szembeni megkiilonboztetés tilalmardl [helyesen: altalanos keretet

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatasrdl kotott keretmegallapodasrdl sz6lo, 1997. december 15-i 97/81/EK
tandcsi iranyelv (HL 1998. L 14., 9. o,; magyar nyelvl kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.).
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hozzanak létre a részmunkaidében foglalkoztatott —munkavéllalékkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetés felszamoldsira], és hogy hozzdjaruljanak a részmunkaidés foglalkoztatdsi
lehetdségek fejlesztéséhez oly mddon, amely mind a munkaaddék, mind a munkavallalék szdmara
elfogadhatd.”

5. A keretmegallapodds preambulumédnak mdsodik bekezdése szerint:

sFelismerve a tagallami viszonyok sokféleségét, és tudomdsul véve azt, hogy a részmunkaidds
foglalkoztatas bizonyos agazatok és tevékenységek jellemzdje, ez a megallapodds altalanos elveket és
minimumkovetelményeket hatdroz meg a részmunkaidds foglalkoztatas tekintetében. A megallapodas
a szocidlis partnerek az irdnti hajlandésidgit mutatja, hogy egy dltaldnos keretet hozzanak létre a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok elleni megkiilonboztetés kikiiszobolése céljabdl és
azért, hogy elGsegitsék a részmunkaidés foglalkoztatds fejlédését olyan alapon, amely mind a
munkaaddék, mind a munkavallalok szamaéra elfogadhatd.”

6. A keretmegdllapodds dltaldnos szempontjainak (5) bekezdése szerint a megdallapoddsban részt vevd
felek lényegesnek tartjdk azokat az intézkedéseket, amelyek eldsegithetik a férfiak és a ndk
részmunkaidds foglalkoztatasat, tekintettel a nyugdijba vonulds el6készitésére, a szakmai és a csaladi
élet Osszehangoldsdra, tovdabbd a tovabbtanuldsra vagy szakképzésre készségeik és el6meneteli
lehetdségeik fejlesztése érdekében, a munkaltatok és a munkavallalok kolcsonos elényére, és olyan
moédon, amely elésegitheti a véllalkozasok fejlddését is.

7. A keretmegallapodas 1. szakasza, amely a ,,Cél” cimet viseli, a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E keretmegallapodas célja:

a)  a részmunkaidében foglalkoztatottak megkiilonboztetésének kikiiszobolése és a részmunkaidés
munka mindségének javitasa;

b) a részmunkaidds foglalkoztatds fejlddésének el8segitése Onkéntes alapon, és hozzdjarulds a
munkaid6 rugalmas megszervezéséhez olyan mddon, amely figyelembe veszi a munkaadék és a
munkavallalok igényeit.”

8. A keretmegallapodds 3. szakaszdnak 2. bekezdése, amely a ,Meghatdrozasok” cimet viseli,
meghatarozza az ,0sszehasonlithato, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé” fogalmat. Ez a
fogalom olyan teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalét jelol, aki ugyanannal a vallalkozasnal
dolgozik, ugyanolyan munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, és aki ugyanolyan vagy
hasonlé munkat/tevékenységet végez, figyelembe véve az egyéb olyan szempontokat is, mint a
vallalkozasnal eltoltott id6 és a szakmai/gyakorlati ismeretek. A 3. szakasz 2. bekezdése azzal folytatja,
hogy ahol nincs 0Osszehasonlithat6, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallal, ott az
Osszehasonlitast az iranyad6 kollektiv szerzédésre, vagy ennek hidnydban a nemzeti torvényekre,
kollektiv megallapodédsokra vagy a gyakorlatra torténd hivatkozassal végzik.

9. A keretmegallapodés 4. szakaszanak 1. bekezdése, amely ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés] tilalmanak elve” cimet viseli, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak nem részestilhetnek
kedvezétlenebb bandsmédban, mint a veliik 6sszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatottak,
csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve ha az eltér6 banasmdéd objektiv alapon
igazolhatd.”
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10. A keretmegallapodas 5. szakasza, amely ,A részmunkaidés foglalkoztatds lehetségei” cimet viseli, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»1.

A megallapodas 1. szakaszdnak, valamint a részmunkaidds és a teljes munkaidds foglalkoztatas
kozotti megkiilonboztetés tilalmanak elvével osszefiiggésben:

a) a nemzeti jogszabdlyokkal vagy gyakorlattal 6sszhangban a szocidlis partnerekkel folytatott
tanacskozast kovetéen a tagallamoknak meg kell hatarozniuk és felil kell vizsgalniuk azokat
a jogi vagy kozigazgatasi természetli akadalyokat, amelyek korlatozhatjak a részmunkaidds
foglalkoztatas lehetGségeit, és — ahol ez megfelelé — fel kell ezeket szamolni;

b) a szocidlis partnerek sajat hataskoriikben és a kollektiv megallapodasokban rogzitett eljarast
kovetve meghatdrozzak és feliilvizsgaljadk azokat az akaddlyokat, amelyek korlatozhatjak a
részmunkaidds foglalkoztatds lehetdségeit, és — ahol ez megfelel§ — fel kell ezeket szamolni.

A teljes munkaidében torténé foglalkoztatasrél a részmunkaidds foglalkoztatasra torténd attérés
(vagy forditva) munkavallalé dltal torténd visszautasitisa Onmagdban nem jelent elegendd
jogalapot a  foglalkoztatds  megsziintetésére, a nemzeti jogszabalyokkal, kollektiv
megallapodasokkal és gyakorlattal 6sszhangban tortént megsziinés sérelme nélkil, olyan egyéb
indokokbdl, mint az érintett véllalat m(ikodési nehézségei.

Lehetdség szerint a munkaaddknak figyelembe kell venniiik a kovetkezdket:

a) a munkavallalé arra vonatkozd kérését, hogy teljes munkaidés foglalkoztatdsrdl
részmunkaidés foglalkoztatdsra helyezzék at, amennyiben erre lehetéség nyilik a
vallalkozasnal;

d) azokat az intézkedéseket, amelyek eldsegitik a részmunkaidds foglalkoztatast a véllalkozas
minden szintjén, beleértve az alkalmazotti és a vezet6i beosztisokat is, és — ahol ez
megfelel6 — segitsék el a részmunkaidében foglalkoztatottak szamdra a szakképzéshez
torténd hozzdjutast azért, hogy javitsdk elémeneteli lehetdségeiket és foglalkoztatdsi
mobilitasukat;

[...]”

11. A keretmegallapodds 6. szakasza, amely ,A végrehajtasrél szol6 rendelkezések” cimet viseli,
megallapit bizonyos szabdlyokat. A 6. szakasz 1. bekezdése értelmében a tagillamok az ebben a
megéllapoddsban rogzitetteknél elényosebb rendelkezéseket is bevezethetnek. Ezenfeliil a 6. szakasz
2. bekezdése értelmében:

»A megallapodas rendelkezéseinek végrehajtasa nem jelenthet jogalapot a munkavallaloknak nyujtott

védelem 4dltalanos szintjének a megallapodas targykorében torténd csokkentésére. Ez nem befolyasolja a

tagallamok... arra vonatkoz6 jogat, hogy kiillonb6z6 torvényi, rendeleti vagy szerzédéses rendelkezéseket
allapitsanak meg a valtozasok fényében, és nem befolydsolja az 5. szakasz 1. bekezdésének alkalmazasat
addig, amig a 4. szakasz 1. bekezdésében meghatarozott megkiilonboztetés tilalméanak elve teljestil.”
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B — Az olasz jog

12. A 2010. november 4-i 183. sz. olasz torvény® 16. cikke (a tovdbbiakban: 2010. évi 183. sz. torvény)
értelmében a 2008. junius 25-i 112. sz. torvényrendelettel (a tovébbiakban: 2008. évi 112. sz.
torvényrendelet) bevezetett rendelkezések elsé alkalmazdsa sordn bizonyos kozigazgatdsi hatdsdgok
ismételten megvizsgalhatjdk az olyan intézkedéseket, amelyek teljes munkaidés munkaviszonynak
részmunkaidés munkaviszonnyd torténé dtalakitdsarél rendelkeztek, és amelyeket a 2008. évi
112. sz. torvényrendelet hatdlybalépését megel6z6en fogadtak el. Ennek az ismételt vizsgilatnak a
2010. évi 183. sz. torvény hatdlybalépésétél szamitott 180 napon belil a méltinyossag és a

johiszemiség elvének tiszteletben tartiasaval kell megtorténnie.

13. Az olasz kozszolgalati igazgatosag tobbek kozott a 2010. évi 183. sz. torvény 16. cikkének
alkalmazéasdhoz torténd irdnymutatdsra miniszteri korlevelet készitett.” A korlevél szerint ezt a
rendelkezést a vilagméretli pénziigyi valsag miatt alkalmazandé koltségvetési megszoritdsok indokoljak.
A korlevél szerint tovabba a kozfoglalkoztatéknak az arra vonatkozé egyoldali hatdskoére, hogy az
alkalmazottat a teljes munkaidés munkavégzésre valé visszatérésre utasitsa, kivételesnek tekintendd, és
a fenti 12. pontban hivatkozott korlatok kozott gyakorolhaté.

14. A 2010. évi 183. sz. torvény 16. cikkének a miniszteri korlevélben rogzitett értelmezését azdta a
Corte costituzionale (az olasz alkotmdnybirdsig) megerdsitette.®

II — A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

15. T. Mascellani az olasz igazsagiligyi minisztérium tisztviselGje, és keresetet nyudjtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz. T. Mascellani 2000. augusztus 28. 6ta részmunkaidében dolgozik 50%-os
mértékiire csokkentett és heti harom napra sz6l6 munkavégzés formdjaban (a tovdbbiakban: vertikalis
részmunkaidés munkaviszony).

16. A 2010. évi 183. sz. torvény hatdlybalépését kovetGen az igazsagligyi minisztérium a trentéi birésag
igazgatasi ugyekért felelds igazgatdja atjan meghozta a 2011. februar 8-i 20384. és a 2011. marcius 21-i
1882. szamu hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozatok). A megtdmadott hatdrozatok a
2010. évi 183. sz. torvény 16. cikke alapjan egyoldalian atértékelte és visszavonta T. Mascellani
részmunkaidds foglalkoztatdsat, és 2011. dprilis 1-jei hatdllyal heti hat napra szétosztva teljes
munkaidében torténé munkavégzésre utasitotta 6t.

17. Mivel T. Mascellani nem értett egyet munkaszerzédésének dtalakitasdval, a kérdést elSterjesztd
birésag munkatigyi tandcsihoz fordult a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését és annak
megiéllapitasat kérve, hogy részmunkaidés munkaviszonya akarata ellenére nem alakithaté at teljes
munkaidés munkaviszonnyd. Véleménye szerint a munkaviszony atalakitisa a 97/81 iranyelv
értelmében jogellenes.

3 — A GURI 2010. november 9-i 262. szdma, 243. rendes kiilonszam.

4 — Lasd a 2008. augusztus 6-i 133. sz. torvény (a GURI 2008. augusztus 21-i 195. szdma, 196. rendes kiilénszam) éltal torvénnyé alakitott 2008.
janius 25-i 112. sz. torvényrendelet 73. cikkét (a GURI 2008. janius 25-i 147. szdma, 152/L. rendes kiilonszam).

5 — A 2011. janius 30-i 9/2011. sz. korlevél.

6 — A 2013. jdlius 16-i 224/2013 sz. itélet. [téletében a Corte Costituzionale elemezte a rendelkezés és a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak
2. bekezdése kozotti kapcesolatot.
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18. T. Mascellani elmondta, hogy a részmunkaidének koszonhetéen a csalddja gondozasan tdl sajat
tovabbképzésének szentelhette idejét. Felvették a trentdi tigyvédi kamaraba, elvégzett egy jogi szakmai
képzést, valamint beiratkozott az Universita di Padova (padovai egyetem) dltal biztositott hdroméves
munkahelyi oktatéi képzésre. Emellett — részmunkaidejének koszonhetéen — nagyobb mértékben
tudta segiteni jelenleg mar tobb mint 90 éves, egyediilallo, vele egyiitt él6 Ozvegy sziilgjét, akinek
egyetlen mas rokona, hozzatartozdja sem €l a kozelben.

19. A Ministero della Giustizia ellenzi T. Mascellani kérelmét. A Ministero agy véli, hogy a 2010. évi
183. sz. torvény 16. cikke a munkavallalé akarata ellenére is lehet6vé teszi szamara a részmunkaidés
munkaviszony megsziintetését és a teljes munkaidé el6irasat. A Ministero szerint a 97/81 iranyelv az
ilyen rendelkezést nem zarja ki.

20. Mivel a kérdést elGterjeszté birdsagnak a 97/81 irdnyelv értelmezését illetéen kétségei voltak,
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1. Az irdnyelvvel étiiltetett megdallapodds 5. szakaszdnak 2. bekezdését (amely gy rendelkezik, hogy
»a teljes munkaid6ben torténé foglalkoztatdsrdl a részmunkaidés foglalkoztatasra torténd attérés
[vagy forditva] munkavéllalé altal torténé visszautasitisa onmagiban nem jelent elegendé
jogalapot a  foglalkoztatds megsziintetésére, a nemzeti jogszabdlyokkal, kollektiv
megallapodasokkal és gyakorlattal 6sszhangban tortént megsziinés sérelme nélkiil, olyan egyéb
indokokbdl, mint az érintett vallalat mikodési nehézségei«) gy kell-e értelmezni, hogy az nem
teszi lehet6vé, hogy a tagdllamok nemzeti jogszabdlyai biztositsdk a munkaltaté részére a
részmunkaidés munkaviszonynak akar a munkavallalé akarata ellenére torténd teljes munkaidés
munkaviszonnyd alakitasat?

2. Ugyanezen irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés (mint amilyen a 2010. évi
183. sz. torvény 16. cikke), amely lehet6vé teszi a munkaltaté szdmadra, hogy a részmunkaidds
munkaviszonyt akdr a munkavallalé akarata ellenére is teljes munkaidés munkaviszonnya
alakitsa?”

21. Az olasz és a cseh kormdany, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el. A 2014.
madrcius 20-dn tartott targyaldson T. Mascellani, az osztrdk kormany és a Bizottsdag szoébeli
észrevételeket terjesztett el6.

III — A Birésaghoz benyujtott észrevételek

22. T. Mascellani szerint a keretmegallapodas 5. szakaszanak 2. bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
munkaad6 - fliggetlenil attdl, hogy magdn- vagy kozszférabeli-e — nem valtoztathatja meg a
munkaviszonyt a munkavallalé kifejezett beleegyezése nélkill. Tekintettel arra, hogy a
keretmegallapodds célja a részmunkaidében foglalkoztatottak hatranyos megkiilonboztetésének
megakadalyozasa, ez a rendelkezés egyetlen megfelel6 értelmezése.

23. Az olasz kormdany a 2010. évi 183. sz. torvény atmeneti jellegére helyezi a hangsulyt. Megjegyzi,
hogy a kozszférara korabban alkalmazandd rendszer’ alapjan a munkavallaléknak szinte korlatlan
joguk volt munkaidé-csokkentéshez jutni. A jelenlegi, a 2008. évi 112. sz. torvényrendelet szerinti
rendszer ugyanakkor arra torekszik, hogy megfelel6 egyensulyt hozzon létre egyfel6l a munkaadé jogai,
masfeldl pedig a munkavallalé jogai kozott. A kozszféra munkaadéi jelenleg visszautasithatjak a
csokkentett munkaid6 iranti kérelmet, ha e kérelem helybenhagydsa hatranyosan érintené tobbek
kozott a kozigazgatasi szerv miikodését. Ennek megfeleléen a 2010. évi 183. torvény 16. cikke

7 — Kordbban az 1996. december 23-i 662. sz. térvény 1. cikkének (58) bekezdése szabalyozta, a GURI 1996. december 28-i 303. szdma, 233.
rendes kilonszdm.
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szabdlyozza a kordbbi rendszerrdl a jelenleg hatdlyos rendszerre valé atallast. A 2010. évi 183. torvény
16. cikkének célja, hogy kiegyensilyozza a kozszféra munkaadéinak és a kozszféra munkavéllaldinak
eltéré érdekeit. Masik célja, hogy azon munkavallalékat, akik a korabbi rendszerben igényeltek
részmunkaidds foglalkoztatast, azonos helyzetbe hozza a jelen rendszerben ilyen kérést elGterjesztd
munkavallalokkal.

24. Az olasz kormdany szerint a keretmegallapodds 5. szakaszanak 2. bekezdését nem lehet ugy
értelmezni, hogy a részmunkaidds foglalkoztatds teljes munkaidében torténd foglalkoztatassa
alakitasainak mindenképpen megegyezésen kell alapulnia. Ez a rendelkezés csupan korlatozni kivanja a
felmondas lehet6ségét abban az esetben, ha a munkavéllalé nem ért egyet az ilyen atalakitdssal, am
nem tiltja meg a munkaaddénak kevésbé kedvezédtlen intézkedések meghozatalat. Tovabba a hivatkozott
rendelkezés jogilag nem kotelezd érvényl, ezért nem ruhdzza fel a munkavéllalét birdsag el6tt
érvényesithetd joggal.

25. Az olasz kormény tovabba ugy véli, hogy a 97/81 iranyelv nem értelmezheté tugy, hogy az
altaldnosan megkovetelné a munkavallalé beleegyezésének megszerzését a munkaidé véltoztatasa
esetén. A Dbeleegyezés sziikségességének hidnya nem jelenti a teljes munkaidében és a
részmunkaiddben foglalkoztatottak kozotti, 4. szakasz szerinti hatranyos megkiilonboztetést; ugyancsak
nem korlatozza a részmunkaidében valé munkavégzés lehetéségét. S6t, a megallapodas 1. szakaszdnak
b) pontja értelmében az olasz kormany szdmdra ugy tlinik, hogy csak a teljes munkaidérdl
részmunkaidére val6 atdllasnak kell onkéntes alapon torténnie, mivel az a munkavéllalé szdmara
gazdasdgi hatranyt jelent.

26. A cseh kormany véleménye szerint a kordbban részmunkaidés munkaviszony a munkavallalé
akarata ellenére nem valtoztathaté meg egyoldaldan. Ez ugyanis akadalyoznd a részmunkaidds
foglalkoztatas fejlodését, figyelmen kivil hagyva a munkavallald akaratat, ellentétben a
keretmegallapodds 1. szakaszdnak b) pontjaban foglalt, és az éltalanos szempontok (5) bekezdésében
meghatarozott céljaval. A cseh kormdny szerint tovdbb4, ellentétben a megallapodasnak az 1. szakasz
a) pontjdban foglalt masik céljaval, az ilyen lehetdség indokolatlan hétranyos megkiilonboztetést
teremt a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallaléval szemben, mivel a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalénak nem kell szembenéznie ezzel a kockizattal. Altalinosabban a cseh
kormény a szerzédési szabadsag elvére és kényszermunkanak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
5. cikke (2) bekezdésében foglalt tilalmara® hivatkozik, és hatdrozottan azt allitja, hogy a kozszféra
munkaaddi nem élvezhetnek masoknal tobb jogot.

27. A Bizottsag, amely egyiittes vélaszt javasol a két kérdésre, ugy véli, hogy a keretmegallapodas
5. szakaszanak 2. bekezdése és 3. bekezdésének a) pontja altalanosan keriilt megfogalmazasra. Ezutan
megillapitja, hogy a keretmegallapodds nem biztositja a munkavallalénak azt a jogot, hogy tovabbra is
részmunkaidében foglalkoztassak. Az 5. szakasz 2. bekezdése kiillonosen nem zarja ki, hogy
elbocsassak azt a munkavallalét, aki visszautasitja munkaviszonyanak teljes munkaidés munkaviszonnya
alakitasat, ha az érintett vallalat miikodési nehézségei miatt erre sziikség van. Ezt megerdsiti a
keretmegdllapodds célja is, amely — ahogy az az 1. szakasz b) pontjiban szerepel — nem mads, mint
hogy hozzdjaruljon a munkaidé rugalmas megszervezéséhez olyan médon, amely figyelembe veszi a
munkaaddk és a munkavallalok igényeit.

28. Ugyanakkor a Bizottsdg szerint a keretmegéllapodas 5. szakaszdnak 2. bekezdésével egyiitt
értelmezett 1. szakaszdnak b) pontjabol kovetkezik, hogy a munkaadd koteles egyeztetni a

munkavallaléval, és igényeit figyelembe venni, az egyéb lehetéségeket értékelni, valamint idét
biztositani a munkavallalé részére az Gj rendszerhez valé alkalmazkodashoz. Az elbocsatds csak akkor

8 — Az Alapjogi Charta 5. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy ,[s/enkit sem lehet kényszermunkdra vagy kotelezd munkdra igénybe venni”.
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johet szoba, ha az érintett véllalat miikodési nehézségei miatt erre sziikség van. A Bizottsag allaspontja
szerint azzal, hogy nem irja eld, hogy a visszautasitds automatikus kovetkezménye az elbocsatas,
valamint azzal, hogy a munkaviszony atalakitasanak feltételéiil szabja a méltanyossag és a johiszemiiség
elvének val6 megfelelést, az olasz jog megfelel a keretmegallapodas kovetelményeinek.

29. Végezetill a 97/81 irdnyelv (5) és (11) preambulumbekezdésére, illetve az annak mellékletében
foglalt keretmegallapodds preambulumadra, altaldinos szempontjainak (5) bekezdésére, valamint 1., 4. és
5. szakaszara hivatkozva a kérdést elSterjeszté birdsag a 2010. évi 183. torvény 16. cikkét a 97/81
iranyelvvel Osszeegyeztethetetlennek tartja. Véleménye szerint a 2010. évi 183. sz. torvény 16. cikke
megengedi a hatranyos megkiilonboztetést a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallaléval
szemben, aki a teljes munkaidében foglalkoztatottdl eltéréen ki van téve annak a veszélynek, hogy
munkaideje megvaltozhat. Ezenfelil a kérdést el6terjeszt6 birdsag szerint a keretmegallapodas
5. szakaszanak 2. bekezdésébdl kovetkezik, hogy a részmunkaidés munkaviszony teljes munkaidds
munkaviszonnyd (vagy forditva) alakitdsdra kizarélag a munkavallal6 egyetértésével keriilhet sor. Ha a
fenti szakasz szerint a foglalkoztatds megsziintetését jogellenesnek kell tekinteni, ez azt jelenti, hogy az
atalakitds munkavallalo altali visszautasitdsa jogszeri, és ennek megfeleléen a munkavallalo
beleegyezését meg kell szerezni.

IV — Elemzés

A — Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések dtfogalmazdsa

30. A trent6i birésag altal feltett két kérdés egyértelmien 0Osszefiigg. Elsé kérdésével a kérdést
el6terjeszté birdsag azt kivdnja megtudni, a keretmegallapodés 5. szakaszdnak 2. bekezdése kizarja-e,
hogy a munkaad6 a részmunkaidés munkaviszonyt egyoldaltan teljes munkaidés munkaviszonnya
alakitsa at. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig alapvetéen ugyanennek a tisztdzasat
varja, am anélkil, hogy a 97/81 irdnyelv vagy a keretmegdllapodds valamely konkrét rendelkezésére
hivatkozna. Igy a masodik kérdés gyakorlatilag ugyanarra vonatkozik, mint az els§, ugyanakkor
kisegitd jellegli arra az esetre tekintettel, ha az elsé kérdésre nemleges vélasz adandé.

31. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a Birésiagnak a két kérdést egyiittesen kell megvélaszolnia.
Ugyanakkor — a Bizottsagtol eltéréen — gy gondolom, a megvalaszolds soran hasznos lenne a kérdést
el6terjeszté birdsdg szamara, ha dltalanosabban is foglalkoznank azzal, hogy a kérdéses szabalyok
megfelelnek-e a keretmegallapodasnak, mivel a masodik kérdés els6sorban ezt a problémat veti fel. A
jelen inditvany utolsé részében fogom ezt tenni.

32. Ezért a kérdéseket a kovetkezdképpen fogalmazom at:

»A 97/81 iranyelvvel — és kiillonosen a mellékletében foglalt keretmegallapodds 5. szakaszanak
2. bekezdésével — ellentétes-e az olyan nemzeti jogi rendelkezést, mint a 2010. évi 183. torvény
16. cikke, amely szerint a munkaadd a részmunkaidés munkaviszonyt egyoldaldan teljes munkaidés
munkaviszonnya alakithatja at?”

B — Az dtfogalmazott kérdés tdargyaldsa

33. Az igy atfogalmazott kérdésre adanddé valasz a munkavallaloknak a keretmegallapodas
5. szakaszdnak 2. bekezdése szerinti megfelel6 védelmétdl fiigg. Ezt fogom értékelni az adott
rendelkezés szovegének, kontextusanak és céljanak vizsgalataval.

34. Ami a szoveget illeti, kiindulasképpen — az olasz korményhoz és a Bizottsighoz hasonléan —

megjegyezném, hogy a megallapodas 5. szakaszanak 2. bekezdése ugy keriilt megfogalmazasra, hogy az
elkodositi tényleges, valédi jelentését.
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35. Elszor is a keretmegdllapodds 5. szakasza 2. bekezdésének nyelvezete mintha szandékosan
homadlyos lenne. A fenti rendelkezés szerint ,[a] teljes munkaidében torténé foglalkoztatdsrdl a
részmunkaidés foglalkoztatdsra torténé attérés (vagy forditva) munkavéllalé dltal torténd
visszautasitdsa onmagaban nem jelent elegendd jogalapot a foglalkoztatds megsziintetésére” (kiemelés
télem). Egyfel6l azt a benyomast kelti, hogy a fenti rendelkezés szerint az ilyen visszautasitas els6
latdsra nem indokolja azon munkavallalé elbocsatdsat, aki nem szeretné, ha munkaviszonyat
atalakitandk. Masfel6l viszont a ,nem jelent” kifejezés nem utal arra, hogy kotelezé beszerezni a
munkavallal6 beleegyezését a munkaideje megvaltoztatasahoz.

36. Masodszor a keretmegallapodas 5. szakaszdnak 2. bekezdése azt is el6irja, hogy a részmunkaidés
foglalkoztatasrél teljes munkaidds foglalkoztatasra valé atalakitds visszautasitisa akar a
munkaszerz6dés megsziintetésének érvényes indoka is lehet ,a nemzeti jogszabdlyokkal, kollektiv
megallapoddsokkal és gyakorlattal 6sszhangban [...] olyan egyéb indokokbdl, mint az érintett villalat
mitkodési nehézségei” (kiemelés télem). Véleményem szerint, ha az idézett bekezdés kiemelt részét a
jogok szempontjabdl vizsgaljuk, megint csak nehéz biztonsiaggal arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
munkavallal6kat vitathatatlan joggal ruhdzza fel a munkaviszony atalakitdsanak visszautasitdsara.
Ugyanis a munkaviszony megsziintetésére valé jog a munkahely folyton véaltozé miikodési nehézségei
miatt mar eleve ellentétes azzal a gondolattal, hogy az 5. szakasz 2. bekezdése barmiféle anyagi jogi
védelmet nyujtana.

37. Rendszertani megkozelitésbol ezt az elgondolast tdmasztja ald elGszor is az 5. szakasz tovabbi
részének szovege. Az 5. szakasz 1. bekezdésnek a) és b) pontja megemliti, hogy a tagallamoknak a
szocidlis partnerekkel egyiitt ,meg kell hatdrozniuk” azokat az akadalyokat, amelyek korldtozhatjak a

e

részmunkaidés foglalkoztatds lehetGségeit, és ,ahol ez megfelel6”, fel kell ezeket szamolni; az
5. szakasz 3. bekezdése el6irja, hogy ,lehetdség szerint a munkaaddknak figyelembe kell venniiik” egy
sor kiilonbozé intézkedést, melyek némelyike még éltalanosabban van megfogalmazva (valamennyi

idézetben a kiemelés télem).’

38. Masrészt nem szabad dtsiklanunk afelett, hogy az EUMSZ 288. cikk értelmében a
keretmegallapodds, csakigy mint a 97/81 irdnyelv melléklete, a tagdllamokra hagyja annak
meghatarozasat, hogy hogyan valdsitjdk meg e jogforras céljait. A keretmegdllapodds 6. szakaszanak
1. bekezdése szerint a megallapodds csak minimalis harmonizaciét ir eld. Tovabba az iranyelv és a
keretmegallapodds bizonyos rendelkezései kifejezetten felruhazzak a tagallamokat bizonyos szabalyozasi
jogkorrel.’ Az a tény, hogy ennyi megoldatlan kérdés marad a tagallamok mérlegelési jogkorében, azt
az elgondolast tamasztja ald, hogy a megallapodas 5. szakaszaban hasznalt nyelvezet jogilag nem
kotelezd jellegti.

9 — Lasd az 5. szakasz 3. bekezdésének b) pontjit, amely megint csak a ,kell” szot haszndlja, az 5. szakasz 3. bekezdésének d) pontjat, amely az
»ahol ez megfelel6” fordulatot haszndlja, valamint az 5. szakasz 3. bekezdésének e) pontjit, amely a ,megfelel6” sz6t is hasznalja.

10 — Lasd példdul a 97/81 irdnyelv (16) preambulumbekezdését, amely szerint ,a keretmegdllapoddsban haszndlt kifejezések vonatkozdsaban,
amelyek a megallapodasban nincsenek pontosan meghatdrozva, ez az irdnyelv a tagallamokra hagyja e kifejezések meghatdrozasat a nemzeti
jognak és gyakorlatnak megfeleléen, mint a hasonld kifejezéseket haszndlé, més szocidlpolitikai irdnyelvek esetében is, feltéve hogy az
emlitett meghatarozasok Osszeegyeztetheték a keretmegallapoddssal”; lasd még a keretmegallapodds 2. szakaszanak 2. bekezdését; 3. szakasza
2. bekezdésének mésodik mondatat; 4. szakaszanak 3. bekezdését; valamint 6. szakaszanak 5. bekezdését.
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39. Ami a céljat illeti, a keretmegallapodas 5. szakaszdnak atfogd célja az 1. szakasz b) pontjaban
kifejezetten szerepel, vagyis ,a részmunkaidés foglalkoztatds fejlédésének eldsegitése onkéntes alapon,
és hozzdjarulds a munkaidé rugalmas megszervezéséhez olyan mddon, amely figyelembe veszi a
munkaadok és a munkavallalok igényeit”. Az itt hivatkozott rugalmassig kétpo6lusud, mivel fel6leli mind
a ,kinalati oldal” rugalmassiagat a munkaadék felé, mind a ,keresleti oldal” rugalmassiagat a
munkavallalok felé,"" mikozben egyik irdnyba sem részrehajlo."

40. Ezen elemek fényében néhdanyan azon a véleményen vannak, hogy a keretmegallapodas
4. szakaszaval ellentétben az 5. szakasz (és/vagy bizonyos bekezdései) deklarativ jellegli, bizonytalan
kifejezések haszndlatdval keriillt megfogalmazasra,” mig mdsok azon, hogy részmunkaidds
foglalkoztatdshoz vald jog egyszerien nem létezik." Ugyanakkor el kell ismerni, hogy nem minden
kommentator osztja azt a nézetet, hogy az 5. szakasz nem hatiroz meg semmiféle jogi
kotelezettséget.

41. En egyéltalan nem ellenzem azt a nézetet, hogy elbocsatasra csak akkor keriiljon sor, ha az érintett
vallalat m(ikodési nehézségei ezt sziikségessé teszik. Ugyanakkor kétlem, hogy unids jogi szempontbdl
lenne ilyen jogi kovetelmény az 5. szakasz 2. bekezdése értelmében. Szamomra inkabb ugy tiinik, hogy
a keretmegallapodds 5. szakaszanak 2. bekezdése tulsagosan homalyos ahhoz, hogy arra a birésagok
el6tt hivatkozni lehessen. A fenti 34—-39. pontban tett észrevételeken tdl Ggy latom, tobb elem is
alditamasztja ezt az értelmezést, mégpedig a keretmegallapodas jogalkotasi torténete és hattere.

42. Amikor az Eurdépai Parlament az irdnyelvre vonatkozé bizottsdgi javaslatot targyalta, az Eurépai
Parlament Foglalkoztatasi és Szocidlis Bizottsaga jelentést adott ki réla. Ebben a jelentésben a bizottsag
kijelentette, hogy a keretmegéllapodds 5. szakasza jogilag egyetlen pontjan ,sem kotelezd ereji”.'® A
fenti jelentés nyomdn a bizottsagi javaslatrdl sz6lé parlamenti dlldsfoglalds magaéva tette a jelentésben
foglalt kritikat.'” A keretmegallapodds tartalmén a javasoltak szerint mégsem véltoztattak.

11 — Lasd tobbek kozott Deakin, S. és Reed, H.: The Contested Meaning of Labour Market Flexibility IN: Shaw, J. (szerk.): Social Law and Policy
in an Evolving European Union, Hart Publishing, Oxford: 2000., 75. o.

12 — A 97/81 iranyelv (11) preambulumbekezdése és a keretmegallapodas preambuluménak masodik bekezdése is megemliti, hogy az utébbi célja,
hogy hozzdjaruljanak a részmunkaidés foglalkoztatdsi lehetGségek fejlesztéséhez oly mddon, amely mind a munkaadék, mind a
munkavallalok szdméra elfogadhaté. Hasonléképpen, az irdnyelv (5) preambulumbekezdése olyan rugalmasabb munkaszervezésre utal, amely
kielégiti mind a munkavallalék kivansagait, mind pedig a verseny kovetelményeit.

13 — Lasd tobbek kozott Rodiere, P., Droit social de I'Union européenne, L. G. D. ., Paris, 2002. (mésodik kiadés), aki szerint ,[e/n dehors de la
régle de non-discrimination, l'accord-cadre prend une tournure recommandationnelle”; Barnard, C., EU Employment Law, Oxford University
Press, Oxford, 2012. (negyedik kiadas), 437. o., aki szerint a 97/81 irdnyelv tobbi részének a java inkdbb tiinik biztaté dlldsfoglaldsnak, mint
kemény jogi (hard law) intézkedésnek; Jeffery, M.: Not Really Going to Work? Of the Directive on Part-Time Work, ’Atypical Work’ and
Attempts to Regulate It, 3(27) 1998 Industrial Law Journal 193., a 198. és a 203. oldalon, ahol azt allitja, hogy az 5. szakasz 2. bekezdésének
megfogalmazdsa homdlyos, és igy az dltaldnos szabdly alkalmazdsa erésen bizonytalan marad.

14 — E tekintetben lasd Hepple, B. és Barnard, C.: Substantive Equality 3(59) 2000., Cambridge Law Journal 562., 582. oldalét, akik szerint nem dll
fenn kotelezettség részmunkaidds munkahelyek vagy megosztott dlldsok (job-share) létrehozdsdra; Nielsen, R., European Labour Law, DJOF,
Koppenhdga, 2000., 152. o., ahol azt allitja, hogy a 97/81 irdnyelv nem dllapit meg jogot azon munkavillalok szdmdra, akik azt szeretnék,
hogy részmunkaidében dolgozhassanak.

15 — Lasd Kilpatrick, C. és Freedland, M.: The United Kingdom: how is EU governance transformative? In: Sciarra, S., Davies, P. és Freedland, M.
(szerk.): Employment Policy and the Regulation of Part-time Work in the European Union. A Comparative Analysis, Cambridge University
Press, Cambridge, 2004., 329. o. és az ezt kovets oldalak, ahol az 5. szakasz 2. bekezdésére utalva azt irjak, hogy az 5. szakaszt nem lehet
rogton figyelmen kiviil hagyni azzal, hogy az egy tisztdn puha jogi (soft law) rendelkezés, mely csak Ghajtott szocidlis védelmi és a
foglalkoztatdst el6mozdité célokat tartalmaz.

16 — 1997. november 6-i jelentés az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidés foglalkoztatisrdl kotott keretmegdllapodasrdl szdld
tanacsi iranyelvrél (A4-0352/97, 16. o.). A vonatkoz6 bekezdések szerint: ,A keretmegallapodas 5. szakasza jogilag a fenti pontok egyikének
tekintetében sem kotelezd erejli. A »kell« sz6 hasznalata a tagallamok, a szocialis partnerek, és kiilonosen a munkaaddk szamara val6jaban
nem teremt konkrét kotelezettséget. A rendelkezés csupan egy kijelentés vagy szandéknyilatkozat marad, igy a megdallapodds tényleges
megfogalmazdsa nem tudja elérni a preambulumban meghatérozott masodik célkitlizést, nevezetesen, hogy a részmunkaidds foglalkoztatast
vonzdbba tegye, és ezdltal elsegitse a részmunkaidé fejlédését.”

17 — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ idltal a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegdllapoddsrdl szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozd
bizottsdgi javaslatrél szoloé eurdpai parlamenti éllasfoglalas (HL 1997. C 371., 41. o.), 62. o., 7-9. pontja: ,Az Eurdpai Parlament: [...]
7. DontS fontossaguinak tartja, hogy a munkavallalokat ne kotelezzék a »részmunkaidds foglalkoztatdsra« valé attérésre; 8. Sajnalatosnak
tartja azt a tényt, hogy a szocidlis partnerek dltal kotott eurdpai (keret)megdllapodds nem koveti a részmunkaidds foglalkoztatdsrél szélo
1994. évi (ILO) egyezményt azzal, hogy a kivételek benne foglalt fokozatos csokkentését kifejezetten eldirja; 9. Ugy taldlja, hogy a deklarativ
elemek eltdvolitdsa utdn a megallapodds tényleges tartalma nem mindig felel meg a kinyilvanitott céljanak, mivel a megallapodds nem
szamolja fel a részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavallalokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést, és nem jarul hozza a
részmunkaid6 vonzébba tételéhez.”
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43. Ugy tlinik tovabba, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszat a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet a
részmunkaidds foglalkoztatasrél szolo, 175. egyezményének (a tovabbiakban: ILO egyezmény) 9. és
10. cikke inspirdlta.” Az unids jogalkoté valdban elismerte, hogy figyelembe kell venni az ILO
egyezmény alapelveit.”” Tovabba az ILO egyezmény kiegészitéseként elfogadott ajanlas® — amely
1. pontja értelmében az egyezmény rendelkezéseihez kapcsoléddan alkalmazandé —17. és 19. pontja a
keretmegéllapodaséihoz nagyon hasonlé rendelkezéseket tartalmaz.

44. E tekintetben — véleményem szerint meggy6z6 — érvként elhangzott, hogy a 97/81 irdnyelv dltal a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék szdmadara biztositott védelem altaldnos szintje
alacsonyabb, mint amit az ILO egyezmény és az ahhoz kapcsolédd ajanlas biztosit.” Ha igy van, még
nehezebben tudom elképzelni, hogyan biztosithatnd a keretmegallapodds 5. cikkének 2. bekezdése azt
a jogot az olyan munkavallalénak, aki korabban részmunkaidében dolgozott, hogy visszautasitsa a
teljes munkaiddre torténd atalakitast, amikor a keretmegallapodast ihlet6 nemzetkozi jogi jogforras
megfelel6 rendelkezésének szovege sem biztosit kifejezetten ilyen jogot.

45. Mindezek mellett tisztdban vagyok azzal, hogy a Birésiag a Michaeler és tarsai tigyben hozott
itéletében azon a véleményen volt, hogy a keretmegallapodds 5. szakasza 1. bekezdésének a) pontjaval
ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely azt a kotelezettséget irja eld, hogy a részmunkaidds
szerzGdés megkotésétdl szamitott 30 napon belill arrdl fénymadsolatot kell kiildeni az illetékes hatésag
részére.” A Birésig ezzel implicit médon elismerte, hogy az ilyen jellegli rendelkezésnek olyan
alapvetd tartalma van, amelyet a nemzeti jogalkotdsnak tiszteletben kell tartania.”® Ugyanakkor,
jollehet egyet lehet érteni azzal, hogy az ligyben felmeriilt biirokratikus szabalyok megnehezitették a
részmunkaidds foglalkoztatast, be kell vallanom, hogy nem teljesen értem, hogy az 5. szakasz
1. bekezdésének a) pontjaban szerepldé ,kell” sz6 — még ha a 97/81 iranyelv céljait szem el6tt tartva
olvassuk is — hogyan értelmezhet6 ugy, mint ami jogilag kotelezd erejii kotelezettséget teremt.”
Mindenesetre a Michaeler és tarsai iigy nem érintette a keretmegdllapodds 5. szakaszanak
2. bekezdését. Tovabba jelen iigy szempontjdbdl ez nem jelent megfelel6 precedenst, mivel az
alapeljaras itt nem ,a kis- és kozépvallalkozdsok alapitisat és fejlddését visszatarté kozigazgatasi,
pénziigyi és jogi korldtok” el6irasdval foglalkozik.? Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy ha a Birdsig a
Michaeler és tarsai tigy indokolasat jelen {igyben alkalmaznd, és a munkavéllalé formalis beleegyezését
kovetelné meg a munkaviszony atalakitdsdhoz, pontosan ilyen korlatokat hozna ezzel 1étre.

46. Ezen az alapon arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszanak
2. bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a munkaadd
szamdra, hogy a részmunkaidés munkaviszonyt akdr a munkavéllalé akarata ellenére is teljes
munkaidés munkaviszonnyd alakitsa.

47. Eldontésre var még, hogy ezt a kovetkeztetést érinti-e valamiképpen a 97/81 irdnyelv egyéb
rendelkezése.

18 — Az inditvany sziiletésének idején az ILO egyezményt a 28 tagdllambdl kilenc irta ald (Ciprus, Finnorszag, Magyarorszag, Olaszorszag,
Luxemburg, Hollandia, Portugdlia, Szlovénia és Svédorszag).

19 — Lasd az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsrdl kotott keretmegéllapoddsrdl sz0l6 tandcsi iranyelvre vonatkozé
1997. jalius 23-i bizottsagi javaslat, COM(97) 392 végleges, 5. pontjit. Ldsd még az Eurdpai Parlament fent emlitett allasfoglaldsanak
8. pontjat.

20 — Az ILO részmunkaidés foglalkoztatdsrol szold 182. sz. ajanldsa (a tovabbiakban: ajanlas).

21 — Lasd Hepple, B. és Barnard, C.: i. m. 580. o., és Jeffery, M.: i. m.. 200. o. Lasd még az Eurdpai Parlament fent emlitett allasfoglaldsanak
8. pontjat.

22 — Lasd a C-55/07. és C-56/07. sz., Michaeler és tdrsai egyesitett tigyekben 2008. aprilis 24-én hozott itélet (EBHT 2008., I-3135. o.) rendelkezé
részét.

23 — Erdekes médon a Michaeler és tarsai iigyben érintett olasz szabalyokat a 97/81 irédnyelv végrehajtasa végett fogadték el, és az olasz kormany
allitdsa szerint azok eldsegitették a részmunkaidds foglalkoztatds védelmét és 9sztonzését; lasd az itélet 6., 7. és 22. pontjat.

24 — Lasd a Michaeler és tarsai {igyben hozott itélet 21. pontjat.

25 — Lasd a Michaeler és tdrsai tigyben hozott itélet 22. pontjit, amely az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés szocidlpolitikdrél szolé
14. jegyz6konyvéhez csatolt, Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kivételével az Eurdpai Kozosségek tagallamai kozott
létrejott szocidlpolitikardl szolé megéllapodédsra (HL 1992. C 191, 91. o.) hivatkozik.
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C — Tovdbbi megfontoldsok

48. Kiindulasképpen ramutatnék, hogy a 97/81 irdnyelvben egyediil a keretmegéllapodds 5. szakaszanak
2. bekezdése az a rendelkezés, mely konkrétan foglalkozik a kérdést elGterjesztd birdsag éltal felvetett
problémaval, nevezetesen a részmunkaid6 teljes munkaidds foglalkoztatidsra torténé atalakitdsa
visszautasitasanak kovetkezményeivel. Véleményem szerint a lex specialis derogat legi generali elv
értelmében az elGzetes dontéshozatalra a Birdsig elé terjesztett kérdés egyediil e szakasz alapjan
valaszolandé meg, és igy nem sziikséges tovabb keresni. Amennyiben a Birdsiag mégis hasznosnak
tartand ezt, a kovetkez6 nézeteket tudom megosztani.

49. Szamomra az a tény, hogy csak a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalék vannak kitéve
annak a veszélynek, hogy munkaviszonyukat teljes munkaidds foglalkoztatdsra alakitsak at, nem
valésitia. meg a keretmegallapodds 4. szakasza dltal tiltott hatranyos megkiilonboztetést.
Tulajdonképpen a kérdéses szabalyok a foglalkoztatasi feltételeket tekintve nem jelentenek kevésbé
kedvezd elbanast a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok részére, osszehasonlitva a teljes
munkaidében foglalkoztatottakkal.

50. A relevans 0Osszehasonlitandé elem itt nem a dijazds, a nyugdijak vagy madas ,hagyomanyos”
foglalkoztatasi feltétel, amelyet a foglalkoztatasi kritérium alapjan hatdroztak meg (vagyis a
munkavallalo és a foglalkoztatéja kozotti munkaviszony).”® Az 6sszehasonlitandé elem, amellyel a
kérdést eldterjeszté birdsdag szeretné, ha a Birdsag foglalkozna, itt sokkal inkdbb a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalé azon kockazata, hogy a napi munkdra szant idejét akarata ellenére
megvaltoztatjak. Ugyanakkor a széban forgd szakasz alapjan nem lehet ellendrizni, hogy megvaldsul-e
hatranyos megkiillonboztetés. A keretmegallapodas 3. szakaszdnak 2. bekezdésében szerepld
fogalommeghatdrozast szem el6tt tartva nem lehetséges Osszehasonlitani a részmunkaidében
foglalkoztatott dltal viselt azon kockazatot, hogy munkaviszonyét teljes munkaidés munkaviszonnya
alakitjdk at, annak a kockazatdval, hogy ugyanez egy 0Osszehasonlithatd, teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavéllaléval megtorténhet, mivel ez utébbi maér eleve teljes munkaidében
dolgozik.”

51. A vita kedvéért végiggondolva, mindenképp kétséges, hogy a részmunkaidében foglalkoztatott
helyzete, akinél fennall a kockazat, hogy akarata ellenére teljes munkaidében kell dolgoznia,
osszehasonlithaté-e azzal, ha a teljes munkaidében foglalkoztatott kockaztatja, hogy részmunkaidében
kelljen dolgoznia. Ha a munkavallalénak azt irjak el, hogy dolgozzon tobbet, az nem ugyanaz, mint
ha azt irndk el6, hogy dolgozzon kevesebbet, legalabbis a munkavallalé megélhetése szempontjabodl.
Ezért vitathat6, hogy létezik-e dsszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé. *®

52. A Michaeler és tarsai tigyben hozott itéleten kiviill a Birésag a Bruno és tdrsai tigyben hozott
itéletében azon a véleményen volt, hogy ha a nemzeti szabdlyozds nem egyeztethet6 Ossze a
keretmegallapodds 4. szakaszaval, akkor a keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. bekezdésével ugyancsak
ellentétes az ilyen szabélyozés.” Nehéz vitédba széllni ezzel a véleménnyel, mivel a rendelkezés bevezetd

26 — A keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. bekezdése szerinti ,foglalkoztatdsi feltételek” fogalma tekintetében lisd a 2013. december 12-i
Carratun-itélet, C-361/12, EU:C:2013:830, 34. és 35. pontjat. A Bir6sag megéllapitotta, hogy a munkaeré-sziikséglet szerinti foglalkoztatasra
irdnyulé szerz6édés a munkafeltételek fogalménak hatdlya ald tartozik; ldasd a 2004. oktéber 12-i Wippel-itélet, C-313/02, EU:C:2004:607,
30. és 32. pontjat.

27 — A Wippel-tigyben (EU:C:2004:607) a Birdsdg azon a véleményen volt, hogy a munkaidé mennyiségi felsé hatdra, amely nyilvianvaléan a teljes
munkaidében foglalkoztatottak szdmadra bir leginkdbb jelentéséggel, nem vezetett ahhoz, hogy a részmunkaidében foglalkoztatottak
kedvez6tlenebb béndsmdédban részesiilnének az Gsszehasonlithat6 teljes munkaidében foglalkoztatottakhoz képest. Lasd az itélet 49. és

50. pontjat.
28 — E tekintetben ldsd a Wippel-iigyben hozott itélet (EU:C:2004:607) 57-62. pontjit, ahol is a Birdsig Kkifejtette, hogy a tipikus teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalé munkaviszonya - tdrgya és jogalapja szempontjdb6l — nem hasonlithaté 0Ossze a

munkaer6-sziikséglet szerinti foglalkoztatottéval. Lasd analégia utjan a Carratui-tigyben hozott itélet (EU:C:2013:830) 41-45. pontjat, ahol is
a Birdsag azon a véleményen volt, hogy a hatarozott id6 munkaszerzédésben val6 jogellenes kikotése, valamint a hatarozatlan ideig tart6
munkaszerz6dés jogellenes felmondésa esetén fizetett kartérités 6sszeg nem hasonlithat6 ossze.

29 — Lasd a Bruno és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletet (C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 81. pont). Lasd még: Dai Cugini végzés
(C-151/10, EU:C:2011:223, 56. pont) és Yangwei-végzés (C-349/11, EU:C:2011:826, 37. pont).
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része kifejezetten utal — tobbek kozoétt — a héatrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak elvére.”
Ugyanakkor, ahogy mar kifejtettem, véleményem szerint ebben az {igyben nem meriil fel a hatranyos
megkiilonboztetés esete. Tovabbd, ahogy korabban mar utaltunk ra, a fenti itélkezési gyakorlat olyan
adminisztrativ jellegli akadalyokra vonatkozott, melyek a részmunkaidés foglalkoztatds lehet8ségét
korlatozhatjak, a kérdést el6terjesztd birdsag altal targyalt tigyben viszont nem ez a helyzet.

53. Masfeldl a Cseh Koztarsasagnak igaza van, amikor arra a tényre hivatkozik, hogy a Birésag szerint a
szerz6déseket az 6ndllo akaratnyilvanitas elve jellemzi.?" Ugyanakkor ez az elv nem jelenti azt, hogy a
kérdést igenléen kell megvalaszolni, ahogy a cseh kormany javasolja. Jogszabalyi rendelkezések, mint
amilyen a 2010. évi 183. sz. torvény 18. cikke, beavatkozhatnak a szerz6dési szabadsigba. Ez a
keretmegallapodds 5. szakaszdnak 2. bekezdésében kifejezetten latszik. Ezen tuilmenden a
munkavéllalénak mindig szabadsidgaban dall a munkaviszonyt megsziintetni, ha nem kivin teljes
munkaidében dolgozni. Emiatt meglehetésen furcsanak tartom, hogy a cseh kormany a helyzetet a
kényszermunkdéhoz hasonlitja.

54. Ezenkivill felhivnam a figyelmet a keretmegallapodas 6. szakaszanak 2. bekezdésében foglalt
»csOkkentést kizaré rendelkezésre”. Ez a rendelkezés kifejezetten feljogositja a tagallamokat arra, hogy
,kilonbozé torvényi, rendeleti vagy szerzédéses rendelkezéseket dllapitsanak meg a valtozasok
fényében, és nem befolydsolja az 5. szakasz 1. bekezdésének alkalmazdsat addig, amig a 4. szakasz
1. bekezdésében meghatdrozott megkiilonboztetés tilalmanak elve teljesiil.” Szamomra gy tinik, hogy
a szoban forg6 rendelkezés azért keriilt bele a szovegbe, hogy lehetévé tegye a tagdllamoknak, hogy
zlirzavaros id6kben mddosithassdk, vagy sziikség esetén akar csokkenthessék a részmunkaidére
vonatkozé szabalyok biztositotta védelem szintjét. Legalabbis ez a rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy
az ilyen szabdlyok nem megvaltoztathatatlanok. Ebben az 0sszefiiggésben nem keriilte el figyelmemet
az a tény, hogy a 2008-tdl alkalmazandé olasz szabdlyozas idében egybeesik a viligméreti gazdasagi
valsaghullammal.

55. Ertékelem azt a tényt, hogy az olasz jog értelmében az a lehetdség, hogy a részmunkaidében
foglalkoztatottat teljes munkaidébe vald visszatérésre utasitsdk, kivételes jellegli és a méltanyossag és a
johiszemiség elve alapjan korlatozott. Ugyanakkor a Bizottsigtdl eltéréen én nem taldlok a
keretmegallapoddsban semmilyen jogi alapot, amely kotelezné a munkaadét a fenti 28. pontban
emlitett biztositékok betartdsara. A Bizottsdg szerint ez a megkozelités a keretmegdllapodds céljat
meghatdrozd, és az 5. szakasz 2. bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. szakaszdnak b) pontjabol
kovetkezik. Ugyanakkor az 5. szakasz 2. bekezdésének megfelel6 0Ondllé értelmezése maga is
megkivianja ennek a célnak az elemzését (lasd a fenti 39. pontot). Ennek megfeleléen az 1. szakasz
b) pontja ehhez az elemzéshez nem tehet mar semmit hozza.

30 — A Bruno és tarsai tigyre vonatkozé inditvanydnak (EU:C:2010:28) 112. pontjdban Sharpston fétandcsnok kifejti, hogy ,szdmomra gy tlnik,
hogy a keretmegdllapodds 5. szakaszéban foglalt kitelezettség egy kiilonos alkalmazdsa a hatranyos megkiilonboztetés 4. szakaszban foglalt
tilalmanak.” Jéllehet az tigy tényallasabdl gy tdnhet, hogy az ,5. szakaszra” torténd éltaldanos hivatkozast a megallapodas 5. szakaszanak
1. bekezdéseként kell értelmezni, én magam nem értek egyet ezzel a nézettel.

31 — Lésd a Werhof-itéletet (C-499/04, EU:C:2006:168, 23. pont).
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56. Ezen az alapon szdmomra dgy tlinik, hogy ilyen irdnyG harmonizacié nélkil* a tagillamok

hatdskorébe tartozik, hogy a 97/81 iranyelv dltal biztositott mérlegelési jogkoriiknél fogva ilyen
biztositékokrol rendelkezzenek, feltéve hogy az irdnyelv végrehajtdsa soran tiszteletben tartjdk az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvét, valamint a tobbi uniés jogi alapelvet.* Olaszorszagban
az ilyen biztositék nem pusztin elméleti lehetéség, hanem a Corte costituzionale itélkezési gyakorlata
értelmében jogi kérdés.*

57. Ugyanakkor ugyanilyen egyértelmi, hogy a munkaidé barmely valtozasa — és kiilonosen annak
csokkentése —, amikor teljes munkaidés foglalkoztatasrdl részmunkaidés foglalkoztatasra térnek at,
nem korlatozhatja a mdr a munkavéllalé teljes munkaidés foglalkoztatédsa sordn megszerzett jogot.*

V — Végkovetkeztetések

58. A fentiekre tekintettel tehat azt javaslom, hogy a Birésdg a Tribunale ordinario di Trento
(Olaszorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodasrol
sz6l6 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a
kérdést elSterjesztd birdsag altal targyalt tigyben szerepld koriilmények kozott az a nemezeti jogszabaly,
amely alapjan a munkaadé akdr a munkavéllalé akarata ellenére is elrendelheti a részmunkaidés
munkaviszony teljes munkaidés munkaviszonnya alakitasat.

32 — Ami a munkaadé azon kotelezettségét illeti, hogy a szerzédéses feltételekrdl tdjékoztassa a munkavallalét, ez a kérdéskor valdjaban
harmonizélva van; ldsd a munkaaddénak a munkavéllaléval szembeni, a szerzédés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozé tajékoztatasi
kotelezettségérdl szolo, 1991. oktdber 14-i 91/533/EGK tandcsi iranyelvet (HL 1991. L 288., 32. o., magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet,
2. kotet, 3-6. 0.)

33 — E tekintetben lasd:az O’Brien-itéletet (C-393/10, EU:C:2012:110, 34. pont). Ebben az értelemben a keretmegéllapodasban vagy mashol foglalt
megfelelé (pozitiv) rendelkezés hijan — nem gy, mint Kokott f6tanacsnok a Wippel-tigyre (EU:C:2004:308) vonatkozé inditvanydnak 108. és
109. pontjédban — képtelen vagyok az EUMSZ 151. cikk (1) bekezdésben emlitett megfelel§ szocidlis védelem célkit(izését Ggy értelmezni,
mint amely jogi kotelezettséget ir el6 a munkaaddknak arra, hogy a munkavallalékkal szemben bizonyos lépéseket megtegyenek.

34 — Lésd a fenti 14. pontban hivatkozott itélet 3.3 pontjat.

35 — E tekintetben ldsd: Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols itélet (C-486/08, EU:C:2010:215, 32. pont), és Heimann és Toltschin
itélet (C-229/11. és C-230/11, EU:C:2012:693, 35. pont).
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