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(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale ordinario di Trento (Italia))

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 97/81/EY — Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston
(UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston
(EAY) tekemai osa-aikatyotd koskeva puitesopimus — Osa-aikaisen tyosopimuksen muuttaminen
koko-aikaiseksi tyosopimukseksi vastoin tyontekijan tahtoa

1. Onko direktiivin 97/81/EY* mukaista, ettd jdsenvaltio antaa sddntojd, joiden nojalla tyonantaja voi
muuttaa tyosuhdetta yksipuolisesti siten, ettd tyontekijan on siirryttdvd osa-aikatyostd kokoaikatychon
vastoin omaa tahtoaan? Tamé on pohjimmiltaan kysymys, joka unionin tuomioistuimen on ratkaistava
esilld olevassa asiassa.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin lainsddddnto

2. Direktiivillda 97/81 sisdllytetddn unionin oikeuteen Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjérjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY) tekemid osa-aikatyotd koskeva puitesopimus (jéljempénd puitesopimus).
Puitesopimus itse on direktiivin 97/81 liitteena.

3. Kuten direktiivin 97/81 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa toistetaan, Essenissa
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paitelmissd korostettiin tarvetta toteuttaa sellaisia toimenpiteita,
joilla edistetddn tyollisyyttd sekd naisten ja miesten tasa-arvoisia mahdollisuuksia, sekd vaadittiin
toimenpiteitd kasvun tyollistavan vaikutuksen lisddmiseksi erityisesti joustavammilla tyojarjestelyilld,
jotka vastaavat sekd tyontekijoiden toiveita ettd kilpailun vaatimuksia.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY) tekemadstd osa-aikatyota koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1998, L 14, s. 9).
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4. Direktiivin 97/81 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"allekirjoittajaosapuolet toivoivat saavansa aikaan osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen, jossa
esitetddn osa-aikatyon yleiset periaatteet ja vahimmadisvaatimukset; ne osoittivat halunsa laatia yleiset
puitteet, joiden avulla osa-aikatyontekijoiden syrjintd poistetaan ja kehitetddn osa-aikatyon
mahdollisuuksia seké tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyviksyttaviltda perustalta.”

5. Puitesopimuksen johdanto-osan toisessa kohdassa todetaan seuraavaa:

"Samalla kun siind tunnustetaan, ettd tilanteet jdsenvaltioissa vaihtelevat ja ettd osa-aikatyé on
luonteenomainen tyonteon piirre tietyilld toimialoilla ja tietyissd toiminnoissa, sopimus maédrittelee
osa-aikatyotd koskevat yleiset periaatteet ja vahimmaisvaatimukset. Se kuvaa tyomarkkinaosapuolten
tahtoa luoda yleiset puitteet osa-aikatyontekijoihin kohdistuvan syrjinndn poistamiseksi ja edesauttaa
osa-aikatyomahdollisuuksien  kehittdmistd sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta
hyviksyttaviltd perustalta.”

6. Puitesopimusten yleisten huomioiden 5 kohdan mukaan puitesopimuksen osapuolet pitavat tarkeina
toimenpiteitd, joilla helpotetaan miesten ja naisten péaédsyd osa-aikatyohon eldkkeelle siirtymisen
valmistautumiseksi, tyo- ja  perhe-elimidn  yhteensovittamiseksi sekd ammattitaitoa ja
etenemismahdollisuuksia  edistdvien opiskelu- ja koulutusmahdollisuuksien hyodyntamiseksi
tyonantajien ja tyontekijoiden molemminpuoliseksi hyodyksi ja tavalla, joka edistdé yritysten kehitysta.

7. Puitesopimuksen 1 lausekkeessa ("Tarkoitus”) madratdan seuraavaa:
"Tamén puitesopimuksen tarkoituksena on
a)  osa-aikatyontekijoihin kohdistuvan syrjinnén poistaminen ja osa-aikatyon laadun parantaminen;

b)  helpottaa osa-aikatyon kehittdmistd vapaaehtoisuuden pohjalta ja myo6tavaikuttaa tyodajan
joustavaan jarjestimiseen tyonantajien ja tyontekijoiden tarpeet huomioon ottavalla tavalla.”

8. Puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa ("Madritelmét”) madritellddan “vastaava kokoaikainen
tyontekija”. Télla ilmaisulla tarkoitetaan samassa tyopaikassa tyoskentelevdd kokoaikaista palkattua
tyontekijag, jolla on samantyyppinen tydsopimus tai tyosuhde ja joka tekee samaa tai samankaltaista
tyotd, jolloin huomioon otetaan muut ndkokohdat, kuten kokemus, patevyys ja ammattitaito. Lisédksi 3
lausekkeen 2 kohdassa todetaan, ettd milloin tyopaikassa ei ole vastaavaa kokoaikaista tyontekijas,
vertailu tulee tehdd sovellettavaan tydehtosopimukseen perustuen, tai milloin sellaista ei ole, kansallisen
lainsdddénnon, tyoehtosopimusten tai kdytantéjen mukaisesti.

9. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa ("Syrjimdttomyyden periaate”) madrétddn seuraavaa:
"Osa-aikatyontekijoihin ei pelkdstddn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epdedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista
syista.”

10. Puitesopimuksen 5 lausekkeessa ("Mahdollisuudet osa-aikaty6hon”) méariatadn seuraavaa:

”1. Tamén sopimuksen 1 lausekkeen sekd osa-aikatyontekijoiden ja kokoaikaisten tyontekijoiden
vilisen syrjiméttomyysperiaatteen mukaisesti:

a) jasenvaltioiden olisi, sen jilkeen kun ne ovat kuulleet tyomarkkinaosapuolia kansallisen
lainsddddnnon tai kaytdntojen mukaisesti, tunnistettava oikeudelliset tai hallinnolliset esteet,
jotka saattavat rajoittaa mahdollisuuksia osa-aikatydohon, arvioitava niitd ja tarvittaessa
poistettava ne;
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b) tyomarkkinaosapuolten olisi toimivaltansa puitteissa ja tyoehtosopimuksissa maéréttyjen
menettelytapojen mukaisesti tunnistettava esteet, jotka saattavat rajoittaa mahdollisuuksia
osa-aikatyohon, arvioitava niitd ja tarvittaessa poistettava ne.

2. Tyontekijan kieltdytymisen siirtyméstd kokoaikaisesta tydstd osa-aikatyohon tai pdinvastoin ei
sellaisenaan tulisi olla pétevd tydsuhteen padttamisperuste, tdman kuitenkaan rajoittamatta
mahdollisuutta paattdd tyosuhdetta kansallisen lainsdadannon, tyoehtosopimusten ja kéytdntojen
mukaisesti muista, kuten tyopaikan toiminnallisista vaatimuksista johtuvista syista.

3.  Tyonantajien olisi mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon:

a) tyontekijoiden pyynnot siirtyd kokoaikaisesta tyostd osa-aikatyohon, mikali téllaista tyota
tulee tyopaikassa tarjolle;

d) toimenpiteet osa-aikatyohon péadsyn helpottamiseksi yrityksen kaikilla tasoilla, mukaan
lukien erityistd ammattitaitoa vaativat ja johtotehtdvit, sekd mahdollisuuksien mukaan
osa-aikatyontekijoiden urakehitysmahdollisuuksia ja ammatillista liikkuvuutta edistavddn
ammatilliseen koulutukseen osallistumisen helpottamiseksi;

11. Puitesopimuksen 6 lausekkeessa ("Téaytantoonpanoa koskevat mairdykset”) esitetddn tietyt sadnnot.
Puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon puitesopimuksessa
asetettuja madrdyksia edullisempia maardyksid. Lisaksi 6 lausekkeen 2 kohdassa médritddn seuraavaa:

"Tamén sopimuksen madrdysten taytantoonpano ei ole péteva peruste heikentdd sen piirissd olevien
tyontekijoiden suojan yleistd tasoa, milld ei kuitenkaan rajoiteta jasenvaltioiden —— oikeutta
olosuhteiden muuttuessa kehittdd erilaisia lainsdddéntoon, médréayksiin tai sopimuksiin sisaltyvia
sadannoksid eikd 5 lausekkeen 1 kohdan soveltamista edellyttien, ettd 4 lausekkeen 1 kohdassa
ilmaistua syrjiméattomyyden periaatetta noudatetaan.”

B Italian lainsddddnto

12. Marraskuun 4. péivind 2010 annetun Italian lain nro 183° (jiljempéni laki nro 183/2010) 16 §:n
mukaan tietyt viranomaiset voivat soveltaessaan ensimmadisen kerran 25.6.2008 annetun asetuksen nro
112/2008* (jaljempédnd asetus nro 112/2008) mukaisesti hyviksyttyja sadntojd arvioida uudelleen
paatokset, joissa hyviksytddn kokoaikaisten tyosuhteiden muuttaminen osa-aikaisiksi tyosuhteiksi,
mikali ndméd padtokset tehtiin  ennen asetuksen nro 112/2008 voimaantuloa. Tallainen
uudelleenarviointi on tehtdva 180 pdivan kuluessa lain nro 183/2010 16 §:n voimaantulosta noudattaen
oikeudenmukaisuuden ja vilpittdémén mielen periaatteita.

3 — GURI nro 262, 9.11.2010, Supplemento ordinario nro 243.

4 — Ks. 25.6.2008 annetun asetuksen nro 112 (GURI nro 147, 25.6.2008, Supplemento ordinario nro 152/L), muutettu 6.8.2008 annetuksi laiksi
nro 133 (GURI nro 195, 21.8.2008, Supplemento ordinario nro 196), 73 §.
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13. Julkishallinnosta vastaava Italian ministerié hyviksyi ministerion yleiskirjeen, jossa annettiin muun
muassa lain nro 183/2010 16 §:n soveltamista koskevia ohjeita.” Tamin yleiskirjeen mukaan kyseistd
sadnnostd perustellaan maailmanlaajuisen rahoituskriisin aikana sovellettavilla tavallista tiukemmilla
budjettirajoituksilla. Yleiskirjeessd todetaan myo0s, ettd julkisen sektorin tyonantajien yksipuolista
toimivaltaa madrata tyontekija palaamaan kokoaikaiseen tyohon on pidettiva poikkeuksellisena ja sité
on kéytettdvd edelld 12 kohdassa tarkoitetut rajoitukset huomioon ottaen.

14. Corte costituzionale (Italian perustuslakituomioistuin) on sittemmin vahvistanut ministerion
yleiskirjeessi esitetyn lain nro 183/2010 16 §:n tulkinnan.®

II Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Teresa Mascellani on Italian oikeusministerion virkamies, ja hénelld on tyopaikka kansallisessa
tuomioistuimessa. Héan on tydskennellyt 28.8.2000 ldhtien osa-aikaisesti noudattaen viikkoaikataulua,
jossa tyOaika on 50 prosenttia tdydestd tyoOajasta ja jossa tyotd tehdddn kolmena péiviana viikossa (ns.
vertikaalinen osa-aikaisuus).

16. Lain nro 183/2010 voimaantulon jilkeen oikeusministerio teki, Tribunale ordinario di Trenton
hallintojohtajan vélitykselld, 8.2.2011 paatoksen nro 20384 ja 21.3.2011 p&iatoksen nro 1882
(jaljempand riidanalaiset péaatokset). Riidanalaisissa paédtoksissd yksipuolisesti uudelleenarvioitiin ja
kumottiin Mascellanin osa-aikaiset tyoaikajarjestelyt lain nro 183/2010 16 §:n nojalla, ja hénet
madrattiin tyoskenteleméddn 1.4.2011 alkaen kokoaikaisesti niin, ettd tyo tehddédn kuutena piivina
viikossa.

17. Mascellani ei hyviaksynyt titd tyosopimuksensa muutosta ja nosti kansallisen tuomioistuimen
tyooikeudellisia riita-asioita kasittelevissd jaostossa kanteen, jossa hdn vaati riidanalaisten paéitosten
kumoamista sekd sen toteamista, ettd hdnen osa-aikatyotddn ei voida muuttaa kokoaikaiseksi
tyosuhteeksi vastoin hdnen tahtoaan. Mascellani katsoo, ettd timd muutos on direktiivin 97/81
perusteella lainvastainen.

18. Mascellanin mukaan osa-aikatydé on mahdollistanut sekd perheestd huolehtimisen ettd ammatillisen
koulutuksen hankkimisen. Hén on ollut merkittynd Trenton asianajajarekisteriin, suorittanut tutkinnon
oikeustieteellisiin ammatteihin erikoistuneessa oppilaitoksessa ja my0s ilmoittautunut Padovan
yliopiston jarjestimddn kolmivuotiseen koulutukseen, joka on tarkoitettu tyopaikkakouluttajina
toimiville. Tyon osa-aikaisuus on antanut Mascellanille mahdollisuuden my6s huolehtia ainoasta vield
elossa olevasta vanhemmastaan, joka on jo yli 90-vuotias ja joka asuu hénen kanssaan ja jolla ei ole
seudulla ketddn muita omaisia tai ldheisia.

19. Oikeusministerio vastustaa Mascellanin nostamaa kannetta. Se katsoo, ettd lain nro 183/2010 16
§:ssd sdddetdadn ministeriolle kuuluvasta mahdollisuudesta paittda osa-aikainen tyosuhde ja velvoittaa
tyontekija tekemddn tyotd kokoaikaisesti vastoin tyontekijan tahtoakin. Ministerion mukaan direktiivi
97/81 ei esta tillaista sadnnosta.

20. Koska kansallinen tuomioistuin ei ollut varma direktiivin 97/81 tulkinnasta, se paatti lykata
asioiden kasittelya ja esittdd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko [puitesopimuksen] 5 lausekkeen 2 kohtaa, jossa méadratadn, ettd 'tyontekijan kieltaytymisen
siirtymastd kokoaikaisesta tyostd osa-aikatyohon tai pédinvastoin ei sellaisenaan tulisi olla péteva
tyosuhteen pédttamisperuste, timén kuitenkaan rajoittamatta mahdollisuutta paattdaa tyosuhdetta

5 — Yleiskirje nro 9/2011, 30.6.2011.

6 — Tuomio nro 224/2013, 16.7.2013. Corte costituzionale analysoi antamassaan tuomiossa mainitun sddnnoksen ja puitesopimuksen 5 lausekkeen
2 kohdan vilistd suhdetta.
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kansallisen lainsddddannon, tyoehtosopimusten ja kéytdntdjen mukaisesti muista, kuten tyopaikan
toiminnallisista vaatimuksista johtuvista syistd’, tulkittava siten, ettei jasenvaltioiden kansallisissa
lainsdddénnoissd voida sddtdd tyonantajalle kuuluvasta mahdollisuudesta madratd, ettd
osa-aikainen tydosuhde muutetaan kokoaikaiseksi silloinkin, kun tyontekija vastustaa tata?

2)  Onko [direktiivi 97/81] esteeni sellaiselle kansalliselle oikeussdianndélle (kuten lain [nro 183/2010]
16 §:lle), jossa sdddetddn, ettd tyonantajat voivat muuttaa osa-aikaisen tydsuhteen kokoaikaiseksi
silloinkin, kun tyontekija vastustaa tata?”

21. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Italian ja TSekin hallitukset sekd komissio. Mascellani,
Italian hallitus ja komissio esittivat suullisia huomautuksia 20.3.2014 pidetyssa istunnossa.

IIT Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

22. Mascellanin mukaan puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se estdd
tyonantajaa — niin yksityiselld kuin julkisellakin sektorilla — muuttamasta tyosuhdetta ilman
tyontekijan nimenomaista suostumusta. Koska puitesopimuksen tarkoituksena on estdd osa-aikaisten
tyontekijoiden syrjintd, tdiméa on ainoa sopiva kyseisen lausekkeen tulkinta.

23. Italian hallitus tdhdentdd lain nro 183/2010 16 §:n tilapdistd luonnetta. Sen mukaan julkisella
sektorilla aiemmin sovelletun jérjestelmian mukaan’ tyontekijoilld oli lahes rajaton oikeus saada tydajan
lyhennys. Nykyisessd asetuksen nro 112/2008 mukaisessa jarjestelmdssa pyritddn kuitenkin luomaan
asianmukainen tasapaino tyonantajan oikeuksien ja tyontekijin oikeuksien vilille. Julkisen sektorin
tyonantaja voi nyt evdtd lyhennettyd tyoaikaa koskevan pyynnon, mikdli pyynnon hyviksyminen
esimerkiksi heikentéisi julkisen elimen toimintaa. Sen mukaisesti lain nro 183/2010 16 §:1ld sdénneltiin
siirtymistd edellisestd jdrjestelmdstd nyt voimassa olevaan jarjestelméén. Lain nro 183/2010 16 §:n
tavoitteena on tasapainottaa julkisen sektorin tyonantajien ja julkisen sektorin tyontekijoiden
keskenddn erilaisia etuja. Toisena tavoitteena on saattaa tyontekijiat, jotka hakivat osa-aikatyohon
aiemman jérjestelmdn mukaan, yhdenvertaiseen asemaan niiden tyontekijoiden kanssa, jotka ovat
jattdneet samanlaisen hakemuksen nykyisen jérjestelmén mukaisesti.

24. Italian hallituksen mukaan puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan ei voida tulkita edellyttdvén,
ettd  muutoksen  osa-aikaty6std  kokoaikaiseen  tydhon on  ehdottomasti  perustuttava
yhteisymmarrykseen. Mainitulla maardykselld pyritddn ainoastaan rajoittamaan irtisanomisen
mahdollisuutta silloin, kun tyontekija ei suostu téllaiseen muutokseen, mutta siind ei kielletd
tyonantajan toteuttamia lievempid toimenpiteitd. Lisdksi mainittu méérdys on laadittu ei-sitovaan
muotoon, minké vuoksi se ei anna tyontekijélle taytaintoonpanokelpoista oikeutta.

25. Italian hallitus vaittdd myos, ettd direktiivin 97/81 ei voida tulkita yleisesti edellyttivén, ettéd
tydaikaa koskeville muutoksille olisi saatava tyontekijan suostumus. Suostumuksen edellyttiminen ei
Italian hallituksen mukaan mydskddn merkitse syrjintdd kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden
valilla puitesopimuksen 4 lausekkeen mukaisesti eikd se rajoita osa-aikaisen tyoskentelyn
mahdollisuutta. Puitesopimuksen 1 lausekkeen b alakohdan perusteella Italian hallituksesta
vaikuttaakin siltd, ettd ainoastaan siirtymisen kokoaikaisesta tyostd osa-aikatydhon on tapahduttava
vapaaehtoisuuden pohjalta, koska kyseinen muutos merkitsee taloudellista tappiota tyontekijalle.

26. Tsekin hallituksen mukaan tyonantaja ei voi yksipuolisesti muuttaa tyosuhdetta, joka on aiemmin
ollut osa-aikainen, vastoin tyontekijan tahtoa. Tamé vaikeuttaisi osa-aikatyon kehittdmistd piittaamatta
tyontekijan tahdosta vastoin puitesopimuksen 1 lausekkeen b alakohdan mukaista, yleisten huomioiden
5 kohdassa madrdttyd puitesopimuksen tavoitetta. TsSekin hallitus katsoo myo6s, ettd vastoin
puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdassa méardttyd tavoitetta téllainen mahdollisuus aiheuttaa

7 — Aiemmin sddnnelty 23.12.1996 annetun lain nro 662 1 §:n 58 momentilla (GURI nro 303, 28.12.1996, Supplemento ordinario nro 233).
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perusteetonta syrjintdd osa-aikaisia tyontekijoitd kohtaan, kun taas kokoaikaisiin tyontekijoihin ei
kohdistu tatd riskid. Tsekin hallitus viittaa yleisemmin sopimusvapauden periaatteeseen ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 5 artiklan 2 kohdassa méiirittyyn pakkotyoén kieltoon® sekd katsoo, ettid
julkisen sektorin tyonantajilla ei saa olla muita tyonantajia laajempia oikeuksia.

27. Komissio, joka ehdottaa yhteisen vastauksen antamista ndihin kahteen kysymykseen, katsoo, ettd
puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohta ja 5 lausekkeen 3 kohdan a alakohta ovat sanamuodoltaan
vdljid. Se toteaa myds, ettd puitesopimuksessa ei myonnetd tyontekijoille oikeutta pysyd
osa-aikatyojarjestelyn piirissd. Komissio toteaa erityisesti, ettd 5 lausekkeen 2 kohdassa ei suljeta pois
mahdollisuutta irtisanoa tyontekija, joka kieltdytyy siirtymastd kokoaikaiseen tyosuhteeseen, mikali
tyopaikan toiminnalliset vaatimukset edellyttavit titd. Tamén vahvistaa puitesopimuksen tavoite, joka
— kuten 1 lausekkeen b alakohdassa todetaan — on myoétdvaikuttaa tyajan joustavaan jarjestdmiseen
tyonantajien ja tyontekijoiden tarpeet huomioon ottavalla tavalla.

28. Komissio esittdd kuitenkin, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen b alakohdasta luettuna yhdessd 5
lausekkeen 2 kohdan kanssa seuraa, ettd tyonantajan on kuultava tyontekijad ja otettava hénen
tarpeensa huomioon, arvioitava muita mahdollisuuksia ja annettava tyontekijille aikaa mukautua
uuteen jérjestelyyn. Irtisanomista voidaan harkita vain silloin, kun se on vélttimatontd kyseisen
tyopaikan toiminnallisten vaatimusten tayttdmiseksi. Komissio katsoo, ettd Italian lainsddadéanto tayttaa
puitesopimuksen vaatimukset, koska siind ei sdddetd, ettd kieltdaytymisestd seuraa automaattisesti
irtisanominen, ja koska tyosuhteen muuttamisen on noudatettava oikeudenmukaisuuden ja
vilpittomén mielen periaatteita.

29. Lopuksi kansallinen tuomioistuin katsoo viitaten direktiivin 97/81 johdanto-osan 5 ja 11
perustelukappaleeseen, direktiivin liitteend olevan puitesopimuksen johdanto-osaan, puitesopimuksen
yleisten huomioiden 5 kohtaan sekd 1, 4 ja 5 lausekkeeseen, ettd lain nro 183/2010 16 § ei ole
direktiivin 97/81 mukainen. Kansallisen tuomioistuimen mukaan lain nro 183/2010 16 §:ssd sallitaan
osa-aikaisten tyontekijoiden syrjintd, silld heihin — toisin kuin kokoaikaisiin tyontekijoihin — kohdistuu
riski, ettd heidén tyoaikaansa saatetaan muuttaa. Liséksi puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdasta
seuraa kansallisen tuomioistuimen mukaan, ettd osa-aikaista tyosuhdetta ei voida muuttaa
kokoaikaiseksi tyosuhteeksi (tai pdinvastoin) ilman tyontekijan suostumusta. Jos tydsuhteen
paattamistd pidetddn laittomana mainitun lausekkeen perusteella, tyontekijan kieltdytymisen suostua
muutokseen on oltava laillinen ja ndin ollen tydntekijan suostumus on saatava.

IV Analyysi

A Ennakkoratkaisukysymysten uudelleen muotoilu

30. Tribunale ordinario di Trenton esittdmat kaksi kysymystd liittyvét selvasti toisiinsa. Kansallisen
tuomioistuimen ensimmadinen kysymys koskee sitd, estddké puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohta
tyonantajaa muuttamasta yksipuolisesti osa-aikaista tydsuhdetta kokoaikaiseksi tyoksi. Kansallinen
tuomioistuin pyytdd toisessa kysymyksessddn pohjimmiltaan samaa selvennystd muttei viittaa
mihinkdan tiettyyn direktiivin 97/81 sddnnokseen tai puitesopimuksen médrdykseen. Toinen kysymys
siis tosiasiallisesti koskee samaa aihepiirid kuin ensimmaéinen mutta se vaikuttaa kuitenkin luonteeltaan
toissijaiselta siltd varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavésti.

8 — Perusoikeuskirjan 5 artiklan 2 kohdassa méadritadn, ettd "ketddn ei saa vaatia tekemddn pakkotyoti tai muuta pakollista tyotd”.
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31. Olen komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd unionin tuomioistuimen on annettava yhteinen
vastaus ndihin kahteen kysymykseen. Téssd prosessissa katson — toisin kuin komissio — kuitenkin, ettd
kansalliselle tuomioistuimelle olisi hyotya siitd, ettd tarkastellaan yleisemmin sitd, ovatko esilla olevat
sddannot puitesopimuksen mubkaisia, koska tdiméd on toisen kysymyksen pddsisdltd. Teen ndin tdmén
ratkaisuehdotuksen viimeisessi osassa.

32. Tamén vuoksi muotoilen kysymykset uudelleen seuraavasti:

"Onko direktiivi 97/81 — ja erityisesti sen liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohta —
esteend lain nro 183/2010 16 §:n kaltaiselle kansalliselle oikeussddnnolle, jossa sdddetddn, etté
tyonantaja voi muuttaa osa-aikaisen tyosuhteen kokoaikaiseksi tyosuhteeksi ilman tydntekijan
suostumusta?”

B Uudelleen muotoillun kysymyksen tarkastelua

33. Vastaus tdlld tavoin uudelleen muotoiltuun kysymykseen koskee tyontekijoille asianmukaisesti
annettavaa suojaa puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan mukaisesti. Arvioin tdtd tarkastelemalla
mainitun madrdyksen sanamuotoa, kontekstia ja tarkoitusta.

34. Sanamuodon osalta toteaisin alkuun Italian hallituksen ja komission tapaan, ettd sopimuksen 5
lausekkeen 2 kohta on laadittu tavalla, joka hdmaértda sen tosiasiallisen ydinmerkityksen.

35. Ensinndkin  puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa kaytetty ilmaisutapa vaikuttaa
tarkoituksellisen epamaariiseltda. Mainitun maardyksen mukaan “tyontekijan kieltdytymisen siirtymasta
kokoaikaisesta tyostd osa-aikatyohon tai pdinvastoin ei sellaisenaan tulisi olla pitevd tydsuhteen
paattamisperuste”(kursivointi tdssd). Yhtddlta syntyy vaikutelma, ettd mainitun médrdyksen mukaan
tallainen kieltdytyminen ei ensi niakemadltd oikeuta irtisanomaan tyontekijad, joka ei halua tydsuhdetta
muutettavan. Toisaalta ilmaisun “ei tulisi” kaytto ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd tyontekijan
suostumus tydajan muutokseen olisi pakollinen.

36. Toiseksi puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa maaréatdan myos, ettd kieltdytyminen siirtymasta
osa-aikatyostd kokoaikaiseen tyohon voi jopa olla pétevd tydsuhteen paattimisperuste “kansallisen
lainsdddénnon, tyoehtosopimusten ja kdytdntojen mukaisesti muista, kuten tyopaikan toiminnallisista
vaatimuksista johtuvista syistd” (kursivointi téssd). Kun tarkastellaan siteeratun kohdan kursivoitua
osaa oikeuksien ndkokulmasta, on mielestdni vaikeaa paitelld varmasti, ettd siind annetaan
tyontekijoille ehdoton oikeus Kkieltdytyd tyosuhteen muuttamisesta. Toimivalta padttdada tyosuhde
tyopaikan alati muuttuvien toiminnallisten vaatimusten vuoksi néyttdisi tekevin alusta alkaen tyhjaksi
ajatuksen, jonka mukaan 5 lausekkeen 2 kohdassa annetaan olennaista suojaa.

37. Systeemisestd nakokulmasta tdma nakokohta syntyy ensinndkin tavasta, jolla 5 lausekkeen loppuosa
on laadittu. Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a ja b alakohdassa mainitaan, ettéd jasenvaltioiden
“olisi tunnistettava” yhdessd tyomarkkinaosapuolten kanssa osa-aikatyon esteet ja “tarvittaessa”
poistettava ne; 5 lausekkeen 3 kohdassa todetaan, ettd "tyonantajien olisi mahdollisuuksien mukaan
otettava huomioon” kohdassa luetellut erilaiset toimenpiteet, joista osaa kuvaillaan vield
mitddnsanomattomammalla tavalla (kursivoinnit tissd).’

9 — Ks. 5 lausekkeen 3 kohdan b alakohta, johon jilleen sisdltyy sana “olisi”, 5 lausekkeen 3 kohdan d kohta, jossa kéytetddn ilmaisua
“mahdollisuuksien mukaan”, sekd 5 lausekkeen 3 kohdan e kohta, jossa my6s kéytetddn sanaa “asianmukainen”.
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38. Toiseksi ei pidéd jattda huomiotta sitd, ettd SEUT 288 artiklan mukaan puitesopimus direktiivin
97/81 liitteend jattaa jasenvaltioille vapauden maaritelld, kuinka kyseisen vélineen tavoitteet on pantava
taytantoon. Puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohdan mukaan sopimuksella madratddn ainoastaan
yhdenmukaistamisen viéhimmaistasosta. Lisdksi direktiivin tietyissd sddnnoksissd ja puitesopimuksen
tietyissd méardyksissi nimenomaisesti myonnetdén tiettyja sddntelyvaltuuksia jasenvaltioille.”” Se, ettd
niin monet ratkaisemattomat kysymykset on jdtetty jdsenvaltioiden harkinnan varaan, tukee ajatusta,
jonka mukaan sopimuksen 5 lausekkeessa kaytetty ilmaisutapa ei ole luonteeltaan sitova.

39. Tarkoituksen osalta voidaan todeta, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen keskeinen tavoite on
todettu nimenomaisesti 1 lausekkeen b alakohdassa: “helpottaa osa-aikatyon kehittdmisté
vapaaehtoisuuden pohjalta ja myotavaikuttaa tydajan joustavaan jdrjestimiseen tyOnantajien ja
tyontekijoiden tarpeet huomioon ottavalla tavalla”. Téassdé kohdassa mainittu joustavuus on
kaksisuuntainen, silld se kasittdd sekd kysyntdpuolen joustavuuden tyOnantajien osalta ettd
tarjontapuolen joustavuuden tydntekijoiden osalta'' mutta ei kallistu kummankaan kannalle."

40. Néiden osatekijoiden perusteella jotkin oikeustieteilijat katsovat, ettd, toisin kuin 4 lauseke,
puitesopimuksen 5 lauseke (ja/tai tietyt sen osat) ovat sanamuodoltaan epdmiirdisen toteavia,” kun
taas toiset oikeustieteilijit yksinkertaisesti katsovat, ettd osa-aikatyéhon ei ole oikeutta.' On kuitenkin
kieltamétta niin, ettd kaikki eivdt ole samaa mieltd siitd, ettd 5 lausekkeessa ei madréttaisi
minkéinlaisista oikeudellisista velvollisuuksista. **

41. En lainkaan vastusta nikemystd, jonka mukaan irtisanominen on toteutettava vain silloin, kun se
on valttamatonta kyseisen tyOpaikan toiminnallisten vaatimusten tdyttamiseksi. Piddn kuitenkin
kyseenalaisena, ettd 5 lausekkeen 2 kohdan mukaan olisi olemassa téllainen unionin oikeuteen
sisdltyvd oikeudellinen vaatimus. Itse asiassa minusta vaikuttaa, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen
2 kohta on lilan epdmaddrdinen tuomioistuinten huomioon otettavaksi. Edelld 34-39 kohdassa
esitettyjen huomautusten lisdksi katson, ettd téllaista tulkintaa tukevat useat tekijat, erityisesti
puitesopimuksen lainsdddannollinen historia ja tausta.

10 — Ks. esimerkiksi direktiivin 97/81 johdanto-osan 16 perustelukappale, jossa todetaan, ettd "kuten on tehty muidenkin sosiaalialan direktiivien
kohdalla, joissa kdytetddn samankaltaisia termejé, niiden termien, joita puitesopimuksessa kdytetddn, mutta joita siind ei erikseen méaritells,
madrittely jatetdan tassa direktiivissa jasenvaltioiden tehtdviksi kansallisen lainsdddannon ja/tai kdytdntojen mukaisesti edellyttden, ettd ndma
madritelmdt eivdt ole ristiriidassa puitesopimuksen sisillon kanssa”; ks. lisdksi puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohta, 3 lausekkeen 2 kohdan
toinen virke, 4 lausekkeen 3 kohta, 4 lausekkeen 4 kohta ja 6 lausekkeen 5 kohta.

11 — Ks. esim. Deakin, S. ja Reed, H., "The Contested Meaning of Labour Market Flexibility” julkaisussa Shaw, J. (toim.), Social Law and Policy in
an Evolving European Union, Hart Publishing, Oxford, 2000, s. 75.

12 — Seka direktiivin 97/81 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa ettd puitesopimuksen johdanto-osan 2 kohdassa mainitaan, ettd sopimuksen
tavoitteena on kehittdd osa-aikatyon mahdollisuuksia sekéd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyviksyttavéltd perustalta. Vastaavasti
direktiivin johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa viitataan joustavampiin tyéjarjestelyihin, jotka vastaavat sekd tyontekijoiden
toiveita ettd kilpailun vaatimuksia.

13 — Ks. esim. Rodiére, P., Droit social de I'Union européenne, L.G.D.J., Pariisi, 2002 (2. painos), jonka mukaan "[e/n dehors de la régle de
non-discrimination, l'accord-cadre prend une tournure recommandationnelle”; Barnard, C., EU Employment Law, Oxford University Press,
Oxford, 2012 (4. painos), s. 437, jonka mukaan "monet direktiivin 97/81 muista osista tuntuvat pikemminkin kehottavalta pédtoslauselmalta
kuin sitovalta oikeussddnnoltd”; Jeffery, M., "Not Really Going to Work? Of the Directive on Part-Time Work, ’Atypical Work’ and Attempts
to Regulate It”, 3(27) 1998 Industrial Law Journal 193, s. 198 ja s. 203, jossa todetaan, ettd "[5 lausekkeen 2 kohdan] sanamuoto on
epdmddrdinen ja jattdd yleisen sddnnon sovellettavuuden erittiin epdvarmaksi’.

14 — Ks. téltd osin Hepple, B. ja Barnard, C., "Substantive Equality” 3(59) 2000 Cambridge Law Journal 562, s. 582, jossa kirjoittajat toteavat, ettd ”
ei ole olemassa velvollisuutta luoda osa-aikaisia tyopaikkoja ja jaettuja tyopaikkoja”; Nielsen, R., European Labour Law, DJQOF,
Koopenhamina, 2000, s. 152, jossa todetaan, ettd ”[direktiivilld 97/81] ei luoda oikeutta tyontekijiille, jotka ehkd haluaisivat tehdd niin
tyoskennellikseen osa-aikaisesti”.

15 — Ks. Kilpatrick, C. ja Freedland, M., "The United Kingdom: how is EU governance transformative?” julkaisussa Sciarra, S., Davies, P. ja
Freedland, M. (toim.), Employment Policy and the Regulation of Part-time Work in the European Union. A Comparative Analysis,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 329 ja sitd seuraavat sivut, joilla 5 lausekkeen 2 kohtaan viitaten todetaan, ettd "5
[lauseketta] ei voida suoralta kédeltd ohittaa pelkistidn ei-sitovana oikeussddntond (soft law), joka sisdltid ainoastaan toivottavia
sosiaalisen suojelun tavoitteita ja tyollisyyden edistdmisen pddmddrid”.
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42. Kun Euroopan parlamentti tarkasteli komission direktiiviehdotusta, parlamentin tyo6llisyyden ja
sosiaaliasioiden valiokunta antoi mietinnon kyseisestd ehdotuksesta. Mietinndssa valiokunta totesi, etté
mikddn alakohdista, joihin viitataan puitesopimuksen 5 lausekkeessa, “"ei ole oikeudellisesti sitova”.'®
Komission ehdotuksesta mietinnon jdlkeen annetussa parlamentin paatoslauselmassa vahvistettiin

mietinnossé esitetty kritiikki. "’ Puitesopimuksen sisiltod ei kuitenkaan muutettu ehdotetulla tavalla.

43. Lisdksi puitesopimuksen 5 lauseke ndyttdd saaneen innoituksen osa-aikatyotd koskevan
Kansainvalisen tyojéarjeston (ILO) yleissopimuksen (jéljempand ILO:n yleissopimus) nro 175 9
ja 10 artiklasta."® Unionin lainsddtdjd tunnustikin, ettd on otettava huomioon ILO:n yleissopimuksen
periaatteet.”” Lisdksi suositukseen, joka annettiin tdydentdmadn ILO:n yleissopimusta® ja jota on
1 kohdan mubkaisesti tarkasteltava luettuna yhdessd yleissopimuksen madardysten kanssa, sisdltyy
17-19 kohdassa maaréyksid, jotka ovat melko samanlaisia kuin puitesopimuksen maaraykset.

44. Taltad osin on — mielestdni vakuuttavasti — esitetty, ettd tyontekijoille direktiivin 97/81 mukaisesti
annettavan suojan taso on alhaisempi kuin ILO:n yleissopimuksen ja sitd tdydentdvén suosituksen
mukainen suojan taso.”' Jos ndin on, minusta on vield vaikeampi kuvitella, kuinka puitesopimuksen 5
lausekkeen 2 kohdassa voitaisiin sallia aiemmin osa-aikaisesti tyoskennelleen tyontekijan
kieltdytyminen siirtyméstd kokoaikaiseen tyohon, kun vastaavan maéadrdyksen sanamuodossa siind
kansainvilisen oikeuden vilineessd, joka oli johtanut puitesopimukseen, ei nimenomaisesti myoskaan
madréata tallaisesta oikeudesta.

45. Olen tietoinen siitd, ettd yhdistetyissd asioissa Michaeler ym. katsottiin, ettd puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohta on esteend kansallisille sddnndille, joissa edellytetdédn sakon uhalla,
ettd jdljennokset osa-aikatyotd koskevista sopimuksista on ldhetettdvd viranomaisille 30 péivin
kuluessa sopimuksen tekemisestd.” Unionin tuomioistuin on siis implisiittisesti myontinyt, ettd
taménkaltaisella lausekkeella on ydinsisilts, jota on kunnioitettava kansallisessa lainsdddannéssa.”
Vaikka voidaan katsoa, ettd mainitussa asiassa tarkastellut byrokraattiset sddnnot tekiviat osa-aikaisen
tyoskentelyn vaikeammaksi, minun on mydnnettiva, etten tdysin ymmarrd, kuinka puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa olevan sanan ’olisi” voitaisiin — edes direktiivin 97/81
tavoitteeseen nidhden - tulkita johtavan oikeudellisesti sitovaan velvollisuuteen.** Yhdistetyt asiat
Michaeler ym. eivit kuitenkaan koskeneet puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohtaa. Se ei mydskéadn ole

16 — Mietintd, 6.11.1997, komission ehdotus neuvoston direktiiviksi EY:n teollisuuden ja tyonantajajirjestojen liiton (UNICE), julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammattiyhdistysten liiton (CES) tekemdstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta
(A4-0352/97, s. 16). Asian kannalta merkityksellisessd kohdassa todetaan seuraavaa: "Mikddn ndisti puitesopimuksen 5 kohtaan siséltyvistd
alakohdista ei ole oikeudellisesti sitova. Konjunktiivia (tulisi’) kiyttimdlld jdsenvaltioille, tyomarkkinaosapuolille ja varsinkaan tyonantajille
ei aseteta mitddn erityisida velvoitteita. Mddrdykset jadvit julistukseksi tai tahdonilmaisuksi, eikd sopimuksen konkreettinen sanamuoto ndin
ollen voi tiyttid toista sopimuksen johdanto-osassa mainittua tavoitetta, nimittdin pyrkimysti parantaa osa-aikatyon laatua ja siten lisditd
osa-aikaisia tyopaikkoja.”

17 — Paitoslauselma komission ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi EY:n teollisuuden ja tyonantajajérjestojen liiton (UNICE), julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammattiyhdistysten liiton (CES) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta (EYVL
1997, C 371, s. 41), s. 62, 7-9 kohta: "Euroopan parlamentti, joka ——7. Pitid periaatteessa hyvin tirkednd sitd, ettd tyontekijoiden
siirtyminen ‘osa-aikaisiksi’ tapahtuu vapaaehtoisuuden pohjalta eikdi siksi hyviksy sitd, ettd tyonantajille annetaan wmahdollisuus
irtisanomisiin ~ kdyttden perusteena ‘muita syitd, jotka ovat kuitenkin yhteydessi tyoaikajdrjestelyyn; 8. Pahoittelee, ettd
tyomarkkinaosapuolten tekemddn eurooppalaiseen sopimukseen ei sisilly yhtd eksplisiittisic mddrdyksid poikkeusten implisiittisestd
asteittaisesta vihentimisestd kuin ILO:n vuonna 1994 tekemdidn yleissopimukseen; 9. Toteaa, ettd sopimuksen konkreettinen sisdlté ei —
julistuksenomaisten osien poistamisen jilkeen — aina ole asetetun tavoitteen mukainen, koska sopimuksella ei poisteta osa-aikatyontekijoiden
syrjintdd eiki edistetd osa-aikatyoehtojen parantamista.”

18 — Tatd ratkaisuehdotusta laadittaessa ILO:n yleissopimuksen oli ratifioinut 28 jdsenvaltiosta yhdeksédn (Kypros, Suomi, Unkari, Italia,
Luxemburg, Alankomaat, Portugali, Slovenia ja Ruotsi).

19 — Ks. 23.7.1997 tehty komission ehdotus neuvoston direktiiviksi EY:n teollisuuden ja tybdantajajérjestojen liiton (UNICE), julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammattiyhdistysten liiton (CES) tekemisti osa-aikatyoti Lkoskevasta
puitesopimuksesta (KOM(97) 392 lopullinen, 5 kohta). Ks. my6s em. Euroopan parlamentin paitoslauselma, 8 kohta.

20 — Osa-aikatyotéd koskeva ILO:n suositus nro 182 (jaljempénd suositus).

21 — Ks. em. Hepple, B. ja Barnard, C., s. 580 sekd em. Jeffery, M., s. 200. Ks. my6s em. Euroopan parlamentin paatoslauselma, 8 kohta.

22 — Ks. yhdistetyt asiat C-55/07 ja C-56/07, Michaeler ym., tuomio 24.4.2008 (Kok., s. I-3135).

23 — Erikoista on se, ettd yhdistetyissa asioissa Michaeler ym. tarkastellut Italian oikeussdénnét annettiin direktiivin 97/81 taytdntoon panemiseksi,
ja Italian hallituksen mukaan niilla edistettiin osa-aikatyon suojaa ja tukemista; ks. mainitun tuomion 6, 7 ja 22 kohta.

24 — Yhdistetyt asiat Michaeler ym., tuomion 21 kohta.
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sopiva ennakkotapaus tarkasteltavana olevalle asialle, koska pédasiassa ei ole kyse siitd, ettd sdddetddn
”sellaisia hallinnollisia, taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttaisivat pienten tai
keskisuurten yritysten perustamista taikka niiden kehittimistd”.” Pikemminkin on niin, etti jos
unionin tuomioistuin noudattelee yhdistetyissa asioissa Michaeler ym. sovellettuja perusteluja esilld
olevassa asiassa edellyttdmalld, ettd tyontekijain on annettava muodollinen suostumus tyosuhteen
muutokselle, syntyisi nimenomaan tdllaisia rajoituksia.

46. Tamian perusteella paittelen, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohta ei ole esteend sellaiselle
kansalliselle sdadannolle, jonka nojalla tyonantaja voi muuttaa osa-aikaisen tydsuhteen kokoaikaiseksi
tyosuhteeksi ilman tyontekijan suostumusta.

47. On vield selvitettdvd, vaikuttavatko direktiivin 97/81 muut sddnnokset tiahdn péadtelmddn jollain
tavalla.

C Muita nékokohtia

48. Alkuun huomauttaisin, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohta on direktiivin 97/81 ainoa
sddnnos, joka nimenomaisesti koskee kansallisen tuomioistuimen esille ottamaa kysymystd eli
seurauksia, joita kieltdytyminen siirtyméstd osa-aikatyostd kokoaikaiseen tyohon aiheuttaa. Témédn
vuoksi minusta vaikuttaa siltd, ettd noudattaen periaatetta, jonka mukaan erityislaki syrjayttdd yleislain,
kysymys, joka unionin tuomioistuimen on pyydetty ratkaisemaan, on ratkaistava ainoastaan mainitun
lausekkeen perusteella, eikd ole tarpeen tarkastella asiaa sen enempéd. Siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin kuitenkin pitaa jatkotarkastelua hyodyllisend, esitin seuraavat nidkemykset.

49. Mielestdni se, ettd ainoastaan osa-aikaisiin tyontekijoihin kohdistuu riski, ettd heiddn on siirryttava
kokoaikaiseen tyohon, ei johda puitesopimuksen 4 lausekkeella kiellettyyn syrjintdén. Kyseessd olevista
sddnnodistd ei tosiasiallisesti aiheudu epédedullisempien tyoehtojen soveltamista osa-aikaisiin
tyontekijoihin kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin.

50. Esilld olevassa asiassa merkityksellinen indikaattori ei ole palkka, eldkkeet tai muut “perinteiset”
tyoehdot, jotka méaraytyvit tyokriteerin (toisin sanoen tyontekijan ja hdnen tyonantajansa vilisen
tyosuhteen) perusteella.”® Pikemminkin vertailukohta, johon kansallinen tuomioistuin toivoo unionin
tuomioistuimen paneutuvan, on osa-aikaiseen tyontekijaan kohdistuva riski, ettd pdivittdisen tychon
omistetun ajan madrdd voidaan muuttaa vastoin hidnen tahtoaan. Tdma ei kuitenkaan ole asia, jonka
syrjivyys voidaan arvioida mainitun lausekkeen mubkaisesti. Kun otetaan huomioon puitesopimuksen 3
lausekkeen 2 kohdassa esitetty mairitelmd, ei ole mahdollista verrata sitd osa-aikaiseen tyontekijadn
kohdistuvaa riskid, ettd hédnen tyosuhteensa voidaan muuttaa kokoaikaiseksi tyoksi, siihen riskiin, ettd
tdmé voisi tapahtua vastaavassa asemassa olevalle kokoaikaiselle tyontekijélle, koska jalkimméinen
tyoskentelee jo kokoaikaisesti.”

25 — Yhdistetyt asiat Michaeler ym., tuomion 22 kohta, jossa viitataan sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen, joka on tehty muiden Euroopan
yhteison jasenvaltioiden kuin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kesken (EYVL 1992, C 191, s. 1), s. 91, ja
otettu liitteeksi sosiaalipolitiikasta tehtyyn poytikirjaan (N:o 14), joka on liitetty Euroopan yhteisén perustamissopimukseen,
2 artiklan 2 kohtaan.

26 — Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa olevan "tyoehtojen” kisitteen osalta ks. asia C-361/12, Carratti, tuomio 12.12.2013, 34 ja 35 kohta.
Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd sopimus, jossa sdddetddn tyotd tarpeen mukaan -periaatteeseen perustuvasta jirjestelystd, kuuluu
tdmén késitteen soveltamisalaan; ks. asia C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004 (Kok., s. I-9483, 30 ja 32 kohta).

27 — Asiassa Wippel katsottiin, ettd enimmaistybaika, joka on ilmeisesti merkityksellinen ldhinnd kokoaikaisten tyontekijoiden kannalta, ei
johtanut osa-aikaisten tyontekijoiden vihemmin edulliseen kohteluun verrattuna vastaavassa asemassa oleviin kokoaikaisiin tyontekijoihin.
Ks. mainitun tuomion 49 ja 50 kohta.
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51. On joka tapauksessa kyseenalaista, voidaanko sellaisen osa-aikaisen tyontekijan tilannetta, jonka on
vaarana joutua tyOskentelemddn kokoaikaisesti vastoin tahtoaan, tosiasiallisesti verrata sellaisen
kokoaikaisen tyontekijan tilanteeseen, jonka on vaarana joutua tyoskentelemddn osa-aikaisesti. Se, etté
madratddn tyoskentelemddn aiempaa enemmain, ei ole sama kuin se, ettd madratdadn tyoskentelemadn
aiempaa vihemmaén — ainakaan tyontekijan toimentulon nakokulmasta. Tamén vuoksi voidaan punnita
sitd, onko vastaavassa asemassa olevaa kokoaikaista tyontekijaa olemassa.

52. Yhdistetyissd asioissa Michaeler ym. annetun tuomion lisdksi unionin tuomioistuin katsoi
yhdistetyissd asioissa Bruno ym., etti jos kansallinen sdénnosto ei ole yhteensopiva puitesopimuksen 4
lausekkeen kanssa, puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta on myds esteeni tillaiselle sdannostolle.”
On vaikeaa vastustaa kyseistd ndkemystd, silld kyseisen madrdyksen alkuosassa viitataan
nimenomaisesti muun muassa syrjimittomyyden periaatteeseen.* Kuten kuitenkin olen jo todennut, en
katso, ettd tdstd asiasta aiheutuisi syrjintdd. Kuten edelld viittasin, kyseinen oikeuskéytdnto koski
luonteeltaan hallinnollisia esteitd, jotka voivat rajoittaa mahdollisuuksia osa-aikatyohon, miké ei ole
kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvéna olevassa asiassa vallitseva tilanne.

53. Toisaalta Tsekin hallitus on aivan oikeassa viitatessaan siihen, ettd unionin tuomioistuimen mukaan
sopimukselle on ominaista periaate, jonka mukaan osapuolet voivat vapaasti jirjestid omat asiansa.”
Tamé periaate ei kuitenkaan tarkoita, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava myontavésti,
kuten Tsekin hallitus ehdottaa. Lain nro 183/2010 18 §:n kaltaiset sddnnokset voivat tosiasiallisesti olla
esteend sopimusvapaudelle. Tdmd on nimenomaisesti ennakoitu puitesopimuksen 5 lausekkeen
2 kohdassa. Lisdksi tyontekijalld on aina vapaus pédttdd tyosuhde, jos hdn ei halua tyoskennelld
kokoaikaisesti. Tastd syystda minua hdmmentdd Tsekin hallituksen esittimd rinnastus pakkotyotd
koskevaan tilanteeseen.

54. Lisdksi haluan kiinnittdd huomiota puitesopimuksen 6 lausekkeen 2 kohdassa olevaan
heikentdmiskieltoa koskevaan lausekkeeseen. Mainitussa lausekkeessa nimenomaisesti mydnnetddn
jasenvaltioille ”[oikeus] olosuhteiden muuttuessa kehittdd erilaisia lainsdddédntoon, madrdyksiin tai
sopimuksiin siséltyvid sdadnnoksia eiké [silld rajoiteta] 5 lausekkeen 1 kohdan soveltamista edellyttéen,
ettd 4 lausekkeen 1 kohdassa ilmaistua syrjintékiellon periaatetta noudatetaan”. Minusta vaikuttaa siltd,
ettd kyseisen madrdyksen tarkoituksena on antaa jdsenvaltioille mahdollisuus muuttaa ja tarvittaessa
alentaa osa-aikatyotd Lkoskevien sddntojensd mukaisen suojan tasoa kriisiaikana. Kyseisessd
madrdyksessd ainakin tehdddan selviaksi se, ettd téllaiset sddannot eivat ole muuttumattomia. Téssé
yhteydessd olen pannut merkille, ettd vuodesta 2008 sovellettu Italian jérjestelmd ndyttdd osuvan
samaan ajankohtaan maailmanlaajuisen rahoituskriisin puhkeamisen kanssa.

55. Piddn hyvéna sitd, ettd Italian lainsdédaddnnon mukaan mahdollisuus méariti osa-aikainen tyontekija
palaamaan kokoaikaiseen tyohon on luonteeltaan poikkeuksellinen ja ettd tdtd mahdollisuutta lisdksi
rajoittavat oikeudenmukaisuuden ja vilpittomdn mielen periaatteet. Toisin kuin komissio, en
kuitenkaan voi havaita puitesopimuksessa mitdan oikeudellista perustaa, joka edellyttdisi tyontekijaa
toteuttamaan edelld 28 kohdassa mainitut suojatoimenpiteet. Komission mukaan tillainen

28 — Ks. téltd osin asia Wippel, tuomion 57-62 kohta, jossa katsottiin, ettd tyypillisen kokoaikaisen tyontekijan tyosuhdetta ei kohteen ja syyn
osalta voida verrata tyotd tarpeen mukaan -periaatteen mukaisesti tyoskentelevin osa-aikaisen tyontekijan tyosuhteeseen. Ks. vastaavasti
myos asia Carratl, tuomion 41-45 kohta, jossa katsottiin, ettd korvausta, joka maksetaan lainvastaisesti médrdaikaisena tehdyn
tyosopimuksen perusteella, ei voida rinnastaa korvaukseen, joka maksetaan toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen lainvastaisen
péaattamisen perusteella.

29 — Ks. yhdistetyt asiat C-395/08 ja C-396/08, Bruno ym., tuomio 10.6.2010 (Kok., s. I-5119, 81 kohta). Ks. lisdksi asia C-151/10, Dai Cugini,
madrdys 7.4.2011, 56 kohta ja asia C-349/11, Yangwei, médréys 9.12.2011 (Kok., s. -192%, 37 kohta) .

30 — Yhdistetyissd asioissa Bruno ym. antamansa ratkaisuehdotuksen 112 kohdassa julkisasiamies Sharpston katsoo, ettd “puitesopimuksen 5
lausekkeessa asetettu velvoite on sen 4 lausekkeessa asetetun syrjintdkiellon erityinen soveltamistapaus”. Koska asian tosiseikkojen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd yleiselld viittauksella ”5 lausekkeeseen” tarkoitetaan sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa, olen taipuvainen
asettumaan samalle kannalle.

31 — Ks. asia C-499/04, Werhof, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. 1-2397, 23 kohta).
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toimintatapa on seurausta 1 lausekkeen b alakohdasta, jossa esitetddn puitesopimuksen tarkoitus,
luettuna yhdessd 5 lausekkeen 2 kohdan kanssa. Kuitenkin pelkdstaan 5 lausekkeen 2 kohdan
asianmukainen tulkinta sindnsd edellyttda kyseisen tarkoituksen analyysia (ks. edelld 39 kohta). Néin
ollen 1 lausekkeen b alakohta ei voi lisatd tdhdn analyysiin mitaan.

56. Télld perusteella minusta vaikuttaisi, ettd koska tétd koskevia yhdenmukaistamistoimia ei ole
toteutettu,® jdsenvaltioiden tehtdvidnd on saitda tillaisista suojatoimenpiteistd noudattaen direktiivin
97/81 mukaista harkintaa edellyttden, ettd ne pannessaan direktiivin tdytintdén noudattavat
tehokkuuden ja vastaavuuden periaatteita sekd muita unionin oikeuden yleisid periaatteita.® Italiassa
tillaiset suojatoimenpiteet eivit ole puhtaasti teoreettinen mahdollisuus vaan Corte costituzionalen
oikeuskiytinnén mukaan oikeuskysymys.**

57. On kuitenkin yhtd selvdd, ettd tydajan muutos — ja erityisesti tydajan lyhentdminen — siirryttdessa
kokoaikaisesta tyostd osa-aikatyohon ei voi kaventaa jo hankittuja oikeuksia, jotka ovat kertyneet
tyontekijille kokoaikaisen tydskentelyn aikana.*

V Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale ordinario di
Trenton (Italia) esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta
puitesopimuksesta 15.12.1997 annettua neuvoston direktiivia 97/81/EY on tulkittava siten, ettd se ei
ole esteend sellaiselle kansalliselle oikeussddnnolle, jossa sdddetddn, ettd tyOnantaja voi méadrata
osa-aikaisen tyosuhteen muutettavaksi kokoaikaiseksi tyosuhteeksi ilman tyontekijan suostumusta.

32 — Asia on tosiasiallisesti yhdenmukaistettu siltd osin kuin kyse on tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijalle sopimusehdoista; ks.
tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille tyosopimuksessa tai tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/533/ETY (EYVL L 288, s. 32).

33 — Ks. taltd osin asia C-393/10, O’Brien, tuomio 1.3.2012, 34 kohta. Taltd osin katson — toisin kuin julkisasiamies Kokott asiassa Wippel
antamansa ratkaisuehdotuksen 108 ja 109 kohdassa — ilman vastaavaa (selkedd) madrdystd puitesopimuksessa tai muualla olevani
kykenemiton tulkitsemaan muun muassa SEUT 151 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitettua riittavdd sosiaalista suojelemista siten, etti
télld asetetaan oikeudellinen velvollisuus toteuttaa tiettyja toimenpiteitd tyontekijéihin nédhden.

34 — Ks. edelld 14 kohdassa mainitun tuomion 3 kohdan 3 alakohta.

35 — Ks. taltd osin asia C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, tuomio 22.4.2010 (Kok., s. [-3527, 32 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-229/11 ja C-230/11, Heimann, tuomio 8.11.2012, 35 kohta.
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