W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 22. mail 2014

Kohtuasi C-221/13

Teresa Mascellani
versus
Ministero della Giustizia

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale ordinario di Trento (Itaalia))

Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 97/81/EU — Euroopa Té6andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni sdlmitud osalist todaega kisitlev
raamkokkulepe — Osalise to6ajaga todlepingu muutmine tdistodajaga todlepinguks todtaja
tahte vastaselt

1. Kas direktiiviga 97/81/EU” on kooskdlas see, kui liikmesriik sitestab digusnormid, mis véimaldavad
tooandjal tihepoolselt muuta toosuhet ja seeldbi nouda, et tootaja hakkaks osalise todaja asemel toole
tdistooajaga vastu tootaja enda tahtmist? Sellise sisuga on kiisimus, milles Euroopa Kohtult kiesolevas
asjas eelotsust palutakse.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigusaktid

2. Direktiiviga 97/81 on liidu oigusse inkorporeeritud Euroopa Too0andjate Foderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni sélmitud osalist
tooaega  kisitlev  raamkokkulepe (edaspidi  ,raamkokkulepe”). = Raamkokkulepe ise on
direktiivi 97/81 lisas.

3. Nagu on toonitatud direktiivi 97/81 pohjenduses 5, rohutati Euroopa Ulemkogu Esseni istungjirgu
otsustes vajadust votta meetmeid, et edendada toohdivet ning naiste ja meeste vordseid voimalusi,
samuti nouti meetmeid kasvu toohoivet intensiivistava moju suurendamiseks eelkoige paindlikuma
tookorralduse kaudu viisil, mis vastaks nii too6tajate soovidele kui ka konkurentsinouetele.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv Euroopa Toé6andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa

Ametiiihingute Konfdderatsiooni poolt sélmitud osalist tdoaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, Ik 9; ELT eriviljaanne
05/03, 1k 267).

ET
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4. Direktiivi 97/81 pohjenduses 11 on maérgitud:

»[...] allakirjutanud osalised soovisid solmida osalist tooaega kaisitleva raamkokkuleppe, méérates
kindlaks selle tildised pohimotted ja miinimumnoéuded; nad nditasid tahet luua tildine raamistik, mille
abil korvaldatakse osalise to0ajaga tootajate diskrimineerimine ning arendatakse osalise tooajaga
tootajate voimalusi sellisel alusel, mis oleks vastuvoetav nii tooandjatele kui ka tootajatele”.

5. Raamkokkuleppe teises pohjenduses on margitud:

»L0dedes liikmesriikide olukorra erinevust ning tunnistades, et teatavates valdkondades ja tegevusaladel
on osaline todaeg toosuhte tunnuseks, sitestab kdesolev [raam]kokkulepe osalise todajaga seotud
tildpohimétted ja miinimumnduded. See illustreerib tooturu osapoolte tahet kehtestada iildine
raamistik osalise todajaga tootajate diskrimineerimise korvaldamiseks ning aidata kaasa osalise
tooajaga tootamise voimaluste arendamisele nii to6andjatele kui ka tootajatele vastuvoetaval viisil.”

6. Raamkokkuleppe iildkaalutluse 5 kohaselt peavad kokkuleppe osalised tdhtsaks meetmeid, mis
lihtsustavad meeste ja naiste péddsemist osalisele tooajale, et valmistuda pensionileminekuks, sobitada
kutsetood ja perekonnaelu ning kasutada oma oskuste ja edutamisviljavaadete parandamiseks
oppimis- ja koolitusvoimalusi tooandjate ja tootajate vastastikuseks kasuks ning ettevotte arengut
toetaval viisil.

7. Raamkokkuleppe klauslis 1 (,Eesméark”) on ette ndhtud:
»Kéesoleva raamkokkuleppe eesmirk on:

a)  korvaldada osalise tooajaga tootajate diskrimineerimine ja parandada osalise tooajaga tootamise
kvaliteeti;

(b) soodustada osalise toOajaga t660 arendamist vabatahtlikkuse alusel ja aidata kaasa paindlikule
tooaja korraldusele todandjate ja tootajate vajadusi arvesse votval viisil.”

8. Raamkokkuleppe klausli 3 (,Mdisted”) punktis 2 on maddratletud moiste ,vorreldav tdistodajaga
tootaja”. See termin tdhistab samas ettevottes tdistooajaga tootajat, kellel on sama liiki tooleping voi
toosuhe, kes teeb sama voi samalaadset t60d; seejuures pooratakse tihelepanu sellistele kaalutlustele,
nagu ettevottes tootatud aeg ja kvalifikatsioon/oskused. Edasi on klausli 3 punktis 2 margitud, et kui
samas ettevottes ei ole vorreldavat tdistooajaga tootajat, siis tuleb vorrelda kohaldatava
kollektiivlepingu alusel voi kui kohaldatav kollektiivleping puudub, siis kooskélas siseriikliku seaduse,
kollektiivlepingute voi tavadega.

9. Raamkokkuleppe klausli 4 (,Mittediskrimineerimise pohimate”) punktis 1 on ette ndhtud:

»Osalise t0Oajaga tootajate suhtes ei voi ainult osalise tooaja tottu rakendada vdhem soodsamaid
tootingimusi, kui on vorreldavatel tdistooajaga tootajatel, kui erinevat kohtlemist ei digusta objektiivsed
pohjused.”

10. Raamkokkuleppe klauslis 5 (,Osalise todajaga to6tamise voimalused”) on ette nahtud:

»1.  Kédesoleva kokkuleppe klausli 1 ning osalise todajaga ja tdistooajaga tootajate vahelise
mittediskrimineerimise pohimotte kohaselt:

a) peaksid liikmesriigid pérast konsulteerimist tooturu osapooltega vastavalt siseriiklikule
seadusele ja tavale identifitseerima ja iile vaatama odiguslikku ja halduslikku laadi takistused,
mis vodivad piirata osalise td0ajaga tootamise voimalusi, ning vajaduse korral need
korvaldama;
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(b) peaksid tooturu osapooled oma péadevusalal tegutsedes ning kollektiivlepingutes sétestatud
korra kohaselt identifitseerima ja iile vaatama takistused, mis voivad piirata osalise todajaga
tootamise voimalusi, ning vajaduse korral need korvaldama.

2.  Tootaja keeldumine iileminekust tdistodajaga toolt osalisele tooajale voi vastupidi ei tohiks
iseenesest olla mojuv pohjus toosuhte lopetamiseks, ilma et see piiraks toosuhte lopetamist
vastavalt siseriiklikule seadusele, kollektiivlepingule vo6i tavale muudel pohjustel, mis voivad
tuleneda asjassepuutuva ettevotte tootmisnouetest.

3.  Tooandjad peaksid niipalju kui voimalik votma arvesse:

a) tootajate taotlusi minna téistooajalt iile osalisele tooajale, kui see on ettevottes voimalik;

d) meetmeid osalise to6ajaga tootamise lihtsustamiseks ettevotte koigil tasanditel, kaasa arvatud
kutseoskust noudvad ja juhtimisiilesanded, ning voimaluse korral osalise tooajaga tootajate
kutsealase viljadppe saamist lihtsustavaid meetmeid, et suurendada edutamisvoéimalusi ja
kutsealast mobiilsust;

[...]".

11. Raamkokkuleppe klauslis 6 (,Rakendussitted”) on ette ndhtud teatavad reeglid. Klausli 6 punkti 1
kohaselt voivad liikmesriigid siilitada voi kehtestada soodsamaid tingimusi kui raamkokkuleppes. Peale
selle on klausli 6 punktis 2 ette ndhtud:

»Kéesoleva kokkuleppe sitete rakendamine ei ole piisav alus alandada tootajate ildist kaitsetaset
kéesoleva kokkuleppe valdkonnas. See ei piira liikmesriikide [...] ja/voi tooturu osapoolte oigust
tootada vilja teistsuguseid oOigus- ja haldusnorme voi lepingutingimusi vastavalt muutuvatele
asjaoludele ning ei piira klausli 5 punkti 1 kohaldamist, kui on jargitud klausli 4 punktis 1 vdljendatud
mittediskrimineerimise pohimotet.”

B. Itaalia oigusaktid

12. Itaalia 4. novembri 2010. aasta seaduse nr 183° (edaspidi ,seadus nr 183/2010”) artikli 16 kohaselt
on teatavatel ametiasutustel, kui nad esmakordselt kohaldavad 25. juuni 2008. aasta seadusandliku
dekreediga nr 112 (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 112/2008”)* vastu voetud digusnorme, voimalik
uuesti labi vaadata otsused, millega on muudetud tdistooajaga toosuhted osalise tooajaga toosuheteks,
kui sellised otsused voeti vastu enne seadusandliku dekreedi nr 112/2008 joustumist. Selline uuesti
ldbivaatamine tuleb ldbi viia 180 péeva jooksul alates seaduse nr 183/2010 artikli 16 jdustumisest ning
seda tuleb teha kooskolas digluse pohimotte ja hea usu pohimattega.

13. Itaalia avaliku teenistuse ministeerium vottis vastu ministeeriumi ringkirja, et ndha ette suunised
muu hulgas seaduse nr 183/2010 artikli 16 kohaldamiseks.® Ringkirja kohaselt digustavad seda sitet
tilemaailmse finantskriisiga seoses kohaldatavad rangemad eelarvepiirangud. Ringkirjas on samuti
margitud, et avalik-oiguslike tooandjate ithepoolset voli kohustada todtaja tdistooajaga toole tagasi
tuleb pidada erandlikuks ning seda tuleb teostada eespool punktis 12 viidatud piirides.

3 — Gazetta Ufficiale della Republica Italiana (edaspidi ,GURI”), nr 262, 9.11.2010, regulaarne lisa nr 243.

4 — Vt 25. juuni 2008. aasta seadusandlik dekreet nr 112 (GURI, nr 147, 25.6.2008, regulaarne lisa nr 152/L), artikkel 73; nimetatud dekreet on
muudetud 6. augusti 2008. aasta seaduseks nr 133 (GURI nr 195, 21.8.2008, regulaarne lisa nr 196).

5 — 30. juuni 2011. aasta ringkiri nr 9/2011.
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14. Seda ministeeriumi ringkirjas kirjeldatud seaduse nr 183/2010 artikli 16 tolgendust on hiljem
kinnitanud Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus).®

I1. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

15. T. Mascellani on Itaalia Justiitsministeeriumi ametnik ja toctab eelotsusetaotluse esitanud kohtus.
Alates 28. augustist 2000 on ta tootanud osalise tooajaga nddalagraafiku alusel, mille kohaselt
jaotatakse 50% tdistooajast kolmele pédevale nédalas (nn vertikaalne osalise tooajaga toosuhe).

16. Parast seaduse nr 183/2010 joustumist vottis justiitsministeerium Trento kohtu haldusjuhataja
vahendusel vastu 8. veebruari 2011. aasta otsuse nr 20384 ja 21. martsi 2011. aasta otsuse nr 1882
(edaspidi ,vaidlusalused otsused”). Vaidlusaluste otsustega vaadati seaduse nr 183/2010 artikli 16
alusel ithepoolselt uuesti ldbi ja tunnistati ithepoolselt kehtetuks T. Mascellani osalise to6ajaga
tookorraldus ning kohustati teda tootama alates 1. aprillist 2011 tdistodajaga, mis jaotatakse kuuele
pdevale néddalas.

17. T. Mascellani vaidlustas oma toolepingu muutmise, poordudes eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tooosakonda, kus ta taotles vaidlusaluste otsuste tithistamist ja kinnitust, et tema osalise tooajaga
toosuhet ei saanud muuta tema tahte vastaselt tdistooajaga toosuhteks. Ta vididab, et vastavalt
direktiivile 97/81 on tema to0suhte muutmine digusvastane.

18. T. Mascellani sonul on osalise tooajaga tootamine voimaldanud tal kasutada aega oma pere eest
hoolitsemiseks ja kutsedppeks. Ta on kantud Trento advokatuuri liikmete nimekirja, lopetanud
oiguskolledzi ja samuti registreerunud Padova iilikoolis kolmeaastasele organisatsioonikoolitaja
kursusele. Osalise tooajaga tootades on T. Mascellanil olnud voimalik ka abistada tema ainsat
elusolevat — niitid iile 90-aastast — vanemat, kes elab koos temaga ja kellel ei ole ldhikonnas iihtegi teist
sugulast.

19. Justiitsministeerium vaidleb T. Mascellani kaebusele vastu. Ta viidab, et ta saab seaduse
nr 183/2010 artikli 16 alusel l6petada osalise to6ajaga todsuhte ja midrata tootajale tdistooaja isegi
tootaja tahte vastaselt. Ministeeriumi sonul ei ole selline site direktiiviga 97/81 vastuolus.

20. Kaheldes selles, kuidas tuleb direktiivi 97/81 tolgendada, otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus
menetluse peatada ja esitada jargmised eelotsuse kiisimused.

»1.  Kas [raamkokkuleppe] klausli 5 punkti 2, milles on ette ndhtud, et ,[t]ootaja keeldumine
tileminekust tdistodajaga toolt osalisele tooajale voi vastupidi ei tohiks iseenesest olla mojuv
pohjus todsuhte lopetamiseks, ilma et see piiraks toosuhte lopetamist vastavalt siseriiklikule
seadusele, kollektiivlepingule voi tavale muudel pohjustel, mis voivad tuleneda asjassepuutuva
ettevotte tootmisnduetest”, tuleb tdlgendada nii, et see ei vdimalda nédha liikmesriikide
oigusaktides ette todandja voimalust muuta osalise todajaga toosuhe tdistodajaga toosuhteks
isegi vastu tootaja tahtmist?

2. Kas [direktiiviga 97/81] on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm (nagu [seaduse nr 183/2010]
artikkel 16), mis ndeb ette tooandja voimaluse muuta osalise todajaga toosuhe tdistooajaga

toosuhteks isegi vastu tootaja tahtmist?”

21. Kirjalikult on seisukohti esitanud Itaalia ja T$ehhi valitsus ning komisjon. Kohtuistungil, mis peeti
20. martsil 2014, esitasid suuliselt oma seisukohad T. Mascellani, Itaalia valitsus ja komisjon.

6 — Corte costituzionale 16. juuli 2013. aasta otsus nr 224/2013. Selles otsuses analiiiisis Corte Costituzionale nimetatud sitte ja raamkokkuleppe
klausli 5 loike 2 vahelist suhet.
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III. Euroopa Kohtule esitatud seisukohad

22. T. Mascellani sonul tuleb raamkokkuleppe klausli 5 punkti 2 tolgendada nii, et see ei voimalda
tooandjal — era- ega avalikus sektoris — muuta todsuhet ilma tootaja selge nousolekuta. Kuna
raamkokkuleppe eesmirk on hoida dra osalise todajaga tootajate diskrimineerimist, on selle klausli
niisugune tolgendus ainus sobiv.

23. Itaalia valitsus toonitab, et seaduse nr 183/2010 artikkel 16 on tileminekuséte. Ta mirgib, et varem
avaliku sektori suhtes kehtinud korra” kohaselt oli tootajatel peaaegu piiramatu oigus tooaja
lihendamisele. Praegune seadusandlikul dekreedil nr 112/2008 pohinev kord aga piitiab diglaselt
tasakaalustada tooandja oOigusi ja toOtaja oOigusi. Avaliku sektori todandja voib niiid tooaja
lihendamise taotluse rahuldamata jatta, kui selle taotluse rahuldamine muu hulgas hairiks
ametiasutuse t60d. Sellepdrast reguleeris seaduse nr 183/2010 artikkel 16 tileminekut endiselt korralt
praegusele. Seaduse nr 183/2010 artikli 16 eesmirk on tasakaalustada avaliku sektori tooandjate ja
avaliku sektori tootajate lahknevaid huve. Veel iiks eesmirk on seada todtajad, kes esitasid endise
korra alusel taotluse osalise tdoajaga tootamiseks, vordsetele alustele nende tootajatega, kes on
esitanud samasuguse taotluse kdesoleva korra kehtimise ajal.

24. Itaalia valitsuse sonul ei saa raamkokkuleppe klausli 5 punkti 2 tolgendada nii, et selle kohaselt
peab osalise tooajaga toolt tdistovajaga toole tileminek igal juhul pohinema tihisel nousolekul. Selle
sdttega piiiitakse koigest piirata vallandamise voimalikkust, kui tootaja sellise iileminekuga ei noustu,
kuid see ei keela todandjal votta meetmeid, mis on vihem survestavad. Pealegi ei ole see site
sonastatud siduvana ega anna seetdttu tootajale digust, mida saaks poorata tditmisele.

25. Peale selle védidab Itaalia valitsus, et direktiivi 97/81 ei saa tdlgendada nii, et see nduab iileiildiselt
tooaja muutmiseks todtaja nousoleku saamist. Nousoleku mittendudmine ei  vordu
diskrimineerimisega tdisto0ajaga tootajate ja osalise todajaga tootajate vahel raamkokkuleppe klausli 4
tahenduses; samuti ei piira see osalise tooajaga tootamise voimalikkust. Kokkuleppe klausli 1 punkti b
kohaselt ndib Itaalia valitsusele, et tegu on koigest illeminekuga téistooajaga toolt osalise tooajaga
toole, mis peab olema vabatahtlik, sest selle tileminekuga kaasneb tootajale majanduslik kahju.

26. Tsehhi valitsuse meelest ei saa tooandja ithepoolselt, to6taja tahte vastaselt muuta todsuhet, mis on
eelnevalt seisnenud osalise todajaga tootamises. Selle tegemine takistaks osalise tooajaga tootamise
arendamist, eirates tOotaja tahet vastuolus raamkokkuleppe klausli 1 punktis b ja tildkaalutluses 5
véljendatud eesmairgiga. Samuti on TsSehhi valitsus seisukohal, et vastuolus selle kokkuleppe teise
eesmadrgiga, mis on viljendatud klausli 1 punktis a, pohjustab niisugune voimalus osalise tdoajaga
tootaja digustamatut diskrimineerimist, kuna tiistddajaga todtajatel sama ohtu ei ole. Uldisemalt viitab
nimetatud valitsus lepinguvabaduse pohimottele ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 5 loikes 2
sitestatud sunniviisilise tootamise keelule® ning viidab, et avaliku sektori téoandjatel ei tohiks olla
suuremaid digusi kui teistel.

27. Komisjon, kes teeb ettepaneku anda nendele kahele kiisimusele iiks koondvastus, mairgib, et
raamkokkuleppe klausli 5 punkt 2 ja punkti 3 alapunkt a on iildsonalised. Edasi maérgib ta, et
raamkokkulepe ei anna todtajatele oigust sdilitada osalise tooajaga tookorraldus. Nimelt ei vilista
klausli 5 punkt 2 voimalust vallandada tootaja, kes keeldub téistooajale iile minemast, kui asjaomase
asutuse voi ettevotja tegevusnouded seda eeldavad. Seda kinnitab raamkokkuleppe eesmark, milleks on
— nagu Kklausli 1 punktis b mérgitud — aidata kaasa paindlikule to6oaja korraldusele tooandjate ja
tootajate vajadusi arvesse votval viisil.

7 — Mida varem reguleeris 23. detsembri 1996. aasta seaduse nr 662 (GURI nr 303, 28.12.1996, regulaarne lisa nr 233) artikli 1 1dige 58.
8 — Pohidiguste harta artikli 5 1dikes 2 on satestatud, et ,[k]elleltki ei tohi nduda sunniviisilist voi kohustuslikku to6tamist”.
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28. Komisjon margib, et tulenevalt raamkokkuleppe klausli 1 punktist b koostoimes klausli 5
punktiga 2 on todandja sellegipoolest kohustatud tootajaga nou pidama ja tema vajadusi arvesse
votma, voimalusi hindama ja andma toétajale aega uue tookorraldusega kohaneda. Vallandamist voib
kaaluda tiiksnes siis, kui seda on vaja asjaomase asutuse vdi ettevotja tegevusnduete tditmiseks.
Komisjoni arvates on Itaalia digusnormid raamkokkuleppega kooskolas, sest nende o6igusnormide
kohaselt ei ole keeldumise automaatseks tagajarjeks vallandamine ning nendes on téosuhte muutmine
allutatud o6igluse pohimottele ja hea usu pohimoéttele.

29. Lopuks, viidates direktiivi 97/81 pohjendustele 5 ja 11, direktiivile lisatud raamkokkuleppe
pohjendustele, raamkokkuleppe iildkaalutlusele 5 ning klauslitele 1, 4 ja 5, on eelotsusetaotiuse
esitanud kohus seisukohal, et seaduse nr 183/2010 artikkel 16 ei ole direktiiviga 97/81 kooskolas.
Tema arvates lubab seaduse nr 183/2010 artikkel 16 diskrimineerimist osalise tooajaga tootajate vastu,
kes on erinevalt tdistoOajaga tOOtajatest ohus, et nende tOdaega vdidakse muuta. Pealegi tuleneb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul raamkokkuleppe klausli 5 punktist 2, et osalise tooajaga
toosuhet ei saa muuta tdistooajaga todsuhteks (ega vastupidi), kui tootaja sellega nous ei ole. Kui
toosuhte lopetamist peetakse selle klausli kohaselt oigusvastaseks, peab todtaja keeldumine
muudatusega noustumast olema diguspirane ning sellest tulenevalt on vaja saada tdotaja nousolek.

IV. Analuiis

A. Eelotsuse kiisimuste iimbersonastamine

30. Trento kohtu esitatud kaks kiisimust on selgelt omavahel seotud. Esimeses kiisimuses soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas raamkokkuleppe klausli 5 punktiga 2 on vastuolus see, kui
tooandja ithepoolselt muudab osalise to6ajaga todsuhte tiistooajaga toosuhteks. Teises kiisimuses palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt sama selgitust, kuid ei viita konkreetselt {ihelegi
direktiivi 97/81 sittele ega raamkokkuleppe tingimusele. Nii holmab teine kiisimus tegelikult sama
probleemi mis esimene kiisimus, ent nédib peale selle olevat esitatud korvalkiisimusena juhuks, kui
vastus esimesele kiisimusele on eitav.

31. Noustun komisjoniga, et Euroopa Kohus peaks andma nendele kahele kiisimusele iihe
koondvastuse. Erinevalt komisjonist arvan siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul oleks sealjuures
kasu sellest, kui iildisemalt késitleda vaidlusaluste reeglite kooskola raamkokkuleppega, kuivord see on
peamine teises kiisimuses {iles tostetud probleem. Teen seda kdesoleva ettepaneku lopuosas.

32. Sellepdrast sonastan kiisimused iimber jargmiselt:
»Kas direktiiviga 97/81 — ja eeskitt sellele lisatud raamkokkuleppe klausli 5 punktiga 2 — on vastuolus

niisugune siseriiklik digusnorm nagu seaduse nr 183/2010 artikkel 16, mille kohaselt voib tooandja
muuta osalise tooajaga toosuhte tdistooajaga toosuhteks ilma tootaja ndusolekuta?”

B. Umbersonastatud kiisimuse kaalumine
33. Vastus niiviisi iimber sonastatud kiisimusele oleneb kaitsest, mida on raamkokkuleppe klausli 5
punkti 2 kohaselt dige tootajatele osutada. Asun seda hindama nimetatud sétte sonastuse, konteksti ja

eesmadrgi pohjal.

34. Sonastuse osas margiksin koigepealt — nagu Itaalia valitsus ja komisjongi —, et selle kokkuleppe
klausli 5 punkt 2 on sonastatud selle tegelikku pohitdhendust hiagustavalt.
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35. Esiteks ndib, et raamkokkuleppe klausli 5 punktis 2 on kasutatud tahtlikult ebaméairast sonastust.
Selles punktis on ette ndhtud, et ,[t]o0taja keeldumine tileminekust tdistooajaga toolt osalisele tooajale
voi vastupidi ei tohiks iseenesest olla méjuv pohjus tédsuhte lopetamiseks” (kohtujuristi kursiiv). Uhelt
poolt jadb mulje, et selle punkti kohaselt ei digusta niisugune keeldumine esmapilgul sellise tootaja
vallandamist, kes ei soovi toosuhet muuta. Teiselt poolt aga ei osuta sdnastuse ,ei tohiks” kasutamine
sellele, et tootaja nousolek todaja muutmiseks on kohustuslik.

36. Teiseks on raamkokkuleppe klausli 5 punktis 2 samuti ette ndhtud, et keeldumine tileminekust
osalise tOOajaga toolt tdistooajale voib koguni olla odiguspdrane pohjus toodlepingu lopetamiseks
yvastavalt siseriiklikule seadusele, kollektiivlepingule voi tavale muudel pohjustel, mis voivad tuleneda
asjassepuutuva ettevotte tootmisnouetest” (kohtujuristi kursiiv). Tsiteeritud 16igu kursiivis osa oiguste
perspektiivist kaaludes on minu arvates jallegi keeruline kindlalt jareldada, et see annab tootajatele
vaieldamatu oiguse keelduda toosuhte muutmisest. Tdepoolest ndib, et oigus lopetada toosuhe
tookohas pidevas muutumises olevate tegevusnduete tottu kummutab algusest peale arusaama, et
klausli 5 punkt 2 annab mingi sisulise kaitse.

37. Siisteemsest vaatenurgast kinnitab seda seisukohta esiteks see, kuidas on sonastatud klausli 5
tlejadnud osa. Klausli 5 punkti 1 alapunktides a ja b on mainitud, et liikmesriigid koos téoturu
osapooltega ,peaksid iile vaatama” takistused osalise toOajaga tootamise ees ja need ,vajaduse korral”
korvaldama; klausli 5 punktis 3 on ette nahtud, et ,tooandjad peaksid niipalju kui véimalik votma
arvesse” loetletud eri meetmeid, millest monda on kirjeldatud lausa veel mittemidagiiitlevamalt
(koikides tsitaatides kohtujuristi kursiiv).’

38. Teiseks ei tohiks mooda vaadata sellest, et ELTL artikli 288 kohaselt jatab raamkokkulepe kui
direktiivi 97/81 lisa liikmesriikide otsustada, kuidas selle akti eesmirgid ellu viia. Raamkokkuleppe
klausli 6 punktist 1 tulenevalt sisaldab see kokkulepe koigest tihtlustamise miinimumtaset. Peale selle
on teatavate direktiivi sdtete ja raamkokkuleppe tingimustega sonaselgelt antud liikmesriikidele
teatavad reguleerimisvolitused.' See, et nii palju lahendamata kiisimusi on jietud liikmesriikide
kaalutleda, toetab arusaama, et selle kokkuleppe klauslis 5 kasutatud sonastus ei ole siduvat laadi.

39. Eesmdrgi osas on raamkokkuleppe klausli 5 pohieesmiark sonaselgelt viljendatud klausli 1
punktis b: nimelt ,soodustada osalise todajaga t66 arendamist vabatahtlikkuse alusel ja aidata kaasa
paindlikule tooaja korraldusele todandjate ja tootajate vajadusi arvesse votval viisil”. Seal viidatud
paindlikkus on kahe otsaga, holmates nii ,ndudluspoolset” paindlikkust tooandjate huvides kui ka
,pakkumispoolset” paindlikkust téétajate huvides, ' kaldumata siiski kummalegi poole.*

9 — Vt klausli 5 punkti 3 alapunkt b, mis jéllegi sisaldab sona ,peaksid”; alapunkt d, kus on kasutatud sdnastust ,voimaluse korral”; ja alapunkt e,

kus on kasutatud ka sona ,asjakohane”.

10 — Vt nt direktiivi 97/81 pohjendus 16, kus on margitud, et ,raamkokkuleppes kasutatud, kuid selles eriomaselt médratlemata moistete puhul
jatab kaesolev direktiiv nagu teisedki sotsiaalpoliitikat kasitlevad direktiivid liikmesriikide {ilesandeks méaratleda nimetatud moisteid
siseriikliku oiguse ja tavade kohaselt, tingimusel et need maiératlused ei ole vastuolus raamkokkuleppe sisuga”; vt lisaks raamkokkuleppe
Klausli 2 punkt 2, klausli 3 punkti 2 teine lause, klausli 4 punktid 3 ja 4 ning klausli 6 punkt 5.

11 — Vt muu hulgas Deakin, S. ja Reed, H., ,The Contested Meaning of Labour Market Flexibility”, Shaw, J. (toim), Social Law and Policy in an
Evolving European Union, Oxford, Hart Publishing, 2000, 1k 75.

12 — Nii direktiivi 97/81 pohjenduses 11 kui ka raamkokkuleppe preambuli teises pdohjenduses on mirgitud, et selle kokkuleppe eesmirk on
aidata kaasa osalise to0ajaga tootamise voimaluste arendamisele nii tooandjatele kui ka tootajatele vastuvoetaval viisil. Samamoodi on
direktiivi pohjenduses 5 viidatud paindlikumale tookorraldusele, mis vastaks nii to6tajate soovidele kui ka konkurentsinouetele.
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40. Neid asjaolusid arvestades asuvad moned kommenteerijad seisukohale, et erinevalt raamkokkuleppe
klauslist 4 on klausel 5 (ja/voi teatavad selle alamklauslid) sonastatud ebamairaselt ja deklaratiivselt,
teised aga on seisukohal, et digust osalise todajaga tootada lihtsalt polegi.* Tuleb siiski méonda, et
koik ei jaga arvamust, nagu poleks klauslis 5 juriidilisi kohustusi iildse ette nihtud."

4]1. Ma ei ole sugugi vastu seisukohale, et vallandada tohib iiksnes siis, kui seda on vaja asjaomase
asutuse vOi ettevotja tegevusnouete tditmiseks. Kahtlen aga selles, et klausli 5 punkt 2 seda liidu
oigusnormi tasandil nduab. Mulle néib, et tegelikult on raamkokkuleppe klausli 5 punkt 2 kohtulikuks
kohaldamiseks liiga ebaméérane. Peale eespool punktides 34-39 esitatud tédhelepanekute leian, et seda
tolgendust toetab palju asjaolusid, nende seas raamkokkuleppe seadusandlik kujunemislugu ja taust.

42. Kui Euroopa Parlament kaalus komisjoni eelnou direktiivi vastuvotmiseks, esitas parlamendi
toohoive- ja sotsiaalkomisjon selle eelndu kohta raporti. Raportis mérkis nimetatud komisjon, et
raamkokkuleppe klausel 5 ,ei ole diguslikult siduv” itheski aspektis, millele seal on viidatud.' Sellele
raportile jargnenud parlamendi resolutsioon komisjoni eelndu kohta kinnitas raportis véljendatud
kriitikat.'” Raamkokkuleppe sisu suhtes vilja pakutud muudatusi aga ei tehtud.

43. Peale selle ndib raamkokkuleppe klausel 5 olevat inspireeritud Rahvusvahelise To6organisatsiooni
(ILO) osalise tooajaga tootamist kasitleva konventsiooni nr 175 (edaspidi ,ILO konventsioon”)
artiklitest 9 ja 10.' Toepoolest tunnistas liidu seadusandja, et arvesse tuleb votta ILO konventsiooni
pohimotteid. " Lisaks sellele sisaldab ILO konventsiooni tiiendamiseks vastu voetud soovitus® — mida
tuleks selle punkti 1 kohaselt kasitleda koostoimes konventsiooni sdtetega — punktides 17-19 sitteid,
mis on suhteliselt sarnased raamkokkuleppe omadega.

13 — Vt muu hulgas Rodiere, P., Droit social de I'Union européene, L.G.D.J., Pariis, 2002 (teine tr), kelle sonul ,[e]n dehors de la reégle de
non-discrimination, 'accord-cadre prend une tournure recommandationnelle”; Barnard, C., EU Employment Law, Oxford University Press,
2012 (neljas tr), 1k 437, kes leiab, et ,[ii]lejaédnud osas tundub direktiiv 97/81 valdavalt olevalt pigem iileskutse laadi resolutsioon kui siduv
oiguslik meede”; Jeffery, M., ,Not Really Going to Work? Of the Directive on Part-Time Work, “Atypical Work” and Attempts to Regulate
It”, Industrial Law Journal, 3 (27), 1998, 1k 193 (vt 1k 198 ja 203), kus on margitud, et ,[klausli 5 punkt 2] on ebaméérane, mistottu ei ole
sugugi kindel, kas see iildnorm on kohaldatav”.

14 — Vt selle kohta Hepple, B. ja Barnard, C. ,Substantive Equality”, Cambridge Law Journal, 3 (59), 2000, lk. 562 (vt lk 582), kelle sonul ,ei ole
mingit kohustust luua osalise toajaga tookohti voi jagatud tookohti”; Nielsen, R., European Labour Law, Kopenhaagen, DJOF, 2000, 1k 152,
kus on margitud, et direktiiv 97/81 ,ei nide ette digusi to6tajatele, kes sooviksid tootada osalise toGajaga”.

15 — Vt Kilpatrick, C. ja Freedland, M., , The United Kingdom: how is EU governance transformative?”, Sciarra, S., Davies, P. ja Freedland, M.
(toim), Employment Policy and the Regulation of Part-time Work in the European Union. A Comparative Analysis, Cambridge University
Press, 2004, 1k 329 jj, kus on klausli 5 punktile 2 viidates margitud, et ,[klauslit] 5 ei saa hoobilt korvale jatta kui pehme oiguse sitet, mis
sisaldab ainult piirgimuslikke sotsiaalpoliitilisi sihte ja toohoive edendamisele suunatud eesmirke”.

16 — 6. novembri 1997. aasta raport, mis kisitleb komisjoni ettepanekut votta vastu ndukogu direktiiv Euroopa Toé6andjate Foderatsiooni,
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni sdlmitava osalist toGaega kisitleva raamkokkuleppe
kohta (A4-0352/97, 1k 16). Asjakohases 16igus on mirgitud: ,Raamkokkuleppe klausel 5 ei ole diguslikult siduv tiheski eespool nimetatud
aspektis. Sona ,peaksid” kasutades ei kehtestata liikmesriikidele, tooturu osapooltele ega nende hulgas to6andjatele tegelikult iihtki
konkreetset kohustust. See klausel jadb pelgalt deklaratsiooniks voi tahteavalduseks, nii et kokkuleppe sonastuse abil ei ole voimalik
saavutada pohjendustes ette ndhtud teist eesmérki, milleks on muuta osalise tocajaga to6tamine huvipakkuvamaks ja seeldbi edendada
osalise tooajaga tookohtade arendamist.”

17 — Euroopa Parlamendi resolutsioon, mis késitleb komisjoni ettepanekut votta vastu ndukogu direktiiv Euroopa Tooandjate Foderatsiooni,
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni sdlmitava osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe
kohta (EUT 1997, C 371, Ik 41), vt Ik 62, punktid 7-9: ,Euroopa Parlament: [...] 7. peab kriitiliselt oluliseks, et toGtajate iileviimist ,osalise
tooajaga toole” ei sunnitaks peale; 8. kahetseb, et tooturu osapoolte vahel solmitud Euroopa [raam]kokkulepe ei jargi [Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni] konventsiooni, mis késitleb osalise to0ajaga tootamist, ndhes sonaselgelt ette erandite kaudse jarkjargulise vahendamise;
9. on seisukohal, et kokkuleppe tegelik sisu, kui deklaratiivsed osad eemaldada, ei digusta alati margitud eesmarki, sest konealune kokkulepe
ei kaota osalise tooajaga to6tajate diskrimineerimist ega aita kaasa osalise to6ajaga t66 huvipakkuvamaks muutmisele”.

18 — Kaiesoleva ettepaneku koostamise ajaks olid ILO konventsiooni ratifitseerinud 28 liikmesriigi seast tiheksa (Itaalia, Kiipros, Luksemburg,
Madalmaad, Portugal, Rootsi, Sloveenia, Soome ja Ungari).

19 — Vt komisjoni 23. juuli 1997. aasta ettepanek votta vastu noukogu direktiiv Euroopa Too6andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni solmitava osalist tooaega kasitleva raamkokkuleppe kohta,
KOM(97) 392 (16plik), punkt 5. Vt samuti eespool viidatud Euroopa Parlamendi resolutsioon, punkt 8.

20 — ILO soovitus nr 182 osalise tooajaga t66 kohta (edaspidi ,soovitus”).
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44. Selles suhtes on vididetud — ja minu arvates veenvalt —, et kaitse, mille annab osalise to6ajaga
tootajatele direktiiv 97/81, on iildiselt madalamal tasemel sellest, mille annavad ILO konventsioon ja
sellega kaasnev soovitus.”’ Kui see on nii, on minu arvates veelgi raskem kujutleda, kuidas saaks
raamkokkuleppe klausli 5 punkt 2 vdimaldada tootajal, kes on varem tootanud osalise tooajaga,
keelduda tileminekust tdistooajaga toole, kui ka rahvusvahelise diguse akti vastava sétte sonastuses, mis
on konealuse raamkokkuleppe ajendanud, ei ole sellist digust otsesdonu ette nahtud.

45. Teisalt olen teadlik, et Euroopa Kohus on oma otsuses Michaeler jt méarkinud, et raamkokkuleppe
klausli 5 punkti 1 alapunktiga a on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, millega kohustatakse esitama
ametiasutusele 30 pideva jooksul pirast osalise tocajaga toolepingu solmimist selle koopia.” Seega
tunnistas Euroopa Kohus kaudselt, et sedalaadi klauslil on pohisisu, mida tuleb siseriiklikes
oigusaktides austada.” Ehkki voib ndustuda, et nimetatud kohtuasjas vaidluse all olnud biirokraatlikud
reeglid muutsid osalise tooajaga tootamise keerukamaks, pean tunnistama, et ma ei saa tdielikult aru,
kuidas saaks todlgendada raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunktis a kasutatud sona ,peaksid” —
isegi kui tolgendada seda koostoimes direktiiviga 97/81 - nii, et see loob o&iguslikult siduva
kohustuse.” Igal juhul ei puudutanud kohtuasjad Michaeler jt raamkokkuleppe klausli 5 punkti 2.
Liiati ei ole see kidesolevas asjas sobiv pretsedent, sest praegu ei puuduta pohikohtuasi ,haldus-,
finants- ja oOiguslike piirangute kehtestamist viisil, mis parsiks vidikeste ja keskmise suurusega
ettevotete loomist ja arengut”.” Sellised piirangud loodaks hoopis juhul, kui Euroopa Kohus peaks
jargima kéesolevas asjas kohtuotsuses Michaeler jt kasutatud pohjenduskdiku nii, et toosuhte
muutmiseks on vaja todtaja vormikohast nousolekut.

46. Sellest ldhtudes jéreldan, et siseriiklik digusnorm, mille kohaselt voib todandja muuta osalise
tooajaga toosuhte tdistodajaga toosuhteks ilma tootaja nousolekuta, ei ole raamkokkuleppe klausli 5
punktiga 2 vastuolus.

47. Veel on vaja kindlaks teha, kas teised direktiivi 97/81 sitted seda jareldust kuidagi muudavad.

C. Muud kaalutlused

48. Koigepealt margiksin, et raamkokkuleppe klausli 5 punkt 2 on direktiivi 97/81 ainus sdte, mis
konkreetselt kisitleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdstatatud kiisimust, nimelt seda, millised
tagajirjed on osalise tooajaga toolt tdistooajale iileminekust keeldumisel. Sellepédrast arvan, et
pohimottest lex specialis derogat legi generali lahtuvalt tuleks kiisimus, millele Euroopa Kohtult vastust
palutakse, lahendada ainult selle klausli alusel ja kaugemalt ei ole vaja otsida. Kui Euroopa Kohus peab
siiski kasulikuks seda teha, on minu seisukohad jargmised.

49. Minu arvates ei pohjusta see, et ainult osalise to0ajaga tootajad on tdistooajaga toole iileviimise
ohus, raamkokkuleppe klausliga 4 keelustatud diskrimineerimist. Konealuste reeglite mojul ei kohelda
osalise to0ajaga tootajaid tootingimuste osas vihem soodsalt kui tdistooajaga tootajaid.

21 — Vt eespool viidatud Hepple, B. ja Barnard, C., 1k 580, ja eespool viidatud Jeffery, M., Ik 200. Vt samuti eespool viidatud Euroopa Parlamendi
resolutsioon, punkt 8.

22 — Vt 24. aprilli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-55/07 ja C-56/07: Michaeler jt (EKL 2008, lk I-3135, resolutsioon).

23 — Huvitaval kombel voeti kohtuasjades Michaeler jt vaidluse all olnud Itaalia digusnormid vastu direktiivi 97/81 rakendamiseks ning Itaalia
valitsus viitis, et need edendavad osalise t66ajaga t66 kaitset ja soodustamist; vt nimetatud kohtuotsuse punktid 6, 7 ja 22.

24 — Vt kohtuotsus Michaeler jt, punkt 21.

25 — Vt kohtuotsus Michaeler jt, punkt 22, kus on viidatud Euroopa Uhenduse asutamislepingule lisatud, liikmesriikide ja Euroopa Uhenduse,
vilja arvatud Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi vahel sélmitud sotsiaalpoliitikat kisitleva kokkuleppe (EUT 1992, C 191, 1k 1 — vt
1k 91) artikli 2 loikele 2.
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50. Kéesolevas asjas ei ole asjakohaseks moodupuuks palk, pensionid ega muud ,tavapirased”
toosuhtetingimused, mis madratakse kindlaks tootamise kriteeriumi (s.o tootaja ja tema todandja
vahelise toédsuhte) pohjal.”* Moddupuuks, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa
Kohtul keskenduda, on osalise todajaga tootajat dhvardav oht, et todtamisele igapdevaselt
plihendatavat aega voidakse tema tahte vastaselt muuta. See aga ei ole kiisimus, mida saab nimetatud
klausli kohaselt diskrimineerimise kriteeriumide alusel kaaluda. Pidades meeles raamkokkuleppe
klausli 3 loikes 2 ette ndhtud maéératlust, ei ole voimalik osalise to6ajaga tootajat déhvardavat ohtu, et
tema toosuhe muudetakse tdistooajaga tooks, vorrelda ohuga, et sama voib juhtuda vorreldava
tdistooajaga tootajaga, sest viimati nimetatu juba té6tabki tdistodajaga.”

51. Argumendi mottes olgu mainitud, et igal juhul on kahtlane, kas osalise tooajaga tootaja olukord,
keda dhvardab oht, et ta pannakse vastu tema tahtmist tdistodajaga toole, on tegelikult vorreldav
tdistooajaga tootaja olukorraga, keda ohustab osalise tooajaga t66. Noudmine tootada rohkem ei ole —
viahemalt tootaja elatise seisukohast — sama, mis ndudmine to6tada vihem. Selleparast on vaieldav, kas
on olemas vorreldav tiistdoajaga tootaja.

52. Peale kohtuotsuse Michaeler jt miarkis Euroopa Kohus oma otsuses Bruno jt, et kui siseriiklikud
oigusnormid on vastuolus raamkokkuleppe klausliga 4, lihevad need vastuollu ka sama kokkuleppe
klausli 5 ldikega 1.* Selle seisukohaga on raske noustumata jitta, sest nimetatud klausli algusosas on
sonaselgelt viidatud muu hulgas mittediskrimineerimise pohimdttele.® Siiski, nagu olen juba
markinud, ei arva ma, et kédesolevas asjas on tegu diskrimineerimisega. Pealegi, nagu eespool vihjatud,
puudutas see kohtupraktika suund haldusest tulenevaid takistusi, mis vdivad piirata osalise tooajaga
tootamise voimalusi, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevas asjas ei ole tegu sellega.

53. Kui teemat vahetada, on Ts$ehhi valitsusel 6igus, kui ta viitab Euroopa Kohtu sonadele, et lepingut
iseloomustab pohimdte, mille kohaselt on pooltel vabadus omaenda tegevust korraldada.’’ See
pohimote ei tihenda siiski, et eelotsuse kiisimustele tuleb vastata jaatavalt, nagu nimetatud valitsus
soovitab. Niisugused seadusandlikud sitted nagu seaduse nr 183/2010 artikkel 18 vdivad toepoolest
sekkuda lepinguvabadusse. See on sonaselgelt ette ndhtud raamkokkuleppe klausli 5 punktis 2. Lisaks
sellele on tootajal alati vabadus toosuhe lopetada, kui ta ei soovi tdistooajaga tootada. Sel pohjusel on
TsSehhi Vabariigi pakutud vordlus sunniviisilise to6tamisega minu jaoks tisna hammeldav.

54. Pealegi juhiksin tdhelepanu ka raamkokkuleppe klausli 6 punktis 2 sisalduvale
nn vihendamiskeelule. See klausel annab liikmesriikidele sdnaselgelt oiguse ,todtada vilja
teistsuguseid digus- ja haldusnorme voi lepingutingimusi vastavalt muutuvatele asjaoludele ning ei piira
klausli 5 punkti 1 kohaldamist, kui on jargitud klausli 4 punktis 1 vdljendatud mittediskrimineerimise
pohimotet”. Mulle ndib, et selle tingimuse pohjus on lubada liikmesriikidel muutlikel aegadel muuta ja

26 — Raamkokkuleppe klausli 4 ldikes 1 kasutatud moiste ,to6tingimused” kohta vt 12. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-361/12: Carratit
(punktid 34 ja 35). Euroopa Kohus on mirkinud, et see mdiste holmab lepingut, millega ndhakse ette vajadusel pohinev to6tamine;
vt 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-313/02: Wippel (EKL 2004, 1k 1-9483, punktid 30 ja 32).

27 — Kohtuotsuses Wippel asus Euroopa Kohus seisukohale, et maksimaalse to0aja piirangu kehtestamine, mis on selgelt oluline enamikule
taistooajaga tootajatest, ei kujuta endast osalise to0ajaga tootajate vihem soodsat kohtlemist, vorreldes vorreldavate tdistooajaga tootajatega.
Vt nimetatud kohtuotsuse punktid 49 ja 50.

28 — Vt selle kohta kohtuotsus Wippel, punktid 57-62, kus Euroopa Kohus mirkis, et titiipilise tdistooajaga to6taja toosuhet ei saa selle sisu ega
aluse osas vorrelda vajadusel pohinevat t60d tegeva osalise toGajaga toOtaja omaga. Vt analoogia pohjal ka kohtuotsus Carratu,
punktid 41-45, kus Euroopa Kohus markis, et hiwvitist, mida makstakse toolepingule digusvastase tihtaja lisamise eest, ei saa vorrelda
hiivitisega, mida makstakse tahtajatu lepingu digusvastase iilesiitlemise eest.

29 — Vt 10. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-395/08 ja C-396/08: Bruno jt (EKL 2010, 1k I-5119, punkt 81). Vt peale selle 7. aprilli
2011. aasta maidrus kohtuasjas C-151/10: Dai Cugini (punkt 56) ja 9. detsembri 2011. aasta médrus kohtuasjas C-349/11: Yangwei
(punkt 37).

30 — Oma 21. jaanuari 2010. aasta ettepanekus kohtuasjas Bruno jt margib kohtujurist Sharpston punktis 112: ,Raamkokkuleppe klauslis 5
satestatud kohustus tundub seega minu arvates olevat klauslis 4 sdtestatud diskrimineerimiskeelu konkreetne kohaldamine.” Kui tildist viidet
sklauslile 5” tuleb — nagu ndib ilmnevat konealuse kohtuasja faktilistest asjaoludest — kisitada kui viidet selle kokkuleppe klauslile 1, kaldun
seda seisukohta jagama.

31 — Vt 9. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-499/04: Werhof (EKL 2006, 1k I-2397, punkt 23).
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vajadusel vdhendada kaitset, mida voimaldavad nende digusnormid osalise tooajaga tootamise kohta.
Véhemalt on selles sittes selgitatud, et niisugused reeglid ei ole muudetamatud. Sellega seoses olen
arvesse votnud, et alates 2008. aastast Itaalias kehtiv kord ndib olevat langenud iihte iilemaailmse
rahanduskriisi lainega.

55. Moistan, et Itaalia diguse kohaselt on véimalus néuda osalise tooajaga tootaja naasmist tdistodajaga
toole erandlikku laadi ning seda piiravad ka oigluse pohimote ja hea usu pohiméte. Erinevalt
komisjonist aga ei nde ma raamkokkuleppes diguslikku alust ndéudmaks, et todandja peaks kinni
kaitsemeetmetest, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku punktis 28. Komisjon pakub, et niisugune
lahenemisviis tuleneb klausli 1 punktist b, kus on ette ndhtud raamkokkuleppe eesmirk, koostoimes
klausli 5 punktiga 2. Kohane klausli 5 punkti 2 eraldiseisev tolgendus aga eeldab iseenesest sellesama
eesmargi analiilisi (vt kéesoleva ettepaneku punkt 39). Seega ei saa klausli 1 punkt b sellesse analiiiisi
midagi lisada.

56. Selle pohjal ndib mulle, et sellekohase iihtlustatuse puududes® on niisuguste kaitsemeetmete
kehtestamine liikmesriikide pédevuses vastavalt neile direktiiviga 97/81 antud kaalutluspiiridele,
tingimusel et nad austavad direktiivi rakendamisel tohususe pohimoétet ja vordvadrsuse pohimaétet, aga
ka muid liidu diguse tildpohimotteid.* Itaalias ei ole sellised kaitsemeetmed koigest puhtteoreetiline
voimalus, vaid Corte costituzionale praktikat arvestades diguslik tegelikkus.**

57. Siiski on sama selge ka see, et todaja muutmisel — isedranis vihendamisel tdistooajalt osalisele
tooajale — ei saa vaheneda juba saadud digused, mis on tootajale tekkinud tdistooajaga tootamise
kestel.*

V. Ettepanek

58. Esitatud pohjendustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale ordinario di Trento
(Itaalia) kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 15. detsembri 1987. aasta direktiivi 97/81/EU Euroopa Té6andjate Foderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni poolt sélmitud osalist
tooaega kasitleva raamkokkuleppe kohta tuleb toélgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses ei ole sellega vastuolus siseriiklik digusnorm, mille
kohaselt voib tooandja muuta osalise todajaga todsuhte tdistooajaga toosuhteks ilma tootaja
nousolekuta.

32 — Todandja kohustus teatada td6tajale lepingu tingimused on tegelikult Ghtlustatud; vt noukogu 14. oktoobri 1911. aasta direktiiv 91/533/EMU
tooandja kohustuse kohta teavitada tootajaid toolepingu voi toosuhte tingimustest (EUT 1991, L 288, 1k 32; ELT erivéljaanne 05/02, 1k 3).

33 — Vt selle kohta 1. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-393/10: O’Brien (punkt 34). Selles mottes ei saa ma — erinevalt kohtujurist Kokott'ist,
mis puudutab tema 18. mai 2004. aasta ettepanekut kohtuasjas Wippel, punktid 108 ja 109 — ilma raamkokkuleppes v6i mujal sisalduva
vastava sellekohase (positiivse) tingimuseta tolgendada eesmirki tagada piisav sotsiaalkaitse, millele on viidatud ELTL artikli 151 16ikes 1, nii,
et see seab tooandjatele juriidilise kohustuse astuda teatavaid samme to6tajate suhtes.

34 — Vt eespool punktis 14 viidatud kohtuotsus, punkt 3.3.

35 — Vt selle kohta 22. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-486/08: Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (EKL 2010, lk [-3527,
punkt 32) ja 8. novembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-229/11 ja C-230/11: Heimann jt (punkt 35).
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