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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 22. kvétna 2014

Véc C-221/13

Teresa Mascellani
proti
Ministero della Giustizia

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale ordinario di Trento (Itdlie)]

»oocialni politika — Smérnice 97/81/ES — Ramcova dohoda o ¢astecném pracovnim uvazku uzaviena
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Pfeména pracovni smlouvy na ¢aste¢ny tvazek na
pracovni smlouvu na plny Gvazek proti vili zaméstnance”

1. Brdni smérnice 97/81/ES* tomu, aby ¢lensky stit stanovil pravni udpravu, kterd umoziuje
zameéstnavateli jednostranné zménit zaméstnanecky pomér tak, ze zaméstnanci ulozi povinnost prejit
z Castecného pracovniho tvazku na plny pracovni Gvazek proti jeho vili? Takova je v podstaté otazka,
na kterou ma Soudni dvir odpovédét v projednavané véci.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

2. Smérnice 97/81 zavadi do unijniho priva rdmcovou dohodu o castecném pracovnim uGvazku
uzavienou mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (dile jen ,rdmcovd dohoda“). Samotnou
ramcovou dohodu lze nalézt v priloze smérnice 97/81.

3. Jak pripomind paty bod odivodnéni smérnice 97/81, zavéry zasedani Evropské rady v Essenu
zdaraznily potfebu pfijmout opatfeni na podporu zaméstnanosti a rovnych prilezitosti pro zeny
a muze a vyzvaly k prijeti opatfeni usilujicich o zvySeni riistu zaméstnanosti, zejména pruznéjsi
organizaci prace zplsobem, ktery by uspokojil jak prani zaméstnanct, tak pozadavky hospodarské
soutéze.

4. Bod 11 oddavodnéni smérnice 97/81 uvadi:

»[...] podepsané strany chtély uzaviit rimcovou dohodu o c¢aste¢ném pracovnim tvazku, stanovici
obecné zasady a minimalni pozadavky pro c¢aste¢ny pracovni tvazek; [...] vyjadrily své prani vytvorit
obecny ramec pro odstranéni diskriminace vic¢i zaméstnanciim na Castecny uvazek a prispét k rozvoji
moznosti Castecného pracovnitho uvazku na takovém zdkladé, ktery je prijatelny jak pro
zameéstnavatele, tak pro zaméstnance.”

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o ¢dste¢ném pracovnim dvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS (Ur. vést. L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267).
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5. Druhy bod preambule ramcové dohody stanovi:

»Tato dohoda uzndva rozmanitost pomért v ¢lenskych statech, priznava, ze ¢aste¢ny pracovni tvazek
je charakteristickym rysem zaméstnani v urcitych odvétvich a cinnostech, stanovi obecné zasady
a minimdlni pozadavky tykajici se ¢aste¢ného pracovniho tivazku. Doklada ochotu socidlnich partnert
zavést obecny ramec pro odstranéni diskriminace zaméstnancti na ¢aste¢ny ivazek a napomoci rozvoji
prilezitosti pro Caste¢ny pracovni tvazek na zakladé prijatelném pro zaméstnavatele i zaméstnance.”

6. Paty bod obecnych odivodnéni ramcové dohody uvadi, ze strany této dohody prikladaji dilezitost
opatfenim, kterda by usnadnila pfistup k ¢aste¢nému pracovnimu dvazku pro muze a Zeny, aby se tak
pripravili na odchod do dtchodu, sladili pracovni a rodinny Zivot a vyuzili moznosti vzdélavani
a Skoleni pro zlepSeni svych schopnosti a moznosti postupu v zaméstnani k oboustrannému
prospéchu zaméstnavateli a zaméstnanci zptisobem, ktery by napomohl rozvoji podniki.

7. Ustanoveni 1 rdmcové dohody (,Ucel“) stanovi:
,2Ucelem této ramcové dohody je

a)  zajistit odstranéni diskriminace zaméstnanci na casteCny tuvazek a zlep$it kvalitu castecného
pracovniho uvazku;

b)  usnadnit rozvoj castecného pracovniho tvazku na zékladé dobrovolnosti a prispét k pruzné
organizaci pracovni doby zplisobem, ktery prihlizi k potfebdm zaméstnavateli a zaméstnanca.”

8. Ustanoveni 3.2 ramcové dohody (,Definice”) vymezuje pojem ,srovnatelny zaméstnanec na plny
uvazek”“. Tento pojem oznacuje zaméstnance na plny tivazek ve stejném podniku, ktery ma stejny typ
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru a ktery vykonava stejnou nebo podobnou praci/povolani,
s ndalezitym prihlédnutim k dal$im okolnostem, které mohou zahrnovat délku trvani pracovniho
poméru a zpusobilosti/schopnost[i]. Ustanoveni 3.2 dile uvadi, ze pokud v zdvodé neni zadny
srovnatelny zaméstnanec na plny uvazek, je srovnini provedeno s odkazem na prislusnou kolektivni
smlouvu, a pokud neni zddnd kolektivni smlouva prislusnd, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.

9. Ustanoveni 4.1 rdmcové dohody (,Zasada zdkazu diskriminace®) stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢astecny uvazek zachazeno méné
priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny tvazek pouze z toho diivodu, zZe pracuji na ¢astecny
uvazek, pokud odlisné zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.”

10. Ustanoveni 5 ramcové dohody (,Moznosti ¢aste¢ného pracovniho tvazku®) stanovi:

»1.  V souvislosti s ustanovenim 1 této dohody a se zdsadou zdkazu diskriminace mezi zaméstnanci
na Caste¢ny pracovni uvazek a zaméstnanci na plny pracovni tvazek

a) by mély clenské stity, po konzultacich se socidlnimi partnery v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi, zjistovat a prezkoumdvat prekazky pravni nebo
administrativni povahy, které by mohly omezovat moznosti ¢astecného pracovniho tvazku,
a popripadeé je odstranit;

b) by méli socidlni partnefi jednajice v ramci svych pravomoci a postupy stanovenymi

v kolektivnich smlouvich zjistovat a prezkoumdvat prekazky, které mohou omezovat
moznosti ¢astecného pracovniho tvazku, a popripadé je odstranit.
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2. Nesouhlas zaméstnance se zménou plného pracovniho tvazku na c¢éste¢ny pracovni ivazek nebo
naopak by nemél sdm o sobé zaklddat platny divod pro propusténi, aniz je dotlena moznost
pristoupit v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami a zvyklostmi
k propusténi z dal$ich davodd, které mohou vyplynout z provoznich pozadavkii daného
podniku.

3.  Pokud je to mozné, zaméstnavatelé zvazi

a) zadosti zaméstnanci o zménu plného pracovniho tvazku na c¢asteCny pracovni dvazek,
pokud se stala tato moznost v podniku dostupnou;

(d) opatfeni k usnadnéni pristupu k c¢aste¢nému pracovnimu tvazku na vSech urovnich
v podniku, vc¢etné odbornych a fridicich mist, a popiipadé k usnadnéni pristupu
zameéstnancll na caste¢ny uvazek k odbornému vzdélavani za Gcelem zvySeni moznosti
jejich postupu a jejich pracovni mobility;

[...]"

11. Ustanoveni 6 ramcové dohody (,Provadéci ustanoveni®) zakotvuje néktera pravidla. Podle
ustanoveni 6.1 mohou c¢lenské staty zavést priznivéjsi ustanoveni, nez kterd jsou stanovena v ramcové
dohodé. Ustanoveni 6.2 dale stanovi:

»Provadéni ustanoveni této dohody neodGvodnuje snizeni obecné twrovné ochrany poskytované
pracovnikim v oblasti ptsobnosti této dohody. Tim neni dotCeno pravo clenskych statda [...]
vypracovat odli$né pravni nebo spravni predpisy nebo smluvni ustanoveni s prihlédnutim k ménicim se
okolnostem, ani pouziti ustanoveni 5.1, pokud je dodrzovdna zdsada zdkazu diskriminace uvedena
v ustanoveni 4.1.”

B — Italské prdvo

12. Podle ¢lanku 16 italského zdkona ¢. 183 ze dne 4. listopadu 2010° (déle jen ,zdkon ¢. 183/2010%)
mohou nékteré organy verejné spravy prii prvnim pouziti pravni upravy prijaté na zdkladé
legislativniho nafizeni ¢. 112 ze dne 25. ¢ervna 2008 (ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 112/2008%)%,
prehodnotit rozhodnuti o schvédleni pfemény pracovniho poméru z plného tvazku na ¢astecny dvazek
v pripadech, kdy tato rozhodnuti byla prijata pred nabytim ucinnosti legislativniho nafizeni

¢. 112/2008. Takové prehodnoceni musi byt ucinéno ve lhaté 180 dni ode dne nabyti Gcinnosti
¢lanku 16 zékona ¢. 183/2010 a musi byt v souladu se zdsadami spravedlnosti a dobré viry.

13. Italské ministerstvo pro vefejnou sluzbu vydalo ministersky obéznik s cilem stanovit pokyny
zejména pro pouziti ¢lanku 16 zdkona ¢. 183/2010°. Podle tohoto obézniku je uvedené ustanoveni
odivodnéno prisnéjsimi rozpoctovymi limity, které se pouziji v souvislosti se svétovou financ¢ni krizi.
Obéznik také stanovi, Ze jednostrannou pravomoc zaméstnavateld ve vefejném sektoru naridit
zaméstnanci navrat do prace na plny tvazek je tfeba pokladat za vyjimecnou a je nutno ji vykonavat
v mezich uvedenych v bodé 12 vyse.

3 — GURI ¢. 262 ze dne 9. listopadu 2010, bézny doplnék ¢. 243.

4 — Viz ¢lanek 73 legislativniho nafizeni ¢. 112 ze dne 25. ¢ervna 2008 (GURI ¢. 147 ze dne 25. Cervna 2008, béiny doplnék ¢. 152/L), pozdéji
transformovaného na zdkon prostrednictvim zdkona ¢. 133 ze dne 6. srpna 2008 (GURI ¢. 195 ze dne 21. srpna 2008, bézny doplnék ¢. 196).

5 — Obéznik ¢. 9/2011 ze dne 30. ¢ervna 2011.
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14. Vyklad cldnku 16 zdkona ¢. 183/2010 uvedeny v tomto ministerském obézniku byl mezitim
potvrzen Corte costituzionale (Ustavni soud) (Itilie)°.

II — Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

15. Teresa Mascellani je ufednici na italském ministerstvu spravedlnosti a zastdva pozici
u predkladajictho soudu. Ode dne 28. srpna 2000 pracuje na Caste¢ny uvazek v souladu s tydennim
¢asovym harmonogramem, pricemz 50 % z bézné pracovni doby je rozlozeno do tfi dntl v tydnu
(»vertikdlni pracovni pomér na Caste¢ny uvazek®).

16. Ministerstvo spravedlnosti jednajici prostfednictvim vedouciho pracovnika spravy Tribunale
ordinario di Trento, prijalo poté, co nabyl Gcinnosti zdkon ¢. 183/2010, rozhodnuti ¢. 20384 ze dne
8. tnora 2011 a rozhodnuti ¢. 1882 dne 21. bfezna 2011 (ddle jen ,napadend rozhodnuti®).
V napadenych rozhodnutich byl na zdkladé ¢lanku 16 zdkona ¢. 183/2010 jednostranné prehodnocen
a zruSen pracovni poméf na caste¢ny avazek T. Mascellani a bylo ji ulozeno, aby pracovala na plny
uvazek s tim, ze plnad pracovni doba byla rozlozena do $esti dnti v tydnu, pocinaje od 1. dubna 2011.

17. T. Mascellani napadla tuto preménu své pracovni smlouvy zalobou podanou k pracovnépravnimu
senatu predkladajictho soudu, ve které navrhovala, aby byla zruSena napadend rozhodnuti a bylo
urceno, ze jeji pracovni pomér na ¢aste¢ny tvazek nelze preménit na pracovni pomér na plny dvazek
proti jeji vali. Tvrdi, Ze tato pfeména je v rozporu se smérnici 97/81.

18. T. Mascellani uvadi, ze prace na castecny uvazek ji umoznovala vénovat svij cas jak péci o rodinu,
tak odbornému vzdélavani. Byla zapsdna do seznamu advokatd v Trentu, ziskala diplom z vysoké skoly
se specializaci pro pravnické profese a zapsala se rovnéz do ttiletého studijntho programu pro skolitele
v organizacich na univerzité v Padové. Diky ¢aste¢cnému tvazku mohla také poskytovat pomoc svému
jedinému zijicimu rodici, kterému je nyni pres 90 let, zije s ni a nemd nablizku zddného jiného
pribuzného.

19. Ministerstvo spravedlnosti oponuje zalobé podané T. Mascellani. Tvrdi, Ze ministerstvo mtize podle
¢lanku 16 zdkona ¢. 183/2010 ukoncit pracovni pomér na castecny uvazek a ulozit dobu prace na plny
uvazek, a to i proti vali zaméstnance. Ministerstvo se domniva, ze smérnice 97/81 nebrani takovému
ustanoveni.

20. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud mda pochybnosti o vykladu smérnice 97/81, rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt ustanoveni 5.2 [rdmcové dohody] v rozsahu, v némz stanovi, Ze ,[n]esouhlas zaméstnance
se zménou plného pracovniho tvazku na caste¢ny pracovni uvazek nebo naopak by nemél saim
o sobé zakladat platny davod pro propusténi, aniz je dotCena moznost pristoupit v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnhimi smlouvami a zvyklostmi k propusténi z dalsich
davodd, které mohou vyplynout z provoznich pozadavkdi daného podniku’, vykladdno v tom
smyslu, ze vnitrostatni pravni predpisy clenskych statli nesmi stanovit moznost zaméstnavateli
rozhodnout o zméné pracovniho poméru z caste¢ného tivazku na plny avazek i bez souhlasu
zamestnance?

2)  Brani [smérnice ¢. 97/81] ustanoveni vnitrostitnitho prava (jako je cldnek 16 [zdkona
¢. 183/2010]), podle néhoz zaméstnavatelé mohou rozhodnout o preméné pracovniho poméru
z Caste¢ného uvazku na plny tvazek i bez souhlasu zaméstnance?”

6 — Rozsudek ¢. 224/2013 ze dne 16. cervence 2013. Corte costituzionale ve svém rozsudku posuzoval vztah mezi timto ustanovenim
a ustanovenim 5.2 ramcové dohody.
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21. Italska a ceska vlada, jakoz i Komise predlozily pisemna vyjadieni. Jednani se konalo dne 20. bfezna
2014 za pritomnosti T. Mascellani, italské vlady a Komise.

III — Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

22. T. Mascellani se domnivd, Ze ustanoveni 5.2 ramcové dohody je tfeba vykladat tak, ze
zaméstnavateli — at jiz v soukromém ¢i verejném sektoru — brani v tom, aby zménil pracovni pomér
zameéstnance bez jeho vyslovného souhlasu. Vzhledem k tomu, Ze rdmcovd dohoda mda zamezit
diskriminaci vici zaméstnancim pracujicim na castecny uvazek, jde podle jejtho nazoru o jediny
vhodny vyklad tohoto ustanoveni.

23. Italska vlada klade dtraz na prechodnou povahu ¢lanku 16 zdkona ¢. 183/2010. Tato vlada uvadi,
ze na zadkladé prdvni Upravy, kterd diive platila pro vefejny sektor’, méli zaméstnanci témér
neomezeny narok na zkraceni pracovni doby. Soucasna pravni Gprava obsazend v legislativhim nafizeni
¢. 112/2008 vsak ma za cil nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi pravy zameéstnavatele na strané jedné
a pravy zaméstnance na strané druhé. Zameéstnavatel ve vefejném sektoru nyni mtze zamitnout zadost
o zkraceni pracovni doby v pripadech, kdy by vyhovéni této zadosti mohlo kromé jiného narusit
fungovani daného vefejnopravniho subjektu. Clanek 16 zdkona ¢. 183/2010 tudiz upravil piechod od
predchozi pravni dGpravy k pravni dpravé, ktera je platnd v soucasnosti. Cilem clanku 16 zdkona
¢. 183/2010 je nastolit rovnovahu mezi rozdilnymi zajmy zameéstnavatelG a zaméstnancti ve vefejném
sektoru. Dal$im cilem je zrovnopravnit zameéstnance, ktefi pozadali o praci na cdstecny Gvazek na
zdkladé predchozi pravni Upravy, se zaméstnanci, ktefi podali podobnou zadost na zdkladé stavajici
pravni upravy.

24. Podle italské vlady nelze ustanoveni 5.2 ramcové dohody vyklddat v tom smyslu, ze vyzaduje, aby
byl prechod z castecného pracovniho tvazku na plny pracovni dvazek zaloZen na vzdjemné shodé.
Toto ustanoveni usiluje pouze o omezeni moznosti propusténi v pripadech, kdy zaméstnanec
s takovym prechodem nesouhlasi, ale nezakazuje méné invazivni opatfeni prijatd zaméstnavatelem.
Toto ustanoveni je navic formulovano za pouziti nezdvaznych pojmi, a zaméstnanci tedy nepriznava
vymahatelny narok.

25. Italskd vlada ddle tvrdi, Ze smérnice 97/81 nemfze byt vyklddana tak, Ze obecné vyzaduje, aby byl
za Ucelem provedeni zmén pracovni doby ziskdn souhlas zaméstnance. Skute¢nost, Ze neni vyzadovan
souhlas, nepredstavuje diskriminaci mezi zaméstnanci pracujicimi na plny tvazek a témi, ktefi pracuji
na castecny Gvazek, ve smyslu ustanoveni 4 rdmcové dohody ani neomezuje moznost pracovat na
castecny uvazek. Italskd vlada se domniva, ze v souladu s ustanovenim 1 pism. b) této dohody musi
byt na zakladé dobrovolnosti ve skutec¢nosti uskute¢nén pouze prechod z plného pracovniho tvazku
na Castecny pracovni Gvazek, jelikoz takovy prechod znamend pro zaméstnance hospodarskou ztratu.

26. Podle nazoru vlidy Ceské republiky nemtize byt pracovnépravni vztah, ktery byl difve smluven na
CasteCny uvazek, jednostranné zménén zaméstnavatelem proti vili zaméstnance. Pokud by takova
jednostrannd zména byla moznd, byl by tim ohrozen rozvoj moznosti ¢astecného pracovniho tvazku
bez ohledu na vuli zaméstnance v rozporu s cilem rdmcové dohody uvedenym v jejim ustanoveni 1
pism. b) a upfesnénym v patém bodé obecnych odivodnéni této dohody. Ceska vlada se rovnéz
domnivd, Ze v rozporu s dal$im cilem této dohody vymezeném v jejim ustanoveni 1 pism. a) takova
moznost predstavuje neodivodnénou diskriminaci zaméstnanct pracujicich na ¢éste¢ny tvazek, nebot
zameéstnanci pracujici na plny tivazek nejsou vystaveni témuz riziku. Tato vlada obecné odkazuje na
zdsadu smluvni volnosti, zdkaz nucené prace zakotveny v ¢l. 5.2 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie®, a tvrdi, Ze zaméstnavatelim ve vefejném sektoru by neméla byt pfizndna rozsdhlej$i prava nez
ostatnim zameéstnavatelim.

7 — Puavodné upraveno ¢ldnkem 1 odst. 58 zdkona ¢. 662 ze dne 23. prosince 1996, GURI ¢. 303 ze dne 28. prosince 1996, bézny doplnék ¢. 233.
8 — Clének 5 odst. 2 Listiny zakladnich prév stanovi, Ze ,[0]d nikoho se nesmi vyzadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prace*.
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27. Komise, kterd navrhuje odpovédét na obé otdzky spolecné, uvadi, ze ustanoveni 5.2 a ustanoveni
5.3 pism. a) ramcové dohody nejsou formulovina presné. Ddle uvadi, Ze ramcovda dohoda
zaméstnancim nepfiznava ndrok na zachovani rezimu pracovniho poméru na céstecny uvazek.
Zejména ustanoveni 5.2 nevyluuje moznost propustit zaméstnance, ktery odmita pfechod na plny
pracovni Gvazek, pokud to vyzaduji provozni pozadavky daného podniku. Tato moznost je potvrzena
cilem rdmcové dohody, kterym je podle ustanoveni 1 pism. b) prispét k pruzné organizaci pracovni
doby zptisobem, ktery prihlizi k potfebam zaméstnavateli a zaméstnanca.

28. Komise nicméné tvrdi, Ze z ustanoveni 1 pism. b) rdmcové dohody ve spojeni s jejim ustanovenim
5.2 vyplyvd, ze zaméstnavatel je povinen projednat véc se zaméstnancem a prihlédnout k jeho
potfebam, vyhodnotit jiné moznosti a poskytnout mu urcitou dobu na to, aby se pfizptsobil novému
rezimu. O propusténi lze uvazovat pouze v pripadech, kdy je to nutné za Gcelem splnéni provoznich
pozadavkit daného podniku. Komise se domniva, ze italskd pravni Gprava spliuje pozadavky ramcové
dohody, kdyz nestanovi, Ze propusténi md byt automatickym disledkem odmitnuti zmény
zaméstnaneckého poméru, a stanovi, ze takovd zména musi byt v souladu se zasadami spravedlnosti
a dobré viry.

29. A konecné predkladajici soud poklada clanek 16 zakona ¢. 183/2010 s odkazem na body 5 a 11
odivodnéni smérnice 97/81, preambuli rdmcové dohody, ktera tvori prilohu uvedené smérnice, bod 5
obecnych odtvodnéni ramcové dohody a ustanoveni 1, 4 a 5 této dohody, za neslucitelny se smérnici
97/81. Podle jeho nazoru clinek 16 zdkona ¢. 183/2010 umoznuje diskriminaci zaméstnanca
pracujicich na casteCny tvazek, ktefi jsou na rozdil od zaméstnancli pracujicich na plny dvazek
vystaveni riziku, Ze jejich pracovni doba miize byt zménéna. Podle predkladajictho soudu navic
z ustanoveni 5.2 rdmcové dohody vyplyva, Ze pracovni pomér na céste¢ny uvazek nemfize byt
pfeménén na pracovni pomér na plny tvazek (nebo naopak), pokud s tim zaméstnanec nesouhlasi.
Je-li propusténi povazovano za protipravni ve smyslu tohoto ustanoveni, pak musi byt odmitnuti
zaméstnance vyslovit souhlas s takovou zménou v souladu s pravnimi predpisy, a tudiz je treba
vyzadovat souhlas zaméstnance.

IV — Posouzeni

A — Preformulovdni predbéznych otdzek

30. Obé otazky polozené Tribunale ordinario di Trento jsou jasné propojeny. Prvni otazkou se
predkladajici soud taze, zda ustanoveni 5.2 ramcové dohody brani zaméstnavateli jednostranné zménit
CasteCny pracovni Gvazek na plny pracovni tvazek. Druhou otazkou predkladajici soud v podstaté zada
o totéz objasnéni, ale bez odkazu na konkrétni ustanoveni smérnice 97/81 nebo ramcové dohody. To
tedy znamend, ze druhd otdzka se skutecné tyka téze problematiky jako otdzka prvni; druhd otdzka ma
ale zfejmé také podptirny charakter pro pripad, Ze prvni otazka bude zodpovézena zaporné.

31. Souhlasim s Komisi v tom, Ze Soudni dvir by mél na obé otdzky odpovédét spole¢né. Za timto
ucelem se vsak na rozdil od Komise domnivam, ze predkladajici soud by mél obecné polozit otazku
slucitelnosti sporné pravni tpravy s ramcovou dohodou, jelikoz jde o hlavni problematiku nastolenou
v druhé otazce. Uc¢inim tak v posledni ¢asti tohoto stanoviska.

32. Znéni otazek proto preformuluji nasledovné:
»Brani smérnice 97/81 — a konkrétné ustanoveni 5.2 ramcové dohody, ktera tvori prilohu uvedené
smérnice — takovému ustanoveni vnitrostatnitho prava, jako je ¢lanek 16 zdkona ¢. 183/2010, podle

néhoz zaméstnavatel mize preménit pracovni pomér na casteény Gvazek v pracovni pomér na plny
uvazek bez souhlasu zaméstnance?”
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B — Posouzeni preformulované otdzky

33. Odpoveéd na takto preformulovanou otizku se bude odvijet od toho, jakou ochranu je tfeba
poskytnout zameéstnanciim podle ustanoveni 5.2 raimcové dohody. Tuto otazku posoudim s ohledem na
znéni, kontext a ucéel uvedeného ustanoveni.

34. Pokud jde o znéni tohoto ustanoveni, stejné jako italskd vlada a Komise Gtvodem podotykam, zZe
ustanoveni 5.2 této dohody bylo formulovano takovym zptisobem, Ze je zastfen jeho skutecny hlavni
vyznam.

35. Zaprvé se zda byt formulace pouzitd v ustanoveni 5 bodé 2 ramcové dohody zamérné vagni. Podle
tohoto ustanoveni by ,[n]esouhlas zaméstnance se zménou plného pracovniho tvazku na castecny
pracovni uvazek nebo naopak nemél sam o sobé zakladat platny dtvod pro propusténi® (zvyraznéni
kurzivou provedeno autorem stanoviska). Na jedné strané se zdd, Ze podle tohoto ustanoveni takové
odmitnuti na prvni pohled neodtivodnuje propusténi zameéstnance, ktery si nepfeje zménu pracovniho
poméru. Na druhé strané vsak pouziti vyrazu ,by nemél” nesvéd¢i o tom, ze by mél byt povinné
vyzadovan souhlas zaméstnance se zménou pracovni doby.

36. Zadruhé ustanoveni 5.2 ramcové dohody rovnéz stanovi, ze odmitnuti zmény castecného
pracovniho tvazku na plny pracovni dvazek muze byt dokonce platnym davodem pro vypoveéd
pracovni smlouvy ,v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, kolektivnhimi smlouvami a zvyklostmi
z dalSich duvodii, které mohou vyplynout z provoznich pozZadavkii daného podniku®“ (zvyraznéni
kurzivou provedeno autorem stanoviska). Domnivam se, ze pfi posouzeni zvyraznéné casti citované
pasaze je opét obtizné dospét z pohledu prav s jistotou k zavéru, Ze toto ustanoveni zaméstnancim
priznava absolutni pravo odmitnout zménu pracovniho poméru. Ve skutecnosti se zda, ze opravnéni
ukoncit pracovni pomér z divodu neustile se ménicich provoznich pozadavka podniku zcela popira
myslenku, zZe ustanoveni 5.2 priznava jakoukoli zdsadni ochranu.

37. Z hlediska kontextu je tato Givaha potvrzena nejprve zptsobem, jakym byla formulovéna zbyvajici
¢ast ustanoveni 5. Ustanoveni 5.1 pism. a) a ustanoveni 5.1 pism. b) uvadéji, ze ¢lenské staty by spolu
se socidlnimi partnery ,mély zjistovat® prekazky caste¢ného pracovniho avazku a ,popripadé” je
odstranit. Ustanoveni 5.3 stanovi, Ze ,pokud je to mozné, zaméstnavatelé zvdzi“ seznam riznych
opatreni, z nichz nékteré jsou popsany jesté vagnéjsimi pojmy (zvyraznéni vsech citaci kurzivou
provedeno autorem stanoviska)’.

38. Zadruhé nelze prehlizet skute¢nost, Ze podle ¢lanku 288 SFEU ponechavd ramcova dohoda jakozto
priloha smérnice 97/81 ¢lenskym statim pravomoc rozhodnout o tom, jak maji byt cile tohoto nastroje
provedeny. Podle ustanoveni 6.1 rdmcové dohody tato dohoda stanovi pouze minimalni harmonizaci.
Néktera ustanoveni dané smérnice a ramcové dohody navic ¢lenskym statim vyslovné poskytuji urcité
zdkonodarné pravomoci'’. Skute¢nost, ze tolik nevyresenych otézek je ponechdno v rozhodovaci
pravomoci Clenskych statli, hovori ve prospéch domnénky, ze formulace pouzitd v ustanoveni 5 této
dohody nema zavazny charakter.

9 — Viz ustanoveni 5.3 pism. b), které obsahuje pojem ,pokud vznikne prilezitost”; ustanoveni 5.3 pism. d), které pouzivd pojem ,popripadé”;
a ustanoveni 5.3 pism. e), kde je taktéz pouzit pojem ,vhodnych®.

10 — Viz naptiklad bod 16 odiivodnéni smérnice 97/81, v némz je uvedeno, Ze ,pokud jde o pojmy pouzivané v rdmcové dohodé, které v ni
nejsou zvlast vymezeny, ponechdvd tato smérnice clenskym stdtim volnost vymezit je v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi, obdobné jako u jinych smérnic z oblasti socidlni politiky pouzivajicich obdobné pojmy, za predpokladu, ze tyto definice
odpovidaji obsahu ramcové dohody*; déle viz ustanoveni 2.2, ustanoveni 3.2 druhou vétu, ustanoveni 4.3, ustanoveni 4.4 a ustanoveni 6.5
ramcové dohody.
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39. Pokud jde o ucel, ustfedni cil ustanoveni 5 ramcové dohody je vyslovné uveden v ustanoveni 1
pism. b), a sice ,usnadnit rozvoj caste¢ného pracovniho tuvazku na zdkladé dobrovolnosti a prispét
k pruzné organizaci pracovni doby zpisobem, ktery prihlizi k potfebam zaméstnavatel
a zameéstnancd“. Pruznost uvedend v tomto ustanoveni je bipoldrni, jelikoz zahrnuje jak pruznost ,na
strané poptavky“ pro zaméstnavatele, tak pruznost ,na strané nabidky“ pro zaméstnance'', aniZ se
prikldani ke kterékoli z obou uvedenych stran'.

40. Ve svétle téchto hledisek je v literature zcasti zastdvan ndzor, Ze ustanoveni 5 ramcové dohody
(resp. nékteré ¢asti jeho ustanoveni) jsou na rozdil od ustanoveni 4 formulovdna s pomoci neurcitych
pojmd deklaratorni povahy', zatimco podle jinych nézord jednoduSe neexistuje pravo na céaste¢ny
pracovni tvazek'’. Je vSak také pravda, ze nazor, podle néhoz ustanoveni 5 neuklddd viibec Zadné
pravni povinnosti, neni zastavén jednomyslné *.

41. Vibec neodmitdm nazor, ze k propusténi by mélo dojit, pouze pokud je to nutné za icelem splnéni
provoznich pozadavkti daného podniku. Pochybuji véak o tom, Ze v tomto ohledu existuje pravni
pozadavek — z hlediska unijnitho prava — podle ustanoveni 5.2. Podle mého ndzoru je ve skutecnosti
ustanoveni 5.2 rdmcové dohody prilis vagni na to, aby mohlo byt podrobeno soudnimu posouzeni.
Nad ramec avah uvedenych vyse v bodech 34 az 39 se domnivam, Ze takovy vyklad je potvrzen radou
skutecnosti, zejména legislativni historif vzniku a kontextem ramcové dohody.

42. V dobé, kdy Evropsky parlament posuzoval navrh smérnice predlozeny Komisi, parlamentni Vybor
pro zameéstnanost a socidlni véci predlozil zpravu tykajici se tohoto navrhu. V této zpravé vybor uved],
zZe ustanoveni 5 ramcové dohody ,neni prévné zdvazné“ v zadném z ohledd, na které se vztahuje'®.
Parlamentni usneseni tykajici se navrhu Komise potvrdilo v ndvaznosti na uvedenou zpravu kritiku,
ktera v ni byla vyjadfena'. Obsah rdmcové dohody piesto nebyl zménén, jak bylo navrhovéno.

11 — Viz zejména Deakin, S., a Reed, H., ,,The Contested Meaning of Labour Market Flexibility“, in Shaw, J. (vydavatel), Social Law and Policy in
an Evolving European Union, Hart Publishing, Oxford: 2000, s. 75.

12 — Bod 11 odtivodnéni smérnice 97/81, jakoz i druhy bod odtvodnéni rémcové dohody uvadéji, ze cilem této dohody je prispét k rozvoji
moznosti ¢aste¢ného pracovniho dvazku na takovém zdkladé, ktery je prijatelny jak pro zaméstnavatele, tak pro zameéstnance. Paty bod
pozadavky hospodéiské soutéze.

13 — Viz zejména Rodiére, P., Droit social de I'Union européene, L. G. D. ]., Patiz: 2002 (2. vyd.), podle jehoz nazoru ,[e/n dehors de la régle de
non-discrimination, l'accord-cadre prend une tournure recommandationnelle”; Barnard, C., EU Employment Law, Oxford University Press,
Oxford: 2012 (4. vyd.), s. 437, podle jehoz nazoru ,[mJuch of the remainder of Directive 97/81 has the feel of an exhortatory resolution
rather than a hard law measure”; Jeffery, M., ,Not Really Going to Work? Of the Directive on Part-Time Work,Atypical Work‘ and
Attempts to Regulate It, 3(27) 1998 Industrial Law Journal 193, s. 198 a 203, kde se uvadi, ze ,the wording of [Clause 5.2] is vague, and
leaves the applicability of the general rule highly uncertain®.

14 — Viz v tomto ohledu Hepple, B., a Barnard, C., ,Substantive Equality“ 3(59) 2000 Cambridge Law Journal 562, s. 582, podle jehoz nézoru ,
there is no obligation to create part-time jobs or job-shares”; Nielsen, R., European Labour Law, DJOF, Kodan: 2000, s. 152, kde je uvedeno,
ze ,[Directive 97/81] establishes no right for workers who might wish to do so to work part-time".

15 — Viz Kilpatrick, C., a Freedland, M., ,The United Kingdom: how is EU governance transformative?” in Sciarra, S., Davies, P., a Freedland, M.
(vydavatelé), Employment Policy and the Regulation of Part-time Work in the European Union. A Comparative Analysis, Cambridge
University Press, Cambridge: 2004, s. 329 a nasl., kde se s odkazem na ustanoveni 5.2 uvadi, ze ,[Clause] 5 cannot be dismissed out of hand
as a purely soft law provision, containing only aspirational social protection aims and promotional employment goals”.

16 — Zprava ze dne 6. listopadu 1997 tykajici se navrhu smérnice Rady o rdmcové dohodé o cdste¢ném pracovnim dvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ktery predlozila Komise (A4-0352/97, p. 16). Relevantni ¢ést stanovi toto: ,Toto ustanoveni 5 rdmcové
dohody neni pravné zdvazné v zadném z vyse uvedenych ohledi. Pouzitim pojmu ,by mély” neni ve skute¢nosti stanovena zadna specificka
povinnost c¢lenskych statd, socidlnich partnert nebo konkrétné zaméstnavatelt. Toto ustanoveni je spiSe jen deklaratornim prohldsenim
nebo prohlasenim o zdméru, takze konkrétni znéni této dohody nemiize splnit druhy cil uvedeny v preambuli, a sice zatraktivnit ¢astecny
pracovni uvazek, a prispét tak k jeho rozvoji.“

17 — Usneseni Evropského parlamentu k navrhu Komise tykajicimu se smérnice Rady o ramcové dohodé o caste¢ném pracovnim tvazku
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. C371, s. 41), s. 62, body 7 az 9: ,Evropsky parlament: [...] 7. poklada za
zdsadni, aby se pfechod zaméstnanct na ,plny pracovni tvazek® uskute¢nil na zakladé dobrovolnosti; 8. pokladd za politovdnihodné, ze
evropska [ramcovd] dohoda uzaviend socidlnimi partnery vyslovné nestanovi — tak jako imluva [Mezindrodni organizace price] o ¢aste¢ném
pracovnim uvazku z roku 1994 — neptimo vyjadené postupné omezovani vyjimek; 9. konstatuje, Ze konkrétni obsah dohody po odstranéni
deklaratornich prvki vzdy nespliuje sviyj ucel, jelikoz tato dohoda neodstranuje diskriminaci zaméstnancti pracujicich na ¢aste¢ny dvazek
a neprispiva k zatraktivnéni ¢aste¢ného pracovniho tvazku.”
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43. Ustanoveni 5 ramcové dohody zfejmé navic vychdzelo z clankd 9 a 10 dmluvy Mezindrodni
organizace price (déle jen ,MOP*) ¢. 175 o ¢aste¢ném pracovnim dvazku (ddle jen ,amluva MOP*) ",
Unijni zdkonodarce uznal, Ze je tieba zohlednit zdsady umluvy MOP . Doporuceni, které bylo pfijato
za Ulelem doplnéni tmluvy MOP* a podle jehoz bodu 1 je tfeba ho zohlednit ve spojeni
s ustanovenimi dané imluvy, navic v bodech 17 az 19 obsahuje ustanoveni, kterd se nipadné podobaji
ustanovenim obsazenym v ramcové dohodé.

44. V tomto ohledu se — z mého pohledu presvédc¢ivé — uvadi, Ze obecna uroven ochrany, kterou
smérnice 97/81 poskytuje zaméstnancim pracujicim na c¢astecny Gvazek je niz$i nez troven ochrany
zaru¢end podle umluvy MOP a souvisejictho doporuceni®. Je-li tomu tak, lze si jesté obtiznéji
predstavit, jak by mohlo ustanoveni 5.2 ramcové dohody umoznit zaméstnanci, ktery dfive pracoval na
Castecny uvazek, odmitnuti prechodu na plny pracovni avazek, pokud ani znéni odpovidajiciho
ustanoveni mezindrodné pravniho néstroje, ktery byl podnétem pro prijeti ramcové dohody, vyslovné
nestanovuje takové pravo.

45. Na druhou stranu si uvédomuyji, Ze Soudni dvir ve véci Michaeler a dal$i rozhodl, Ze ustanoveni 5.1
pism. a) rdmcové dohody brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pod pohrizkou ulozeni pokuty
vyzaduje, aby byla do 30 dnd po uzavieni smlouvy o ¢astecném pracovnim uvazku zasldna spravnimu
organu jeji kopie”. Tim Soudni dviir nepfimo uznal, Ze ustanoveni tohoto druhu ma zdsadni obsah,
ktery musi byt respektovan vnitrostdtnim zdkonodarcem®. Ackoli lze souhlasit s tim, ze byrokratickd
pravni uprava dot¢end v uvedené véci ztizila prici na ¢asteCny tvazek, musim se priznat, Ze zcela
nerozumim tomu, jak mohla byt formulace ,by mély“ obsazend v ustanoveni 5.1 pism. a) ramcové
dohody — i pokud by byla chdpana ve svétle cile smérnice 97/81 — vykldddna v tom smyslu, ze
zakotvuje pravné zdvaznou povinnost®. Rozsudek Michaeler a dal$i se v kazdém pripadé netykal
ustanoveni 5.2 ramcové dohody. Tento rozsudek navic neni vhodny ani jako precedenc¢ni rozhodnuti
pro projedndavanou véc, jelikoz zde v plvodnim fizeni nejde o ukladani ,spravnich, financ¢nich
a pravnich omezeni brinicich zakldd4dni a rozvoji malych a stfednich podnikd“*. Pokud bude Soudni
dvir v projednavané véci vychazet z odiivodnéni rozsudku Michaeler a dalsi v tom smyslu, ze bude za
Ucelem zmény pracovniho poméru vyzadovat formalni souhlas zaméstnance, pak by byly vytvoreny
pravé takové prekazky.

46. Na zdkladé téchto dtivodu jsem dospél k zavéru, ze ustanoveni 5.2 ramcové dohody nebrani takové
vnitrostatni pravni dpravé, podle niz miaze zaméstnavatel zménit pracovni pomér na ¢astecny tvazek
v pracovni pomér na plny Gvazek bez souhlasu zaméstnance.

47. Zbyva prezkoumat otdzku, zda je tento zavér néjakym zplisobem dotcen ostatnimi ustanovenimi
smérnice 97/81.

18 — V dobé, kdy byly vypracovavany tyto texty, imluva MOP byla ratifikovina deviti z 28 ¢lenskych statd (Kypr, Finsko, Madarsko, Italie,
Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko, Slovinsko a Svédsko).

19 — Viz navrh Komise tykajici se smérnice Rady o ramcové dohodé o ¢astecném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS ze dne 23. ¢ervence 1997, COM (97) 392 final, bod 5. Viz také vyse uvedené usneseni Evropského parlamentu, bod 8.

20 — Doporuc¢eni MOP ¢. 182 tykajici se ¢aste¢ného pracovniho tvazku (dale jen ,doporuceni®).

21 — Viz Hepple, B, a Barnard, C., citovany vySe, s. 580, a Jeffery, M., citovany vyse, s. 200. Viz také vySe uvedené usneseni Evropského
parlamentu, bod 8.

22 — Viz vyrok rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. dubna 2008, Michaeler a dalsi (spojené véci C-55/07 a C-56/07, Sb. rozh. s. I-3135).

23 — Italskd prévni Gprava dotc¢end ve véci Michaeler a dal$i byla kupodivu pfijata za ti¢elem provedeni smérnice 97/81 a italskd vlada uvedla, ze
tato uprava prispivala k ochrané a podpote ¢dste¢ného pracovniho dvazku; viz body 6, 7 a 22 tohoto rozsudku.

24 — Viz vyse uvedeny rozsudek Michaeler a dalsi, bod 21.

25 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Michaeler a dalsi, bod 22, s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 dohody o socidlni politice uzaviené mezi ¢lenskymi staty
Evropského spolecenstvi s vyjimkou Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (Uf. vést. 1992, C 191, s. 1), s. 91, kterd je
prilohou protokolu (¢. 14) o socidlni politice, jenz je pfilohou Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
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C — Dalsi tivahy

48. Nejprve je tieba konstatovat, Ze ustanoveni 5.2 ramcové dohody je jedinym ustanovenim smérnice
97/81, které se konkrétné tykd otazky polozené predklddajicim soudem, a sice problematiky nasledka
odmitnuti prechodu z ¢aste¢ného pracovniho tGvazku na plny pracovni tGvazek. Podle mého nazoru by
proto otazka predlozend Soudnimu dvoru k rozhodnuti méla byt podle zasady lex specialis derogat legi
generali rozhodnuta pouze na zakladé tohoto ustanoveni, aniz by bylo nezbytné prezkoumavat dalsi
ustanoveni. Paklize Soudni dvir bude povazovat za uzitecné takovy prezkum provést, uvadim pro
doplnéni nasledujici avahy.

49. Podle mého nazoru skute¢nost, ze riziku prechodu na plny pracovni tvazek jsou vystaveni pouze
zaméstnanci pracujici na castecny pracovni tvazek, nevede k zadné diskriminaci zakdzané podle
ustanoveni 4 ramcové dohody. Dot¢end pravni Gprava totiz nevede k tomu, Ze se zaméstnanci
pracujicimi na ¢aste¢ny pracovni tvazek je s ohledem na pracovni podminky zachdzeno méné priznivé
nez s témi, ktefi pracuji na plny tvazek,

50. Relevantnim srovnavacim kritériem neni v projedndvané véci odména, diichod ¢i jiné ,tradi¢ni”
pracovni podminky, které jsou urceny na zdkladé kritéria zaméstnani (tj. pracovniho poméru mezi
zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem)?. Srovndvacim kritériem, o jehoz prezkum zddd predkladajici
soud Soudni dvir, je naopak riziko zaméstnance pracujictho na ¢astecny pracovni tGvazek spocivajici
v tom, Ze muze byt proti jeho vili zménén pocet hodin, které maji byt odpracovany za den. To vsak
neni otazka, kterou lze podle tohoto wustanoveni prezkoumat s ohledem na diskriminaci.
S prihlédnutim k definici obsazené v ustanoveni 3.2 ramcové dohody neni riziko zaméstnance
pracujiciho na castecny tuvazek spocivajici v tom, Ze se jeho pracovni pomér zméni v plny pracovni
uvazek, srovnatelné s rizikem, Ze se totéz stane srovnatelnému zameéstnanci pracujicimu na plny
pracovni Uvazek, nebot on jiz na plny uvazek pracuje?.

51. S ohledem na tento argument se zdd byt prinejmensim sporné, zda je situace zameéstnance
pracujiciho na Castecny uvazek, ktery je vystaven riziku, Ze bude muset proti své vili pracovat na plny
uvazek, skute¢né srovnatelnd se situaci zaméstnance pracujictho na plny tvazek, ktery je vystaven
riziku, ze bude muset pracovat na c¢aste¢ny uvazek. Ulozeni povinnosti pracovat vice neni totéz jako
ulozeni povinnosti pracovat méné — kazdopadné nikoli s ohledem na zdroj pfijmt zaméstnance. Je
tedy tfeba diskutovat o tom, zda existuje srovnatelny zaméstnanec pracujici na plny tvazek*.

52. Je vsak také pravda, ze Soudni dvir kromé rozsudku Michaeler a dalsi rozhodl také v rozsudku
Bruno a dalsi, Ze pokud vnitrostatni pravni Uprava porusuje ustanoveni 4 ramcové dohody, muze
soucasné porusovat ustanoveni 5 bod 1 této dohody”. Tento nézor je obtizné vyvracet, nebot uvedené
ustanoveni na zac¢atku vyslovné odkazuje mimo jiné na zdsadu zdkazu diskriminace ™. Jak jsem uvedl

26 — Viz k pojmu ,pracovni podminky“ obsazenému v ustanoveni 4 bodé 1 ramcové dohody rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2013,
Carratu (C-361/12, body 34 a 35). Soudni dvir rozhodl, Ze smlouva stanovici rezim ,zaméstndvéni podle potieb“ spadd pod tento pojem, viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2004, Wippel (C-313/02, Sb. rozh. s. -9483, body 30 a 32).

27 — V rozsudku Wippel Soudni dvir dospél k zavéru, ze maximalni délka pracovni doby, ktera byla zjevné relevantni predev§im pro
zaméstnance pracujici na plny uvazek, nepredstavovala méné priznivé zachdzeni se zaméstnanci pracujicimi na c¢aste¢ny tvazek ve vztahu
k srovnatelnym zaméstnancim pracujicim na plny Gvazek. Viz body 49 a 50 uvedeného rozsudku.

28 — K tomu viz rozsudek Wippel, body 57 az 62, v nichZ Soudni dvir rozhodl, Ze pracovni pomér typického zameéstnance pracujiciho na plny
tvazek neni s ohledem na jeho predmét a pravni divod srovnatelny s pracovnim pomérem zaméstnance pracujiciho na castecny tvazek,
ktery je zaméstnavan podle potieb. K tomu obdobné viz také rozsudek Carrati, body 41 az 45, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze ndhrada za
protipravni ¢asové omezeni pracovni smlouvy neni srovnatelna s nahradou za protipravni propusténi zaméstnance v pracovnim pomeéru na
dobu neurcitou.

29 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 2010, Bruno a dalsi (spojené véci C-395/08 a C-396/08, Sb. rozh. s. [-5119, bod 81). Viz
rovnéz usneseni Soudniho dvora ze dne 7. dubna 2011, Dai Cugini (C-151/10, Sb. rozh. s. I-54, bod 56), a ze dne 9. prosince 2011, Yangwei
(C-349/11, Sb. rozh. s. [-192, bod 37).

30 — V bodé 112 stanoviska ve véci Bruno a dalsi generdlni advokatka Sharpston uvadi, ze ,[pJovinnost v ustanoveni 5 rdmcové dohody je [...]
podle mého nédzoru specifickym pouzitim zdkazu diskriminace v ustanoveni 4“. V rozsahu, v némz je obecny odkaz na ,ustanoveni 5 tieba
chapat jako odkaz na ustanoveni 5.1 této dohody, tak jak to vyplyva ze skutkovych okolnosti uvedené véci, se priklanim k tomuto nézoru.
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vySe, presto se nedomnivam, Ze v projedndvané véci se jednd o pripad diskriminace. Jak jsem jiz
konstatoval, vySe uvedena judikatura se navic tykala prekdzek administrativni povahy, které mohou
omezovat moznosti ¢astecného pracovniho ivazku, ¢emuz tak neni ve véci posuzované predkladajicim
soudem.

53. Za dalsi je tfeba souhlasit s ¢eskou vladou v tom, Ze poukazuje na zjisténi Soudniho dvora, ze
smlouva je charakterizovdna zdsadou autonomie vile smluvnich stran®. Tato zdsada vsak nevede
k tomu, Ze na predlozené otazky je treba odpovédét kladné, tak jak navrhuje tato vlada. Takova pravni
ustanoveni, jako je ¢lanek 16 zékona ¢. 183/2010, totiz nemohou zasahovat do smluvni svobody. To je
vyslovné stanoveno v ustanoveni 5.2 rdmcové dohody. Zameéstnanec ma navic vzdy moznost ukondit
pracovni pomér, pokud jej nechce vykondvat na plny tvazek. Proto mé udivuje srovnani s pfipadem
nucené prace, k némuz se uchylila ceska vlada.

54. Déale bych rad upozornil jesté na ,ustanoveni o zdkazu snizeni irovné pravni ochrany” obsazené
v ustanoveni 6.2 ramcové dohody. Toto ustanoveni clenskym statim vyslovné priznavd pravo
»vypracovat odli$né pravni nebo spravni predpisy nebo smluvni ustanoveni s pfihlédnutim k ménicim
se okolnostem, a nebrani pouziti ustanoveni 5.1, pokud je dodrzovdna zdsada zdkazu diskriminace
uvedend v ustanoveni 4.1“. Smyslem a tcelem tohoto ustanoveni je podle mého ndzoru umoznit
¢lenskym statim zménu, popripadé snizeni irovné ochrany poskytované podle pravni tpravy tykajici
se caste¢ného pracovniho dvazku v dobéch krize. Z tohoto ustanoveni vyplyva pfinejmensim to, ze
takova pravni Gprava neni nezménitelnd. V této souvislosti je mi zndmo, ze italskd pravni Gprava,
ktera byla pouzitelnd od roku 2008, byla uplatiovina ve stejném obdobi, kdy zacala svétova finan¢ni
krize

55. Uvédomuiji si, Ze moznost ulozit zameéstnanci pracujicimu na c¢aste¢ny avazek vratit se k plnému
pracovnimu tvazku, stanovend italskym pravem, ma vyjimec¢nou povahu a navic je omezena zdsadami
spravedlnosti a dobré viry. Na rozdil od Komise vsak v rdamcové dohodé nespatiuji zadny pravni
zédklad, podle kterého by mél byt zaméstnavatel povinen dodrzet pozadavky kladené na ochranu
uvedené vyse v bodé 28. Komise uvadi, ze takovy pristup vyplyva z ustanoveni 1 pism. b), které
formuluje cil ramcové dohody, ve spojeni s ustanovenim 5.2. Jiz samotny fadny vyklad ustanoveni 5.2
vsak vyzaduje posouzeni pravé tohoto cile (k tomu viz vyse bod 39). Ustanoveni 1 pism. b) proto
nemuze nijak doplnit toto posouzeni.

56. Na zékladé toho se domnivdm, Ze v piipadé neexistence harmonizace v tomto ohledu® ¢lenskym
statm prislusi stanovit takové pozadavky ochrany v ramci posuzovaci pravomoci, kterou jim
poskytuje smérnice 97/81, avSak za predpokladu, ze pfi provadéni smérnice dodrzi zdsady efektivity
a rovnocennosti, jakoz i ostatni obecné zésady unijntho prava®. V Itélii tyto pozadavky ochrany
nepredstavuji cisté teoretickou moznost, nybrz podle judikatury Corte costituzionale povinnost
pozadovanou zakonem *.

57. Je vsak také nesporné, ze kazdd zména — a zejména zkraceni — pracovni doby pfi prechodu
z plného pracovniho dvazku na césteCny pracovni uvazek nemiize zkratit jiz nabytd prava, kterd
zaméstnanec ziskal v obdobi vykonu zaméstnani na plny tvazek*.

31 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. brezna 2006, Werhof (C-499/04, Sb. rozh. s. I-2397, bod 23).

32 — V pripadé povinnosti zaméstnavatele poucit zameéstnance o smluvnich podminkach jde o problematiku, ktera je skute¢né harmonizovéna; viz
smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkdch pracovni smlouvy
nebo pracovniho poméru (Ur. vést. L 288, s. 32; Zvl. vyd. 05/02, s. 3).

33 — K tomu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. bfezna 2012, O'Brien (C-393/10, bod 34). V tomto ohledu se — na rozdil od generdlni
advokétky Kokott v jejim stanovisku k véci Wippel, body 108 a 109 — nedomnivédm, ze pokud v tomto ohledu neexistuje v rimcové dohodé
¢i jinde prislusné (potvrzujici) ustanoveni, lze cil pifimérené socidlni ochrany uvedeny mimo jiné v ¢l. 151 odst. 1 SFEU vyklddat v tom
smyslu, ze zaméstnavateli uklada pravni povinnost podniknout urcité kroky vii¢i zaméstnanci.

34 — Viz bod 3.3 rozsudku uvedeného vyse v bodé 14.

35 — Viz v tomto ohledu rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08,
Sb. rozh. s. I-3527, bod 32), a ze dne 8. listopadu 2012, Heimann a Toltschin (spojené véci C-229/11 a C-230/11, s. 35).
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V - Zavéry

58. Z vyse uvedenych divodt navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené Tribunale
ordinario di Trento (Itdlie) nasledovné:

»omérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o ¢aste¢ném pracovnim tvazku
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS musi byt vykldddna v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, jaké nastaly ve véci projednavané pred predkladajicim soudem, nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé, podle které zameéstnavatel mize naridit pfeménu pracovniho poméru na caste¢ny
uvazek v pracovni pomér na plny tGvazek bez souhlasu zaméstnance.”
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