Sag 215/83

Kommissionen for De europziske Fzxllesskaber
mod
kongeriget Belgien

»Kollektive afskedigelser»

Sammendrag

Medlemsstater — forpligtelser — gennemforelse af direktiver — manglende gennemforelse —

begrundelse — utilladelighed
(EDF-traktaten, art. 169)

Medlemsstaterne er forpligtet til fuldt ud at
opfylde de forpligtelser, der falger af felles-
skabsdirektiver, og de kan ikke paberabe sig

bestemmelser, praksis eller forhold i1 deres
nationale retsorden som begrundelse for
ikke at opfylde sidanne forpligtelser.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 6. marts 1985%

Haje Domstol.

I denne sag har Kommissionen i medfer af
EQF-traktatens artikel 169 nedlagt pastand
om, at det statueres, at kongeriget Belgien
ikke har overholdt de forpligtelser, der

# Oversat fra engelsk.

pahviler det i henhold til traktaten, idet det
ikke inden for de fastsatte frister har
vedtaget alle de foranstaltninger, som er
nedvendige for fuldt ud at efterkomme
Ridets direktiv 75/129 af 17. februar 1975
om tilnermelse af medlemsstaternes lovgiv-
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ninger vedrerende kollektive afskedigelser
(EFT 1975 L 48, 5. 29).

Direktiv 75/129 er opdelt i tre afdelinger:
afdeling I (artikel 1) om definitioner og
direktivets anvendelsesomride, afdeling II
(artikel 2) om proceduren for forhandlinger
med arbejdstagernes reprasentanter, og
afdeling III (artiklerne 3 og 4) om den
fremgangsmade, der skal felges ved kollek-
tive afskedigelser, og hvorefter arbejdsgi-
veren skal meddele den kompetente offent-
lige myndighed enhver plan om kollektive
afskedigelser, og hvorefter sidanne plan-
lagte afskedigelser i almindelighed tidligst
kan fi virkning 30 dage efter den pigzl-
dende meddelelse. Den kompetente offent-
lige myndighed skal benytte denne frist til at
sege losninger pa de problemer, som de
patenkte kollektve afskedigelser rejser.

I afdeling IV (med overskriften »Afsluttende
bestemmelser<) er medlemsstaterne i
henhold til artikel 5 sikret mulighed for at
anvende eller indfere bestemmelser, som er
gunstigere for arbejdstagerne end direkti-
vets. Artikel 6 bestemmer, at medlemssta-
terne skal satte de administrativt eller ved
lov fastsatte bestemmelser, der er nedven-
dige for at efterkomme direktivet, i kraft
inden to ar efter dettes meddelelse, og at de
straks skal underrette Kommissionen herom,
pa den mide at de meddeler Kommissionen
ordlyden af de fastsatte bestemmelser.

Ifolge . det oplyste blev direktivet meddelt
den belgiske regering den 19. februar 1975;
det skulle derfor have varet gennemfert
senest den 19. februar 1977.

Den belgiske regering segte at gennemfere
direktivet ved to former for foranstalt-
ninger: dels den kollektive arbejdsoverens-
komst nr. 24, der blev indgdet den 2.
oktober 1975, og som fik lovskraft ved
bekendtgerelse (Arrété Royal) af 21. januar
1976, dels bekendtgorelsen af 24. maj 1976.
Den forste bekendtgerelse indeholder regler
om proceduren vedrerende underretning af
og forhandling med arbejdstagernes reprzae-
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sentanter, mens den anden regulerer spergs-
milet om meddelelse til den kompetente
offentlige myndighed og den periode, der
skal forlebe, inden de planlagte kollektive
afskedigelser kan f3 virkning.

Kommissionen har gjort geldende, at oven-
nzvnte belgiske regler pa en rekke punkter
er snevrere end fastlagt i direktivet. I stev-
ningen har den opdelt disse punkter i tre

grupper:

1) Grunde til kollektive afskedigelser:

a) Mens direktivets artikel 1, stk. 1, litra a),
bestemmer, at der ved »kollektive afske-
digelser« forstds »sidanne afskedigelser,
som foretages af en arbejdsgiver af en
eller flere grunde, som ikke kan tilregnes
arbejdstageren selve, omtaler de ovenfor
nzvnte belgiske lovbestemmelser »afske-
digelser at ekonomiske eller tekniske
grunde, hvilket er et snzvrere begreb.

b) Kommissionen har fastholdt, at direk-
tivet omfatter afskedigelser som folge af
lukning af en virksomhed, mens denne
situation i Belgien er reguleret af
serskilte lovbestemmelser (lov af 28. juni
1966 og bekendtgerelse af 20. september
1967), som ikke er blevet ®ndret, siledes
at de svarer til direktivets bestemmelser,
og som ikke opfylder de i direktivet
fastsatte krav, navnlig med hensyn til
reglerne om forhandlingsproceduren 1
direktivets artikel 2 og fremgangsmiden
for kollektiv afskedigelse i artiklerne 3
og 4.

2) Det mindste antal afskedigelser, der
kraves, for at der er tale om »kollektive
afskedigelser«:

I direktivets artikel 1, stk. 1, litra a), er
kollektive afskedigelser ogsd defineret pi
grundlag af antallet af afskedigelser inden
for et bestemt tidsrum. Medlemsstaterne kan
vazlge mellem a) inden for et tidsrum af 30
dage, 1) mindst 10 i virksomheder, som
normalt beskzftiger over 20 og ferre end
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100 arbejdstagere, 2) mindst 10% af antallet
af arbejdstagere i virksomheder, som
normalt beskzftiger mindst 100 og hejst 300
arbejdstagere, 3) mindst 30 i virksomheder,
som normalt beskeftiger mindst 300
arbejdstagere, eller b) inden for et tidsrum
af 90 dage mindst 20, uanset hvilket antal
arbejdstagere virksomheden normalt beskaf-
tiger. Efter belgisk lov var kriteriet 10% af
de arbejdstagere, der har varet beskzftiget
uafbrudt i 60 dage, undtagen for virksom-
heder, der beskazfiiger mellem 20 og 59
arbejdstagere. De belgiske lovbestemmelser
opfyldie derfor ikke direktivets krav, idet
det tilfzelde, at der afskediges mellem 30 og
99 i en virksomhed, der beskeftiger 1000
personer, ikke ville vaere en kollektiv afske-
digelse i henhold til belgisk lov, men vel
efter direktivet.

3) Omrader, hvor direktivet ikke finder
anvendelse:

Direktivets artikel 1, stk. 2, bestemmer, at
direktivet ikke finder anvendelse i falgende
fire tilfelde: a) arbejdskontrakter, der er
indgdet for et bestemt tidsrum eller med
henblik pa en bestemt arbejdsopgave,
medmindre afskedigelserne foretages, for
disse kontrakter er udlebet eller opfyldt;
b) beskzftigelse i den offentlige administra-
tion eller tilsvarende enheder; c) beszt-
ninger pi segiende skibe, og d) arbejds-
tagere, som berores af standsning af en virk-
somheds aktiviteter som felge af en retsaf-
gorelse. Ifolge Kommissionen er undtagel-
serne efter belgisk lovgivning pa tre punkter
videre end det er tilladt efter direktiver:
a) den udelukker virksomheder inden for
byggeindustrien; b) den udelukker virksom-
heder, der beskzftiger havnearbejdere, og
c) den udelukker virksomheder, som
beskaftiger skibsreparatarer.

Under sagen har den belgiske regering
vedtaget yderligere gennemforelsesforan-
staltninger med henblik pi at efterkomme
Kommissionens  kritik: den  kollektive
arbejdsoverenskomst nr. 24 a af 6. december
1983 om xndring af den kollektive arbejds-
overenskomst nr. 24, bekendtgerelse af
7. februar 1984, hvorved overenskomst nr.
24 a fik lovskraft, og bekendigarelse af 26.
marts 1984 om =ndring af bekendigorelse
af 24. maj 1976. Ved de pagxldende
@ndringer indfertes i belgisk lovgivning fra
ord til andet definitionen af grundene til
kollektive afskedigelser i direktivets artikel
1, stk. 1, litra a), definitionen af minimums-
antallet af afskedigelser i direktivets artikel
1, stk. 1, litra a) (bortset fra, at perioden pi
30 dage er udvidet til 60 dage, hvilket er
gunstigere for arbejdstagerne), og dens
anvendelsesomride er udvidet, siledes at
den ogsi omfatter funktionzrer i byggein-
dustrien. Herved har Belgien efterkommet
Kommissionens kritik under punkterne 1 a)
samt 2 fuldt ud og 3 a) delvis. Kommissi-
onen har herefter frafaldet de pigzldende
dele af pistandene, men har opretholdt de
evrige.

Med hensyn til den under punkt 1 b)

anforte krtik, afskedigelser som felge af

lukning af virksomheder, har Kommissionen

bemerket, at den frygter, at tilfzlde af

afskedigelser som felge af lukning af virk-

somheder fortsat vil vere reguleret af loven

af 28. juni 1966 og dennes gennemferelses-

bestemmelser af 20. september 1967, og .
siledes ikke vil vaere omfattet af bestemmel-

serne til gennemferelse af direktivet.

Hertil har den belgiske regering fremfort to
indsigelser. For det forste har den anfort, at
langt den sterste del af de kollektive afske-
digelser som felge af lukning af en virk-
somhed er en folge af en retsafgerelse, og at
de derfor falder uden for direktivets anven-
delsesomrade, idet det i direktivets artikel 1,
stk. 2, litra d), hedder: »Dette direktiv
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finder ikke anvendelse pa: ... arbejdstagere,
som bereres af standsning af en virksom-
heds aktiviteter, som folge af en retsafge-
relse«.

Selv om det utvivlsomt er rigtigt, at en vis
del af lukningerne er en folge af retsafge-
relser, har den belgiske regering ikke kunnet
fremlegge statistiske oplysninger, som viser
hvor stor en del, der er tale om. Under disse
omstendigheder er det min opfattelse, at
det argument ikke kan berettige tl at
undlade at @ndre national ret, siledes at
den svarer til direktivet.

Den belgiske regering har desuden anfert,
at belgiske domstole kan udvide bestemmel-
serne af 1976 til gennemforelse af direktivet
til ogsa at omfatte de tilfzxlde, hvor kollek-
uve afskedigelser finder sted som folge af
lukninger. Dette har Kommissionen bestridt,
idet den har anfert, at i praksis finder loven
af 28. juni 1966 og bekendtgerelsen af 20.
september 1967 fortsat anvendelse pa afske-

digelser som felge af lukninger af virksom-

heder. Der er dog almindelig enighed om,
at ingen belgisk domstol endnu har gjort

det.

Ogsi begge disse argumenter er efter min
opfattelse rent teoretiske, og en indsigelse
om mulige fremtidige fortolkninger fra de
nationale domstoles side kan ikke legges til
grund: en medlemsstat har pligt ul at
udstede bestemmelser, som er en klar og
precis gennemforelse  af  direkuivet,
medmindre den allerede har gjort det.

Bekendtgerelsen af 26. marts 1984 og den
kollektive arbejdsoverenskomst nr. 24 a af 6.
december 1983 er @&ndringer af henholdsvis
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bekendtgerelsen af 24. maj 1976 og den
kollektive arbejdsoverenskomst nr. 24 af
2. oktober 1975, og indeholder ordret direk-
tivets definition af kollektive afskedigelser
forstaet som afskedigelser »af en eller flere
grunde, som ikke kan tilregnes arbejds-
tageren selv«. Umiddelbart ser det ud som
om, at direktivet er efterkommet. Problemet
er, at Belgien har opretholdt serskilte lovbe-
stemmelser, som specielt regulerer sporgs-
malet om kollektive afskedigelser som felge
af lukninger. Der foreligger ingen endelig
retsafgarelse eller noget klart princip, hvor-
efter den senere lovgivning til gennemfe-
relse af direktivet gir forud for de zldre
lovbestemmelser, som specielt vedrerer
lukninger, og for mig at se er der en
formodning for, at de sidstnzvnte — zldre
— bestemmelser kan eller muligvis kan blive
anvendt (Kommissionen har anfert, at dette
faktisk er sket). I det omfang, de ldre
lovbestemmelser, som specielt regulerer
spergsmilet om lukninger, ikke svarer til
direktivets bestemmelser, har Belgien for
mig at se undladt at opfylde sine forplig-
telser i henhold til traktaten.

Det er klart, at den pigzldende lovgivning i
flere henseender er mangeifuld. Den
belgiske regering har ikke afvist dette, og
har blot gjort gzldende, at lovgivningen
giver tilsvarende garantier, og at den har
varet tilfredsstillende for partierne og fag-
foreningerne, hvis samtykke er nedvendigt
inden for et sidant omride. Selv om det
f.eks. i artikel 11 i den kollektive arbejds-
overenskomst nr. 9 af 9. marts 1972 be-
stemmes, at samarbejdsudvalget skal under-
rettes og heres i forvejen (»préalablement«),
fremgar det af bemarkningerne, at der heri
kun ligger »for afgerelsen offentliggeres og
gennemfares«, ikke pa det tidligere stadium,
hvor arbejdsgiveren »patenker at foretage
kollektive afskedigelser«, siledes som det
kreves i henhold uil direktivets artikel 2, stk.
1. I henhold til artiklerne 4 og 5 i bekendt-
gorelsen af 20. september 1967 krzves det,
at en arbejdsgiver, som beslutter at lukke en
virksomhed, skal tilstille arbejdstagernes
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representanter og de offentlige myndig-
heder visse nzrmere oplysninger, men be-
stemmelserne indeholder ikke regler om, at
der skal oplyses grundene til afskedigel-
serne, antallet af arbejdstagere, der afske-
diges, og det tdsrum, i lebet af hvilket
afskedigelserne skal finde sted, siledes som
det kraves i direktivet; ogsi de navnte
artikler vedrerer en afgerelse, der er truffet,
ikke en afgerelse, som patenkes truffet.
Endelig — og det er miske det vigtigste —
indeholder bekendtgorelsen af 1967 ingen
bestemmelse svarende 'til direktivets artikel
4, hvorefter planlagte kollektive afskedi-
gelser ikke kan fi virkning fer tidligst 30
dage efter meddelelsen til den kompetente
offentlige myndighed. Selv om det antages,
at der 1 henhold tl artikel 11 i den kollek-
tive overenskomst nr. 9 kreves en forud-
giende forhandling med arbejdstagerne pi
en made, der i det vasentlige svarer til
direktivet, siledes som sagsegte har gjort
gzldende, opfylder den del af den belgiske
lovgivning, der serlig vedrerer spergsmalet
om lukning af virksomheder, fortsat ikke
direktivets krav i flere henseender. Overens-
stemmelse med direktivet krever for mig at
se, at lovgivningen enten skal bringes pa
linje med direktivet eller utvetrydigt
udelukkes fra det omride, som omfattes af
den i 1976 gennemforte lovgivning med
senere zndringer.

For si vidt angir anbringendet under 3)
vedrerende de grupper af besk=ftigede, der
ikke er omfattet, bestemmer artikel 5 i den
kollektive arbejdsoverenskomst nr. 24 med
senere zndringer samt artikel 3 i bekendt-
gorelsen af 24. maj 1976 med senere
zndringer i stort set ensartede vendinger, at
folgende grupper ikke falder ind under be-
stemmelsernes anvendelsesomriade: 1) virk-
somheder, der beskzftiger arbejdstagere
inden for rammerne af arbejdskontrakier,
der er indgdet for et bestemt tidsrum eller
med henblik pi en bestemt arbejdsopgave,
medmindre afskedigelserne foretages, for de
pigzldende kontrakter er udlebet eller
arbejdsopgaven udfert; 2) virksomheder,
der beskeftiger havnearbejdere, skibsrepara-
werer, ...; 3) virksomheder inden for bygge-

industrien, for si vidt angir deres arbejdere
(»ouvriers«). Den farste af ovennavnte
grupper svarer najagtigt til direktivets
artikel 1, stk. 2, litra a), men intet i direk-
tivet hjemler mulighed for at udelukke
havnearbejdere, skibsreparaterer og arbej-
dere inden for byggeindustrien som grupper
betragtet.

Den belgiske regering har forklaret, hvorfor
den har udelukket arbejdere inden for
byggeindustrien, idet den har henvist tl de
serlige forhold inden for den pigzldende
industri samt sondringen mellem »bygge-
plads-arbejdere«, dvs. arbejdere, der er
beskzftiget med henblik pi en bestemt
arbejdsopgave, og »fastansatte arbejderec.
Den har anfert, at arbejdere inden for
byggeindustrien har andre fordele, der
opvejer, at de ikke er omfattet af reglerne
om kollektive afskedigelser, og at det ikke
ville vaere hensigtsmassigt at lade dem vare
omfattet af de almindelige regler om kollek-
tive afskedigelser. Efter min opfattelse ma
forholdet imidlertid vare det, at hvad der
matte vere hensigtsmassigt for en bestemt
sektor inden for industrien, kan ikke inde-
bzre en ®ndring af, hvad der i lovgivnings-
massig henseende krzves af en medlemsstat
1 henhold til traktaten.

Ifolge den belgiske regering var det lovligt
at udelukke skibsreparaterer og havnearbej-
dere fra den belgiske lovgivnings anvendel-
sesomrade, idet direktivet selv ikke omfatter
»kollektive afskedigelser foretaget inden for
rammerne af arbejdskontrakter, der er
indgiet for et bestemt tidsrum eller med
henblik pid en bestemt arbejdsopgave,
medmindre disse afskedigelser foretages, for
disse kontrakter er udlebet eller opfyldi,
og 1 Belgien er forholdet det, at havnearbej-
dere og skibsreparaterer for det meste
ansettes fra dag til dag eller med henblik pa
en bestemt arbejdsopgave, ligesom deres
arbejdsvilkir er fastsat 1 en rzkke kollektive
aftaler. De kollektive aftaler for havnearbej-
dere medferer, at der ikke er behov for
skriftlige arbejdskontrakter, og afspejler den
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omstendighed, at de normalt anszttes med
henblik p4 en konkret arbejdsopgave, og
derfor ogsa for et bestemt tidsrum, selv om
intet er tll hinder for, at der indgas arbejds-
kontrakter af ubestemt varighed. Havnear-
bejdere er ansat pd srlige vilkdr og er
beskyttet pd andre mader, som ikke er
forenelige med reglerne om kollektive
afskedigelser. Pi grund af det beskedne
antal personer, der er ansat i henhold til
arbejdskontrakter af ubestemt varighed, kan
begrebet kollektive afskedigelser ikke. finde
anvendelse pd dem. Hvis dette er rigtigt,
betyder det blot, at skibsreparatarer og
havnearbejdere i Belgien i de fleste tilfzlde
vil vere omfattet af udelukkelsesbestem-
melsen 1 direktivets artikel 1, stk. 2, litra a),

en udelukkelse, som allerede fuldt ud er
gennemfort 1 den forste af de udelukkelses-
bestemmelser, der er fastsat i den belgiske
lov til gennemferelse af direktivet.

Heraf felger, at der ikke med udelukkelsen
af de to avrige grupper forfelges et formal
svarende til direktivets. Udelukkelser kan
kun finde sted i det omfang, de falder inden
for direktivets artikel 1, stk. 2, litra a). I det
omfang, dette ikke er tilfzldet, er de i strid
med direktivet. I det omfang, de falder
inden for direktivet, er spargsmalet allerede
reguleret i kraft af den ferste udelukkede
gruppe; de er derfor overfladige og kan kun
bidrage til at skabe usikkerhed.

Selv om den belgiske regering har truffet vaesentlige foranstaltninger med henblik
pi at efterkomme direktivet, og selv om visse dele af den fremferte kritik mi siges
at vaere detaljer, vil jeg felgelig foresld, at Kommissionen gives medhold, og at
Belgien betaler samtlige sagens omkostninger.
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