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és
Administraciéon del Estado

(A Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»K0z0sségi védjegy — A benyujtds moédjai — A 40/94/EK tandcsi rendelet 27. cikke — A kérelem
elektronikus benyujtdsa — A benyujtas napjanak, drajanak és percének figyelembevétele”

I — Bevezetés

1. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmével a Tribunal Supremo (Spanyolorszag) a kozosségi védjegyre
vonatkozé ,bejelentés napja” fogalmédnak az értelmezésére irdnyuld kérdést terjeszt a Birdsag elé. A
Tribunal Supremo azt szeretné megtudni, hogy a 40/94/EK rendelet® 27. cikkének alkalmazdsa céljabdl
figyelembe lehet-e venni a kérelem benyujtasanak napjan kiviill a benyujtas ordjat és percét annak
érdekében, hogy a kozosségi védjegy els6bbségére hivatkozni lehessen.

II - Jogi hattér

A — A nemzetkézi jog

2. Az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt, 1883. marcius 20-i Périzsi Egyezmény® (a tovdbbiakban: Pdrizsi
Unids Egyezmény) 4. cikkének A. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azt, aki [...] gyari vagy kereskedelmi védjegyet az uni6 egyik orszidgdban szabdlyszertien bejelent
[...] az alabb meghatarozott hatarid6kon belil els6bbségi jog illeti meg arra, hogy bejelentését a tobbi
orszagban megtegye.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 2009. aprilis 13-dn hatdlyba lépett, a kozosségi védjegyrdl sz016, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelettel (egységes szerkezetbe
foglalt véltozat) (HL L 78., 1. o.) hatalyon kiviil helyezett, a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet
(HL L 11., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.). Figyelembe véve az alapiigy tényalldsanak idépontjat, az értelmezésre
vonatkoz6 jelen kérelem a 40/94 rendeletre utal.

3 — Az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt, 1883. madrcius 20-i Parizsi Egyezmény a  kovetkez6 cimen  érheté el
http://www.wipo.int/treaties/fr/ip/paris/trtdocs_wo0020.html.
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(2) Els6bbségi jog alapithaté olyan bejelentésre, amely az unié béarmelyik orszdganak nemzeti
jogszabdlya vagy az uni6 orszagai kozott kétoldalt vagy tobboldalt szerzédés értelmében szabalyszert
hazai bejelentésnek szamit.

(3) Szabdlyszerti hazai bejelentésnek kell tekinteni azt a bejelentést, amely elégséges annak
megillapitasara, hogy a kérelmet a széban forgd orszagban melyik napon terjesztették eld, fiiggetleniil
a kérelem tovabbi sorsatdl.”

3. A Pdrizsi Unids Egyezmény 4. cikkének C. pontja értelmében:

»(1) A fent emlitett elsGbbségi hatiridé [...] ipari mintdkndl, valamint gyari vagy kereskedelmi
védjegyeknél hat honap.

(2) E hatarid6k az els6 bejelentés benyujtasa napjan kezdédnek; a benyujtds napja nem szamit be a
hatéridébe.

(3) Ha a hatdrid6 utols6 napja abban az orszdgban, amelyben az oltalmat igénylik, torvényes

munkasziineti nap vagy olyan nap, amelyben a hivatal nem fogad el bejelentéseket, a hataridé az azt
kovet6 legkozelebbi munkanapon jar le.”

B — Az unids jog
4. Az 40/94 rendeletnek ,A tanusitvany joghatdsai” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A korabbi védjegy jogosultjinak felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

a) az a kordbbi védjeggyel azonos, és az drujegyzékében szereplé daruk, illetve szolgaltatasok
azonosak a korabbi védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b)  azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt dll, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossdga vagy hasonldsaga miatt; az OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban »korabbi védjegy«:

a)  a kovetkez6kben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja korabbi, mint a
kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja — ha ennek helye van —, figyelembe véve az igényelt
elsé6bbségek napjat:

i.  kozosségi védjegy;

ii. valamely tagallamban, illetve — Belgium, Hollandia és Luxemburg esetében — a Benelux
Védjegyhivatalndl lajstromozott védjegy;

ili. nemzetkozi megallapodds alapjan a tagallamra kiterjed6 hatéllyal lajstromozott védjegy;

b)  az a) albekezdésben emlitett védjegy lajstromozésira iranyul6 bejelentés, feltéve, hogy annak
alapjan a védjegyet lajstromozzdk;
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¢) az olyan védjegy, amely a Parizsi [Uniés] Egyezmény 6bis cikke értelmében a kozosségi
védjegybejelentés bejelentési napjanal, illetve — elsébbség igénylése esetén — az elsGbbség
napjanal kordbban vélt a tagillamok barmelyikében kozismertté.”

5. A 40/94 rendeletnek ,A bitorldsra vonatkozé nemzeti jogszabalyok kiegészité alkalmazdsa” cimi
14. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a kozosségi védjegyoltalom joghatdsait kizarélag e rendelet
rendelkezései szabalyozzak.

6. A 40/94 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése eldirja azokat a kellékeket, amelyeket a kozosségi
védjegybejelentésnek tartalmaznia kell, amelyek kozott a kovetkezék szerepelnek: a) a lajstromozas
iranti kérelem, b) a bejelenté azonositisara alkalmas adatok, c) az druk és szolgaltatisok jegyzéke,
amelyekre a lajstromozast kérik és d) a megjelolés. Az emlitett cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a
kozosségi védjegybejelentésért bejelentési dijat kell fizetni.

7. A 40/94 rendeletnek , A bejelentés napja” cimi 27. cikke a kovetkez6képpen szol:

»A kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja az a nap, amelyen a bejelenté altal a Hivatalnal
[OHIM-ndl], illetve — az e hivataloknal torténé benyujtas esetén — a tagallam kozponti iparjogvédelmi
hivatalandl vagy a Benelux Védjegyhivatalnal benyujtott iratok tartalmazzak a 26. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott adatokat, feltéve hogy a bejelentés dijat az emlitett iratok benyujtasatél szamitott egy
hénapon belil megfizetik.”

8. Ugyanezen rendelet 29. cikke értelmében az els6bbségi jog az els6 bejelentés bejelentési napjatdl szamitott
hat hénapos hatdridén belil alkalmazandd. Elsébbségi jog alapithaté minden olyan bejelentésre, amely a
bejelentés helye szerinti allam nemzeti jogszabdlya, kétoldali vagy tobboldald szerzédése értelmében
szabalyszerti nemzeti bejelentésnek szamit. Szabdlyszeri nemzeti bejelentés az a bejelentés, amely elégséges
annak megallapitasara, hogy azt melyik napon nyujtottak be, fiiggetleniil a bejelentés tovabbi sorsatdl.

9. A rendelet 32. cikke el6irja, hogy azt a kozosségi védjegybejelentést, amelynek bejelentési napjat
elismerték, a tagallamokban azonos hatdlytnak kell tekinteni egy szabdlyos nemzeti bejelentéssel, adott
esetben a széban forgd kozosségi védjegybejelentésre igényelt elsébbség megtartisa mellett.

10. A 40/94 rendelet ,Alkalmazandé jog” cimi 97. cikke igy szol:
»(1) A kozosségi védjegybirdsag e rendelet rendelkezéseit alkalmazza.

(2) Minden olyan kérdésben, amelyrdl e rendelet nem rendelkezik, a kozosségi védjegybirésag nemzeti
jogat alkalmazza, nemzetkozi maganjogat is ideértve.

(3) Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a kozosségi védjegybirdsdg a székhelye szerinti allamnak
azokat az eljarasi szabdlyait alkalmazza, amelyek irdnyaddk a nemzeti védjegyekkel Osszefiiggé azonos
targya perekben.”

11. A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szold, 1995. december 13-i
2868/95/EK bizottsdgi rendeletnek® ,A bejelentés benyijtésa” cim(i 5. szabélya a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A Hivatal [OHIM] a bejelentés iratain feltiinteti az atvétel napjat és a bejelentés tigyszamat. A
Hivatal [OHIM] a bejelentd szdmdra haladéktalanul &tvételi elismervényt allit ki, amelynek

tartalmaznia kell legalabb a bejelentés ligyszamat, a megjelolés dbrazolasat, leirasat vagy egyéb
azonositasat, az iratok tipusat és szamat, valamint atvételiik napjat.”

4 — HL L 303, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.
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C — A nemzeti jog

12. A védjegyekrdl szdl6, 2001. december 7-i 17/2001. torvény (Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de
Marcas, a BOE 2001. december 8-i 294. szama, 45579. o.; a tovabbiakban: a védjegyekrdl szélé
17/2001. torvény) 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen hatdrozza meg azt, hogy mit kell
korabbi védjegyek alatt érteni:

»a) olyan lajstromozott védjegy, amelynek a bejelentési napja, vagy amely esetében a lajstromozas
iranti kérelem elsé6bbségének a napja korabbi, mint az elbirdlasra benyujtott kérelem id6épontja,
és amely a kovetkezd kategéridkba tartozik: i. spanyol védjegyek; ii. Spanyolorszagra kiterjedd
hatdlyd nemzetkozi lajstromozds targyat képezd védjegyek; iii. kozosségi védjegyek;

b)  olyan lajstromozott védjegy, amelynek a jogosultja a kozosségi védjegyrdl szélé rendeletnek
megfelel6en jogszerlien igényel szenioritast az a) pont i. és ii. alpontjdban emlitett védjegyek
valamelyikével szemben még akkor is, ha ezen utébbi védjegy lemondas vagy megszilinés targyat
képezte;

c) az a) és b) pontban emlitett védjegy bejelentése, feltéve hogy a lajstromozasit megerdsitették;

d) olyan nem lajstromozott védjegy, amely a bejelentés napjan vagy az elbirdlas alatt allo
védjegybejelentés els6bbségének napjan a Parizsi Unidés Egyezmény 6bis. cikke értelmében véve
»kozismert« Spanyolorszagban.”

13. Az emlitett torvénynek ,A bejelentés benyujtasa” cimi 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A lajstromozés irdnti kérelmet az Autoném Kozosség azon illetékes szervénél kell benydjtani,
amelynek teriiletén a bejelentd lakoéhelye, székhelye, telephelye vagy tényleges kereskedelmi kozpontja
talalhatd. [...]

[...]

(6) A kérelem kézhezvételére illetékes szerv a kérelem kézhezvételekor a kérelmet bejelentési szammal
latja el, és megallapitja annak benyujtasa napjat és dra/perc pontossaggal meghatarozott pontos idejét, a
rd vonatkozo szabélyozasban megallapitott formaban.”

14. A védjegyekrdl szolé 17/2001. torvény 12. cikke, amely meghatdrozza azokat az alaki kellékeket,
amelyeknek a bejelentésnek meg kell felelnie, a kovetkezéképpen szol:

»(1) A lajstromozéas iranti kérelemnek legaldbb a kovetkezéket kell tartalmaznia: a védjegy
lajstromozasara iranyulé kérelem, a bejelenté neve, a lajstromoztatni kivint megjelolés, azon aruk és
szolgaltatasok jegyzéke, amelyek tekintetében a védjegy lajstromozdsat kérik.”

15. A védjegyekrdl sz6l6 17/2001. torvény 13. cikke kimondja:

»(1) A kérelem benyujtasanak napja az az id6pont, amikor az illetékes szerv a 11. cikkben foglaltaknak
megfelel6en kézhez veszi azokat az iratokat, amelyek tartalmazzdk a 12. cikk (1) bekezdésében foglalt
adatokat.

(2) A postan feladott kérelem benyujtdsanak napja az az id6pont, amikor az emlitett postahivatal
atveszi azokat az iratokat, amelyek tartalmazzak a 12. cikk (1) bekezdésében foglalt adatokat,
amennyiben azokat ajanlott levélként, tértivevénnyel adjak fel, a kérelem kézhezvételére illetékes
szervnek cimezve. A postahivatal rogziti a bejelentési kérelem feladdsanak napjat és ora/perc
pontossaggal meghatarozott pontos idejét.
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(3) Ha az el6z6 bekezdésekben emlitett kozigazgatasi szervek vagy egységek valamelyike nem rogziti a
kérelem kézhezvételekor annak pontos idejét éra pontossaggal, akkor azt a targynap utolsé érajaban
beadottnak kell tekinteni. Ha a kérelem benytjtasakor nem percnyi pontossaggal rogzitik annak pontos
idejét, akkor azt a targyora utols6 percében beadottnak kell tekinteni. Amennyiben a kérelem
benyujtdsanak nem rogzitik sem az 6rdjat, sem a percét, akkor a kérelmet a targynap utolsé oérdjanak
utolsé percében beadottnak kell tekinteni.”

III — Az alapiigy, az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

16. A Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (a tovabbiakban:
Génesis) elektronikus tton két védjegybejelentést tett a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalnal (a
tovabbiakban: OHIM) a kovetkezd kozosségi védjegyek lajstromozdsa irant: a 3543361 sz. RIZO
szovédjegy a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozasara vonatkozo,
feltulvizsgalt és moddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas (a tovabbiakban: nizzai osztilyozas)
szerinti 16., 28., 35. és 36. osztilyok tekintetében, és a 3543386 sz. RIZO, EL ERIZO szévédjegy az
emlitett osztalyozas szerinti 16., 35. és 36. osztalyok tekintetében.

17. A kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy a hozzd benyujtott bizonyitékok fényében e két
kozosségi védjegy elektronikus bejelentésének az OHIM-hoz torténd tovabbitasa® 2003. december
12-én délel6tt 11 6ra 52 perckor, illetve 12 éra 13 perckor tortént.

18. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az is kideriil, hogy a Pool Angels Tomas SL nevi
tarsasdg ugyanazon a napon, 2003. december 12-én 17 6ra 45 perckor az Oficina Espafola de Patentes
y Marcasnal (spanyol védjegyhivatalnal) (a tovabbiakban: OEPM) kérelmezte a 2571979-3. sz. RIZO’S
szovédjegy spanyolorszagi lajstromozasat a nizzai osztalyozas szerinti 28. osztaly tekintetében.

19. A Génesis felszélalt a fent emlitett RIZO’S nemzeti védjegy lajstromozdsaval szemben a
3543361. sz. RIZO és a 3543386. sz. RIZO, EL ERIZO kozosségi védjegyekre alapitott elsébbségi jogara
valé hivatkozéssal.

20. Az OEPM 2004. december 9-i hatdrozatiban elutasitotta a felszolaldst, megdllapitva, hogy a
hivatkozott védjegyek nem élveznek elsébbséget a bejelentett védjegyhez képest, és lajstromozta a
RIZO’S védjegyet.

21. A Génesis panaszt nyujtott be, és kérte, hogy az OEPM dllapitsa meg a kozosségi védjegyeinek az
elsébbségét azon az alapon, hogy e kozosségi védjegyek lajstromozasa iranti kérelmeket 2003. december
12-én elektronikus formdaban nyujtottdk be, és ebbdl a szempontbdl ezt az idépontot kell figyelembe
venni.

22. Az OEPM 2005. junius 29-i hatdrozatdban elutasitotta e panaszt, hangstlyozva azt, hogy a panaszos
kozosségi védjegyei bejelentésének a napja késébbi a RIZO’S spanyol védjegy bejelentésének napjandl,
mivel a 40/94 rendelet 27. cikke alapjan a kozosségi védjegyek bejelentésének napjat csak 2004. januar
7-én rogzitették.

23. A Génesis altal az ezen utdébbi hatarozattal szemben benyujtott kereset targyaban eljard, a Tribunal
Superior de Justicia de Madrid kozigazgatasi peres tigyekkel foglalkoz6 tandcsdnak mésodik osztilya a
2008. februar 7-i itéletben megerdsitette a RIZO’S bejelentett spanyol védjegy lajstromozasdnak
megalapozottsagat. E birdsdag tugy vélte, hogy a felszdlaldasban hivatkozott kozosségi védjegyek
bejelentésének napja az iratok tényleges beterjesztésének napja, és nem 2003. december 12-e, a
kérelem elektronikus Gton torténé benyujtasanak a napja.

5 — Es nem annak OHIM 4ltali kézhezvétele vagy nyilvéntartisba vétele.
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24. A 2007. februar 7-i itélettel szemben benyujtott fellebbezésében a Génesis vitatja elészor is a
Tribunal Superior de Justicia de Madridnak a kozosségi védjegyek bejelentésének napjara vonatkozé
értelmezését, és jelzi, hogy a 40/94 rendelet 26. és 27. cikkének helyes értelmezése alapjan a
bejelentések benyutjtdsanak napjat azon napnak kellene tekinteni, amelyen azokat az OHIM-hoz
tovabbitottdk, és az megkapta azokat, vagyis 2003. december 12. Masodszor a Génesis ugy véli, hogy a
Tribunal Superior de Justicia de Madrid azéltal, hogy nem ismerte el a 3543361. sz. RIZO és a
3543386. sz. RIZO, EL ERIZO kozosségi védjegyek els6bbségét, megsértette a védjegyekrdl szélod
17/2001. torvény 6. cikkének (2) bekezdését, amely az a) és c) pontban el6irja, hogy elsGbbséget
élveznek azok a kozosségi védjegybejelentések, amelyek benydjtasinak a napja kordbbi, mint az
OEPM-nél benydujtott lajstromozas iranti kérelmek.

25. A Tribunal Supremo megallapitja, hogy a 40/94 rendelet 27. cikke azdltal, hogy eldirja, hogy a
kozosségi védjegybejelentés benyujtasanak napja az a nap, amelyen e bejelentést az OHIM-nal vagy az
e rendelkezésben emlitett hivatalokndl benyujtjdk, egyaltalin nem adllapitja meg a bejelentések
rangsorat, amennyiben azok ugyanazon a napon torténnek. Marpedig a Spanyolorszagban a védjegyek
els6bbségét azokban az esetekben meghatirozé kritérium szerint, amelyekben a bejelentések
benytjtdsanak a napja egybeesik, az elényben részesités az OEPM-nél torténd benyujtas ordjanak és
percének a figyelembevételével torténik.

26. Ilyen koriilmények kozott a Tribunal Supremo ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»A [40/94] rendelet 27. cikkét lehet-e gy értelmezni, hogy valamely védjegy lajstromozdsa irant az
OHIM-hoz benyujtott kérelem benydjtisanak idSpontjanal figyelembe lehet-e venni azok ora/perc
pontossaggal meghatdrozott pontos idejét is, nem csak a napjat, amennyiben ez utébbi megallapithato,
annak érdekében, hogy meg lehessen dllapitani az idébeli els6bbséget valamely ugyanezen a napon
bejelentett nemzeti védjeggyel szemben, ha az ezen utébbi védjegy lajstromozasat szabalyozé nemzeti
jogszabdly relevansnak tekinti a benyujtas pontos idejét is?”

27. A Birésag Hivatala az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2010. 4prilis 16-dn vette
nyilvantartasba. Irasbeli észrevételeket a Génesis, a spanyol, az olasz és a gorog kormdany, valamint az
Eurépai Bizottsag terjesztett eld.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

A — A védjegyek rendszerével kapcsolatos dltaldnos észrevételek

28. El6zetesen ra szeretnék mutatni a védjegyek rendszerének jellegzetességére, vagyis egyrészt annak a
természetébdl fakaddé nemzetkozi terjedelmére, és madsrészt annak sziikséges teriileti korlataira.
Ezenkiviil figyelembe kell venni a védjegyoltalom kiilonb6z6 rendszereinek a fennallasat, amelyekhez
az uni6s védjegyoltalom rendszere is tartozik.®

29. A védjegy jellemz6 vondsai mar a Parizsi Unidés Egyezmény megkotése koriili munkalatokbdl
kittinne.” Az ipari tulajdon oltalméra alkalmazandé rendszer meghatérozaséval kapcsolatban az elsd,
egy egységes szupranaciondlis jogszabdly elfogaddsabdl allo javaslatot mint utdpisztikusat és irredlisat
elutasitottak. Igazsagtalannak tartottdk a madsodik, olyan kollizids szabdlyok elfogaddsara iranyuld
javaslatot, miszerint a taldlmdny vagy a védjegy lajstromozasa szerinti szdrmazasi orszag jogat kellene

6 — Miiller, B. K., Multinational Trademark Registration Systems, Bern 2002.

7 — Hangsulyozni kell, hogy a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi
irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvt killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) tizenkettedik preambulumbekezdése alapjan a Kozosség
minden tagallamara kotelezé érvény(i az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi [Uniés] Egyezmény, igy az emlitett iranyelv rendelkezéseinek
teljes mértékben meg kell felelniiik a Parizsi [Unids] Egyezmény rendelkezéseinek.
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alkalmazni. Az Egyezmény 2. cikkének megfeleléen annak megalkotdi tehat egy harmadik, a nemzeti
banasmod elvére vonatkozo javaslat mellett dontottek.® A teriiletiség elve (lex loci protectionis) alapjin
a védjegyoltalom jogi hatdlya azon éllam teriiletére korlatozodik, amelyben az oltalom alatt 4ll.°

30. Az uniés jogban a védjegyjog a tisztességes verseny rendszerének egyik alapveté eleme. E
rendszerben minden egyes véllalkozdsnak abbdl a célbdl, hogy egy tgyfélkort az d&rui vagy
szolgéltatdsai mindségén keresztiil magdhoz kosson, mddjaban kell, hogy élljon olyan megjelolések
védjegyként torténd lajstromoztatisa, amelyek lehetévé teszik a fogyaszték szadmadara, hogy az
Osszetévesztés esetleges veszélye nélkil megkiilonboztessék ezen arukat és szolgéltatdsokat a
mashonnan szdrmazé aruktdl és szolgaltatasoktol.

31. A jogszabalyok védjegyjog teriiletén torténé harmonizicidja kettd, parhuzamosan alkalmazott,
azonban tobb tekintetben kapcsol6dd szovegre tamaszkodik. Egyrészt a kozosségi védjegy rendszerérdl,
vagyis a 40/94 rendeletben el6irt ipari tulajdonjogrél van sz6, amely rendelet bevezette az egységes, az
Unié egész teriiletén alkalmazandé védjegyjogot. Masrészt az unids jogalkoté a 89/104 iranyelven
keresztiil megkisérelte a nemzeti jogszabdlyok kozelitését, anélkiil azonban, hogy érintené a teriiletiség
elvét, vagyis valamely védjegy jogi hatdlydnak és a széban forgd tagdllam teriiletének az
Osszekapcsolasat.

32. Hangsulyozni kell azonban, hogy a 40/94 rendelet 6todik preambulumbekezdése alapjan a
védjegyekre vonatkoz6 kozosségi szabdlyozds nem 1ép a tagidllamok védjegyekre iranyadé
jogszabdlyainak helyébe. A nemzeti védjegyek fenndllnak, mivel sziikségesnek mindsiilnek azon
véllalkozasok szdmara, amelyek nem dontenek a védjegyiik unids szint(i oltalma mellett."

33. A kozosségi védjegy tehat kiegésziti a nemzeti oltalmi rendszereket. Amint a 89/104 iranyelv elsé és
harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen iranyelvnek a célja a részleges harmonizacid, amely
azokra a nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekre korlatozddik, amelyek a belsé piac mikodését a
legkozvetlenebbiil érintik. "

34. A védjegyek oltalmat tehat az Unidn beliil tobb oltalmi rendszer parhuzamos fennéllasa jellemzi,
ami a védjegybejelentések szamanak tobbszorozédéséhez, és amint latni fogjuk, kivételes esetekben
egyidejl érvényes lajstromozasok fennallasahoz vezethet.

B — A védjegy unids jogban torténd lajstromozdsdrol és bejelentésének napjdarol

35. A kozosségi védjegy lajstromozasara tekintettel a 40/94 rendelet rendelkezései az emlitett védjegy
bejelentéséhez kiilonb6z6 szempontbdl kovetkezményeket kapcsolnak.

8 — Beier, F.-K,, ,One Hundred Years of International Cooperation — The Role of the Paris Convention in the Past, Present and Future”,
International Review of Industrial Property and Copyright Law, 15. kotet, 1-6. szam/1984., 1. o.

9 — Sabatier, M., Pratique de la marque internationale, Institut de Recherche en Propriété intellectuelle Henri-Desboi, 2007. évi 8. szdm. Lasd e
tekintetben Trstenjak fétandcsnok C-482/09. sz. Budéjovicky Budvar (a Birésdg el6tt folyamatban 1évd) tigyre vonatkozé inditvanydnak 50. és
azt kovetd pontjait.

10 — Lasd ebben az értelemben a C-517/99. sz., Merz & Krell tigyben 2001. okt6ber 4-én hozott itélet (EBHT 2001., I-6959. o0.) 21. és 22 pontjét;
a C-206/01. sz. Arsenal Football Club tigyben 2002. november 12-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-10273. o.) 47. és 48. pontjat; a
C-228/03. sz., Gillette Company és Gillette Group Finland tigyben 2005. marcius 17-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2337. 0.) 25. pontjat; a
C-412/05. P. sz., Alcon kontra OHIM iigyben 2007. éprilis 26-d4n hozott itélet (EBHT 2007., I-3569. o.) 53. és 54. pontjat, valamint a
C-48/09. P. sz., Lego Juris kontra OHIM tigyben 2010. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-8403. o.) 38. pontjat.

11 — Bonet, G., ,La marque communautaire”, Revue trimestrielle de droit européen, 1. szam, (1995.), 59. o.

12 — E korldtozés illusztréldsa céljabdl ldsd Cruz Villaléon fétanacsnok C-96/09. P. sz., Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar, a Birésdg el6tt
folyamatban 1évé tigyre vonatkozé inditvanyanak 79. pontjat. Ezenkivill a Birdsag mar hatdrozott ugy, hogy a részleges harmonizacié nem
zérja ki tobbek kozott azon nemzeti jogszabdlyi rendelkezések teljes harmonizécidjét, amelyek a belsé piac miikodését a legkozvetlenebbiil
érintik. Lasd a C-355/96. sz. Silhouette International Schmied tigyben 1998. julius 16-dn hozott itélet (EBHT 1998., [-4799. 0.) 23. pontjit és
a C-40/01. sz. Ansul-tigyben 2003. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-2439. 0.) 27. pontjat.
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36. ElGszor is a 40/94 rendelet 46. cikkének megfeleléen a védjegy oltalma a bejelentés napjatol
szamitott tiz évig tart. Mdsodszor, amint a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjabol
kitinik, az ugyanezen rendelet 27. cikkben megallapitott bejelentési nap hatdrozza meg valamely
védjegy masikkal szembeni els6bbségét.”” Harmadszor a bejelentés napja irdnyadd valamely védjegy
megkiilonboztetd képességének az értékeléséhez, amely képességet a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése értelmében a védjegybejelentést megel6z6 haszndlat révén lehet megszerezni. Végil a
lajstromozas iranti kérelem benyujtasanak az id6pontja szerepet jatszik a védjegy feltétlen torlése okai
meghatdrozasdnak a keretében a bejelenté 40/94 rendelet 51. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett rosszhiszemisége fennalldsanak a megdllapitasaban.™

37. Ebbél kovetkezik, hogy a bejelentés napjanak pontos meghatdrozdsa a kozosségi védjegyrendszer
alkotéelemének mindsiil. Amennyiben a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds a 40/94 rendelet
27. cikke értelmének és hatdlydnak a meghatdrozasara irdnyul, mindenekel6tt meg kell hatirozni a
»bejelentés napja” e rendelkezés értelmében vett fogalmdnak a természetét.

38. El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény nem tartalmaz a bejelentés
feltételeire vonatkozé anyagi szabalyokat, azonban 4. cikke A. pontjanak (2) bekezdésében el6irja, hogy
a bejelentések szabalyossagat az unié barmelyik orszaganak nemzeti jogszabdlya vagy az unié orszégai
kozotti kétoldald vagy tobboldalt szerzédés értelmében hatdrozzdk meg. Ugyanis, mig az emlitett
Egyezmény megillapitja, hogy a szerz6dé allamok uniét alkotnak az ipari tulajdon oltalma érdekében,
ugyanezen Egyezmény tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek az emlitett allamokat arra
kotelezik, hogy alkossanak jogszabdalyokat az ipari tulajdon teriiletén, vagy amelyek arra felhatalmazzak
Sket. "

39. Ezzel szemben a 40/94 rendelet tartalmaz egy kiillonos, a kozosségi védjegybejelentés feltételeit
szabdlyozé rendelkezést. Az emlitett rendelet 27. cikke értelmében wugyanis a kozosségi
védjegybejelentés bejelentési napja az a nap, amelyen a bejelent6 altal a Hivatalnal [OHIM-n4l], illetve
— az e hivataloknadl torténé benyujtas esetén — a tagdllam kozponti iparjogvédelmi hivataldanal vagy a
Benelux Védjegyhivatalndl benyujtott iratok tartalmazzdk a 26. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
adatokat, feltéve hogy a bejelentés dijat az emlitett iratok benyujtasitél szamitott egy hénapon beliil
megfizetik. '

40. A 40/94 rendelet 27. cikkébdl kittinik tehdt, hogy az emlitett rendelkezés nem tartalmaz semmiféle
kifejezett utalast a tagallamok jogara.

41. E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kozosségi jog egységes
alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébol az kovetkezik, hogy a jelentésének és
hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az Eurépai Unié egészében onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés osszefliiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat."”

42. Valamely kozosségi védjegy lajstromozasanak keretében a korabbi nemzeti védjegyek lajstromozasat
figyelembe kell venni olyan relevans jogi tényként, amelyhez az unidés szabdlyozas meghatdrozott jogi
kovetkezményeket kapcsol.

13 — A bejelentés napja iranyadé tehat a 40/94 rendelet 8. cikke értelmében vett ,kordbbi védjegy”, valamint azon védjegyek meghatirozdsa
céljabol, amelyek bejelentésének a napja kordbbi a védjegybejelentés napjanal (a 89/104 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
i. alpontja alapjan).

14 — Lasd e tekintetben a C-529/07. sz. Chocoladefabriken Lindt & Spriingli igyben 2009. junius 11-én hozott itéletet (EBHT 2009., I-4893. o.).

15 — Bodenhausen, G. H. C., Guide d’'application de la Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle, BIRPIL, 1969., 11. o.

16 — Meg kell jegyezni, hogy az egyetlen, a védjegy szarmazasi orszagban torténd lajstromozéasan alapulé nemzetkozi bejelentés elvét a nemzetkozi
védjegyekrodl szolo, 1891. aprilis 14-i Madridi Megéllapodas és az 1989. junius 27-i Madridi Jegyz6konyv vezette be. Lasd Sabatier, M.,
Pratique de la marque internationale, 7. o.

17 — Lasd ex multis a C-245/00. sz. SENA-tigyben 2003. februar 6-an hozott itélet (EBHT 2003., I-1251. o0.) 23. pontjat és a C-467/08. sz.
Padawan-tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2010., I-10055. 0.) 32. pontjat.
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43. Ebb6l  kovetkezik, hogy az OHIM se nem koteles magdéva tenni a szdrmazdsi orszag
védjegyligyekben illetékes hatdsdganak kovetelményeit és értékelését, se nem koteles a bejelentett
védjegyet csupdn a nemzeti szabadalmi és védjegyhivatalok lajstromozasrél szolé hatdrozatainak a
fennélldsa miatt lajstromozni.'®

44. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a védjegyre vonatkoz6 ,bejelentés napja” fogalméanak
meghatdrozasa kizarélag az unids jog dltal szabdlyozott kérdés, amely unidés jog e tekintetben
figyelembe veszi a relevans nemzetkozi megallapoddsokat. Amennyiben a 40/94 rendelet nem adja
meg a ,bejelentés napja” kifejezés jogi meghatdrozasit, annak terjedelmét és jelentését az emlitett
rendeletben kell keresni.

C — A bejelentés alapiigy keretében torténd benyujtdsanak napjdrol

45. A kulcskifejezés jelen eljaras érdekében torténd elemzésének megkezdése el6tt meg kell emlitenem
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat olvasasa kozben felmeriilt azon bizonytalansagot, amely
mintha korbevenné az alapiigy kozponti ténybeli elemét, vagyis a széban forgd védjegyek bejelentése
benytjtdsa napjanak a meghatérozésit. "

46. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a RIZO és a RIZO, EL ERIZO
kozosségi szovédjegyek mindkét bejelentése az OHIM-nal 2003. december 12-én, elektronikus uton
tortént. A kérdést el6terjeszté birdsdg azonban azt kérdezi, hogy az elektronikus tovabbitis ezen
idépontjat kell-e a kozosségi védjegy bejelentése iranyadé napjanak tekinteni.

47. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kittinik, hogy a Génesis altal az OEPM
vitatott hatdrozatdval szemben benyujtott keresetet a Tribunal Superior de Justicia de Madrid
alapvetéen azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felszélaldsban hivatkozott kozosségi védjegyek
bejelentésének napja 2004. februar 7., vagyis az iratok tényleges benyujtasdnak a napja, és nem 2003.
december 12., a bejelentés elektronikus uton torténd benyujtasanak a napja volt.

48. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az OHIM a felhaszndlok szdmara elektronikus bejelentési
szolgaltatast (,e-filing”) nyujt, lehetévé téve szdmukra a kozosségi védjegybejelentések online torténd
benyujtasat. E szolgaltatas tobb elénnyel is jar, amelyek kozott szerepel a benyujtds 40/94 rendelet
27. cikke értelmében vett napjanak a biztositasa.

49. E rendelkezés szovegére tekintettel meg kell allapitani, hogy a bejelentés elektronikus aton torténd,
a 40/94 rendeletben megkovetelt iratok kiséretében torténé és a dij egy hdénapon belil torténd
kifizetésével jaré benyutjtasinak napjat az emlitett rendelet 27. cikke értelmében vett benyujtasi napnak
kell tekintetni. Az OHIM ugyanis biztositja az érintettek szdmdra a megkovetelt iratok csatoldsahoz
sziikséges miszaki eszkozoket. >

50. Ezzel szemben a lajstromozds irdnti kérelem pusztin elektronikus dton torténé benyujtasa esetén,
amelyet nem kovet a megkovetelt iratok benyujtisa, a bejelentés 40/94 rendelet 27. cikke értelmében vett
napja az lesz, amelyen az OHIM-hoz valamennyi megkovetelt iratot ténylegesen benyujtottak. Az emlitett
bejelentés elektronikus uton torténd benyujtasahoz képest egy késbbi idépontrol van tehét szo.

18 — Lasd ebben az értelemben a C-238/06. P. sz., Develey kontra OHIM iigyben 2007. oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-9375. o.)
71-73. pontjit és a T-395/08. sz., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (egy csokolddényul formdja) tigyben 2010. december 17-én hozott
itéletet.

19 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmaz ezzel kapcsolatban egyértelmii kijelentést, és a Génesis dltal benyujtott észrevételek a
ponton kétértelmtek. Irasbeli észrevételeiben egyediil a Bizottsig nyujtott be olyan mellékleteket, amelyek azon nézet mellett szélnak,
miszerint a bejelentés napja 2003. december 12.

20 — Lasd: http://oami.europa.eu/help/html/help_fr.html. Ugy ttinik, hogy az OHIM hivatalosan nem veszi nyilvantartasba a védjegybejelentés
ordjat és percét. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag éltal ezzel kapcsolatban benyujtott megéllapitaisok nem az OHIM dltal
nyilvéntartasba vett adatokon alapulnak. Ugyanis sem a Kozosségi Védjegyértesitd (http://oami.europa.eu/bulletin/ctm/ctm_bulletin_en.htm),
sem az OHIM adatbankja (CTM online) nem emliti a benyujtds érdjat vagy percét.
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51. Ezért a 40/94 rendelet 27. cikke értelmében vett ,bejelentés napja” kifejezés alkalmazasa céljabdl a
kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a Génesis mely napon nyujtotta be
ténylegesen a lajstromozds iranti kérelmei céljabél megkovetelt iratok Osszességét, és ezutdn mely
napon fizette ki a dijat.

52. Csak e szempont vizsgdlata utin érdemes ratérni az elSterjeszté birdsag dltal hivatkozott
konkrétabb idébeli szempontokra.

D — Az éra és perc 40/94 rendelet értelmében vett ,benyujtis napja” fogalmdnak az alkalmazdisa
keretében torténd figyelembevételérol

53. Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 40/94 rendelet
27. cikkének alkalmazasa céljabdl figyelembe lehet-e venni a lajstromozds iranti kérelem benyujtasanak
ordjat és percét, mivel e tényezok hozzdjarulhatnak egy olyan nemzeti védjeggyel szembeni esetleges
elsébbség meghatdrozasihoz, amelynek a lajstromozdsit ugyanazon a napon kérelmezték. A spanyol
jog a bejelentés napjai egybeesésének ilyen esetében ugyanis a védjegyek els6bbségét a benyujtas o6rdja
és perce alapjan allapitja meg.

54. E kérdés tehdt az elsGbbség elvével foglalkozik, amelynek értelmében egy koréabbi jog lehetévé teszi
az ezzel (itk6z8 valamennyi késdbbi megjeloléssel szembeni felszolaldst.” A nemzeti jog alapjan a
Génesis altal inditott felszolaldsi eljaras igy annak megéllapitdsira iranyul, hogy mindkét kozosségi
védjegye a nemzeti jog értelmében vett ,korabbi védjegy”, amely nemzeti jog atveszi a korabbi jog
40/94 rendeletben emlitett fogalmdt.*

55. A ,bejelentés napja” fogalma terjedelmének a jelen eljards keretében észrevételeket benyujtéd felek
altal javasolt elemzése jelentésen eltér egymadstdl. A spanyol és olasz kormdnyhoz, valamint a
Bizottsaghoz hasonldan azon a véleményen vagyok, hogy a kozosségi védjegybejelentés draja és perce
nem mindsiil relevans elemnek a 40/94 rendelet 27. cikkének az alkalmazasa sordan. Nekem ugyanis ugy
tinik, hogy a ,bejelentés napja” kizardlag a ,polgari napra”utal. Ezen utébbi fogalom véleményem
szerint megfelel az ¢éjféltdl éjfélig tartd, a Gergely-naptarnak megfelel6 hénap és év szamat viseld
naptéri napnak, valamint a més naptéri rendszerekben szereplé megfelelé napnak.” Egy polgéri nap
tehat lehet ugyanaz a valds idének az id6z6ndk miatti valtozasai ellenére.*

56. Tobb tényezd szol véleményem szerint ezen értelmezés mellett.

57. El6szor is utalok arra, hogy a Périzsi Unidés Egyezmény rendszere, amelynek valamennyi tagallam
tagja, szamitdsi alapegységként egy egységes vagy polgari napként értendé idépontot fogadott el.
Valamely benyujtas szabélyossagat ugyanis csak e tényezdre tekintettel értékelik. Az emlitett benyujtast
megvalositottnak tekintik, amint azon orszag jogszabdlyainak megfeleléen, amelyben az tortént,

21 — A védjegyekrdl sz6l6 17/2001. sz. torvény 6. cikke alapjan nem lajstromozhaték azok a megjelolések, amelyek azonosak egy korabbi
védjeggyel, vagy ha fenndll az Gsszetévesztés veszélye. Lasd a 89/104 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését.

22 — Lésd a 40/94 rendelet 8. cikkének (2) bekezdését.

23 — Lésd e tekintetben az idtartamokra, id6pontokra és hataridékre vonatkozé szabédlyok meghatdrozasardl sz6l6, 1971. junius 3-i 1182/71/EGK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 124., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadéas 1. fejezet, 1. kotet, 51. o.) 4. cikkének (2) bekezdését, amelybdl
kittinik, hogy a Tandcs és a Bizottsag jogi aktusai vagy az azokban foglalt egyes rendelkezések, amelyek hatalybalépésére, érvényességére és
alkalmazaséra egy adott idépontot hatdroztak meg, az erre az idépontra esé nap elsé 6rajanak kezdetekor kovetkeznek be. Lésd az Elséfoka
Birésag T-146/00. sz., Ruf és Stier kontra OHIM (,DAKOTA” dbras védjegy) tigyben 2001. janius 20-an hozott itéletének (EBHT 2001.,
1I-1797. 0.) 23., 27. és 55. pontjit).

24 — Mint példaul az Ujév egész vilagon valé iinneplése.
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valamely bejelentést a formai kovetelmények betartisaval benyujtottak, és még ha e bejelentés formajat
tekintve hidnyos vagy hibés is, az elegend a bejelentés napjinak a megallapitdsahoz.*

58. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy e szdmitési alapegység bevezetése szorosan kapcsolodott a
Péarizsi Unids Egyezmény dltal elfogadott ugynevezett ,egyezmény szerinti els6bbséghez”, amelynek
értelmében, amennyiben valaki a sajat szarmazasi orszagdban tett védjegybejelentést koveté hat
hénapon belill védjegyét egy masik orszagban bejelenti, ez utébbiban a szarmazds orszdgaban
megszerzett els6bbségi nappal rendelkezik.® Az emlitett Egyezmény 4. cikke C. pontjanak
(2) bekezdése alapjan ugyanis a hat honapos hatdrid6 az elsé bejelentés benydjtasa napjan kezdddik, és
a benyujtds napja nem szamit bele a hataridébe. Kovetkezésképpen a benyujtds 6rdja és perce nem
relevans az els6bbség napjanak a szamitasa szempontjabdl.”

59. A 40/94 rendelet olyan sajat szabdlyokat tartalmaz, amelyek az Egyezmény rendszerét kovetve a
29. cikkben megallapitjdk az els6bbség elvét, amely magdban foglalja az Egyezmény barmely
tagallamaban vagy a Vildgkereskedelmi Szervezetet létrehozé megallapodas tagdllamdban kérelmezett
lajstromozésokat.”® Az els6bbség jogan keresztill a kozosségi védjegyhez kapcsolddo jogokat az elsébbség
napjatol kezdve, vagyis a nemzeti bejelentés benytjtdsanak a napjin keletkezettnek kell tekinteni.

60. Kovetkezésképpen Ggy vélem, hogy ezért nem lehetséges pontosabban megdllapitani a bejelentés
40/94 rendelet 27. cikkében emlitett napjat. Anndl is inkdbb lehetetlennek tiinik szdmomra, mivel e
fogalomnak kezdettdl fogva egy meghatdrozott funkciét tulajdonitottak a fent emlitett els6bbség elve
alkalmazdsanak a keretében, nemcsak unidés szinten, hanem a védjegylajstromozasok hatdlydra
vonatkozé nemzetkozi szabdlyok alkalmazdsa céljabdl is. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
kordbbi védjegy nemzetkozi lajstromozdson keresztil is oltalomban részesithetd.*

61. Az OHIM internetes oldalan taldlhat6 adatokbdl valéban kittinik, hogy a bejelentés napja az, amelyen
kozép-eurdpai id6 szerint (GMT + 1) a 26. cikkben emlitett iratokat benydjtottdk az OHIM-hoz.*' Ugy
vélem azonban, hogy az ott feltiintetett idépont az OHIM-hoz torténé benyutjtas napjanak a
meghatarozasat szolgdlja, és nem nyujt a benyujtas 6rdjan és percén alapulé id6beli elsé6bbséget.

s

62. Ezt a nézetet megerGsiti a 40/94 rendelet 27. cikke szovegének sz6 szerinti értelmezése, amely csak
a ,napot” emliti. Rdadasul a 2868/95 rendelet 5. szabalyabdl kitlinik, hogy az OHIM a bejelentés iratain
kizdrélag az atvétel napjit és a bejelentés ligyszamat tinteti fel. Az OHIM a bejelenté szdmara
haladéktalanul atvételi elismervényt &llit ki, amelynek tartalmaznia kell legaldbb a bejelentés
ligyszamat, valamint a bejelentés atvételének napjat.

25 — A Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikke A. pontjanak (3) bekezdése alapjan szabélyszerd hazai bejelentésnek kell tekinteni minden olyan
bejelentést, amely elégséges azon id6pontnak a megillapitdsdra, amelyen a kérelmet a széban forgé orszdgban benyujtottak. Lésd
Bodenhausen, G. H. C., Guide d’application de la Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle, i. m., 42. o.

26 — A Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikke hat hénapos hatdridét ir eld, amely alatt az unié egyik orszagdban védjegyet bejelentd személy
ugyanezen védjegyet egy masik uniés orszagban is bejelentheti, anélkiil hogy a késébbi bejelentést vagy bejelentéseket harmadik személyek
altal ugyanezen védjegyre vonatkozd esetleges bejelentések érintenék. Az els6bbségi jog igy a védjegy jogosultjanak egy id6ben korlatozott
immunitast biztosit az ugyanezen védjegyre vonatkoz6 olyan bejelentésekkel szemben, amelyeket harmadik személyek nydjthatnak be az
elsébbség ideje alatt. Lasd az Elséfokt Birdsag T-128/99. sz., Signal Communications kontra OHIM (TELEYE) iigyben 2001. november
15-én hozott itéletének (EBHT 2001., II-3273. 0.) 36—40. pontjit.

27 — Ami az els6bbség idejének szdmitdsat illeti, ugyanazon szdmitds alkalmazandé nemzetkozi szinten a szabadalmakra (a kordbbi bejelentés
benyujtasanak napja nem szamit bele a hatarid6be. Lasd a végrehajtasi rendelet 2.4. szabalyat:
http://www.wipo.int/pct/fr/texts/rules/r2.htm#_2_4).

28 — Az els6bbség joga a fent emlitett dllamok egyikében kordbban benyujtott védjegybejelentéssel keletkezik, és 6nallé jognak mindsiil annyiban,
amennyiben az emlitett védjegy késébbi sorsatdl fiiggetleniil fenndll. Amennyiben a kozosségi védjegybejelentéssel egyidejlileg elsébbségi
jogot igényelnek, az emlitett jog e bejelentés alapvetd eleme lesz, mivel a bejelentés alapveté jellemzdinek egyikét hatdrozza meg, vagyis azt,
hogy annak megallapitasa céljabol, hogy melyek a korabbi jogok, a bejelentés napja az a nap, amelyen a kordbbi bejelentést benyujtottak.
Lésd a 27. labjegyzetben hivatkozott Signal Communications kontra OHIM iigyben hozott itéletet.

29 — Ha teljesiilnek a megkovetelt feltételek, a kozosségi védjegy az igényelt védjegy bejelentésének napjira visszahaté hatéllyal lesz érvényes.
Bonet, G., ,La marque communautaire”, i. m.

30 — Ldsd a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak iii. alpontjat, valamint a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL L 78., 1. o0.) 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak iv. alpontjat, amely azon
védjegyekre utal, amelyeket nemzetkézi megallapodas alapjan a Kozosségre kiterjed hatallyal lajstromoztak.

31 — http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/QPLUS/forms/electronic/fileApplicationCTM.fr.do
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63. Mésodszor a benyujtds Ordjanak és percének figyelmen kiviil hagyasabdl allé értelmezést
megerdsitik az unids jogszabdlyok célja és természete is. Amint a jelen inditvany 30-34. és
39-43. pontjdban mar szerepel, a 40/94 rendeletnek nem a tagallami jogok kozelitése volt a célja,
hanem egy egységes, az egész Unidban érvényes ipari tulajdonjog megteremtése. Ezenkiviil az uniés jog
40/94 rendeletben szerepl6 fogalmainak az 6ndllé jellegére tekintettel a nemzeti jog dltal elfogadott jogi
megolddsokat nem lehet figyelembe venni a kozosségi védjegyrendszer értelmezése soran. Végiil, amint
a Bizottsag helyesen megjegyzi, egy ilyen megkozelitést megerdsit az emlitett rendelet 14. cikkének az e
rendelet 97. cikkével Osszefiiggésben torténd értelmezése, mivel abbdl kitlinik, hogy a nemzeti jog
alkalmazhatdsaga olyan kérdésekre korlatozédik, amelyek nem tartoznak a 40/94 rendelet hatélya ala.

64. Harmadszor ki kell emelni a 40/94 rendelet 32. cikkének relevans voltat, amely rendelkezésbdl
kitinik, hogy a kozosségi védjegybejelentés hatdlya megegyezik a tagdllamokban torténé nemzeti
bejelentés hatdlydval, ha sziikséges, a kozosségi védjegybejelentéshez kapcsoléd6 jog megallapitdsa
érdekében. E cikk csak a bejelentés napjara utal.

65. Amint a spanyol kormdany megallapitja, a 40/94 rendelet 32. cikke se nem mddositja a bejelentés
napjanak kozosségi fogalmat, se nem feltételezi a nemzeti jog masodlagos alkalmazasat, hanem csupan
az OHIM-hoz benyujtott kozosségi védjegybejelentések szamara elismeri a nemzeti hivatalok el6tt
benytjtott bejelentésekkel megegyezd jogi hatdlyt. Ha a 40/94 rendelet 27. cikkének szovege ellenére a
Birésag e rendelkezés kiterjeszté értelmezése mellett dontene, az ahhoz vezetne, hogy valamennyi
védjegybejelent6 koteles lenne védjegyét az OHIM-ndl lajstromoztatni elsébbségi jogdnak nem csak
mas nemzeti védjegyekkel, hanem mas kozosségi védjegyekkel szembeni biztositisa érdekében, ami
ellentétes lenne azon elvvel, miszerint a kozosségi védjegy nem helyettesiti a nemzeti védjegyeket.

66. Végiil alapveté fontossagii megemliteni tobb olyan gyakorlati nehézség fennallasit, amelyek a
kozosségi védjegyrendszer keretén beliil a valds idejii elsébbségnek a polgari nap fogalma helyett
torténo alkalmazasahoz kapcsolodnak.

67. Mindenekel6tt szamomra ugy tlnik, hogy az Unién belili kiillonb6z6 id6z6ndk fennallasa jelenleg
lehetetlenné teszi a kozosségi védjegy valds idejli els6bbségének a meghatirozasat. Eurdpa teriiletén
ugyanis négy idézona létezik.*

68. Ezen eltérésre tekintettel valamely védjegybejelentés napja 6rdjanak és percének a figyelembevétele
egy, szamos nemzeti rendszer kozotti idébeli kollizids szabaly meghatdrozasat foglalnd magaban. Nem
lehetne kizarni, hogy a valés idejli els6bbség ne vezessen szintén bizonyos zavarhoz, figyelembe véve a
kommunikéciés eszkozok sokféleségét, valamint azok tagallamokon belilli killénb6z8 mindségét.™
Végiil e zavar megsziintetése céljabol nemcsak hogy a bejelentés drajat és percét kellene rogziteni,
hanem azt is biztositani kellene, hogy a nemzeti hatésigok szamdira rendelkezésre 4ll6 informatikai
rendszerek pontosan ugyanazt az atomid6t vagy vilagidét kovessék. >

69. A benyujtés napjanak problémdja tehat feleslegesen véltozna 4t egy, a nomindlis, s6t val6sagos
egységekrdl szold vitava. Igy példaul Finnorszagban januar 1-je 0 6éra 30 perc valds idGben a
tagallamok tobbségében december 31-e 23 6ra 30 percnek felel meg.

32 — Lasd az Eurdpa Tandcsnak a kiillonb6zé id6zéndk rendszerének betartdsara vonatkozé 1432. sz. (1999) ajanlasat, amely a kovetkez6 oldalon
érhet6 el:  http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/ta99/frec1432.htm#1. Az  id6zéndk  Osszehasonlitisa  céljabol  lasd:
http://europa.eu/travel/time/index_fr.htm#tzone.

33 — E tekintetben elegendd idézni az el6zetes dontéshozatalra utalé hatédrozatot, amelybdl kittinik, hogy a bejelentéseket 11 éra 52 perckor és 12
o6ra 13 perckor nyujtottdk be, mikozben az OEPM vitatott hatarozata meghatarozza, hogy a bejelentéseket 11 6ra 31 perckor nyujtottak be.

34 — A polgéri id6t vagy azéta atomdrakkal meghatarozott id6t ,koordinélt vilagidének” (UTC) hivjdk. Az UTC nap kériilbeliil 0,9 masodperccel
hosszabb az atlagos napnal.
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70. Az elektronikus nyilvantartasba vétel lehetésége valdban rendelkezésre dll tobb tagallamban™
Szamomra azonban ugy tlnik, hogy kiilonbséget kell tenni az elektronikus védjegybejelentés
lehetésége és a valds idejii elsGbbség rendszerének a bevezetése kozott. Az OHIM vagy bizonyos
tagallamok daltal az elektronikus bejelentésnek az ipari tulajdon oltalmdhoz valé hozzaférés
modernizaldsa és megkonnyitése céljabdl biztositott lehetdsége ugyanis nem jelenti sziikségszeriien azt,
hogy figyelembe veszik a lajstromozds iranti kérelem benyujtasinak az ordjat és percét annak
megéllapitdsa céljabol, melyik a korabbi védjegy.*

71. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy csak az utdn lehetséges az 6ra és perc annak meghatiarozasa
céljabol torténd figyelembevétele, hogy melyik a 40/94 rendelet 27. cikke értelmében vett korabbi
védjegy, hogy az egész Unidban bevezették a védjegyek mind kozosségi, mind nemzeti védjegyként
torténd elektronikus lajstromozdsira vonatkozé kozigazgatasi eljarasok egységes rendszerét. Ez a

1”7

vildgéra rendszerének az alkalmazasa, vagyis az eurépai allamok jogszabalyban el8irt id6érendszerének
a teljes harmonizacidjat is feltételezné. Magitdl értet6ds, hogy egy ilyen rendszer bevezetését
egyértelmten el6 kellene irni az uniés szabdlyozésban, valamint a tagallamok nemzeti jogdban,® és
nem adoédhat az itélkezési gyakorlatbol.

72. E tekintetben meg kell tovabba éllapitani, hogy a kozosségi védjegyrdl szol6 207/2009 rendeletnek a
bejelentés napjara vonatkozé 27. cikke ugyanazt a megfogalmazast tartalmazza, mint a 40/94 rendelet
megfelel6 cikke, amely a jelen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés targya. Ebbol kovetkezik,
hogy az uniés jogalkoté még mindig nem szolgdlt pontositassal a benyujtas orajat és percét illetGen.

73. Masodlagosan meg kivinom még jegyezni, hogy a 6/2002/EK rendelet®™ sem ir el6 orat vagy percet
valamely kozosségi formatervezési minta lajstromozdsa irdnti kérelemnek a benyujtdsa napjaval
kapcsolatban. Ezenkivill az emlitett rendelet alapjan a lajstromozott kozosségi formatervezési minta
bejelentdje bizonyos feltételek mellett els6bbségi jogot élvez. Ennek az a kovetkezménye, hogy az els6bbség
napjat tekintik a kozosségi formatervezési minta lajstromozésa iranti kérelem benyujtasa napjanak.®

74. A fenti megdllapitasokra tekintettel, ha elismernénk, hogy a széban forgd védjegybejelentéseket
ugyanazon a napon nyujtottdk be, és masrészt, hogy az éra és perc figyelembevételét ki kell zarni,
abbdl az kovetkezne, hogy a széban forgd védjegyek f6szabdly szerint lajstromozhaték. Ez tehét
felvetné a nemzeti védjegy kozosségi védjeggyel valé parhuzamos fennallasanak kérdését.

35 — Nem kimerit6 jellegti kutatdsaim alapjan a kovetkezé dllamok irnak el6 ilyen lehetéséget: Belga Kirdlysag, Cseh Koztarsasag, Dan Kiralysdg,
Spanyol Kirédlysig, Francia Koztdrsasig, Luxembourgi Nagyhercegség, Holland Kirdlysdg, Portugdl Koztdrsasdg, Finn Koztdrsasdg, Svéd
Kiralysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga. Lasd: http://www.wipo.int/directory/en/urls.jsp.

36 — Példaul teljességgel elképzelhets, hogy figyelembe véve a nemzeti védjegyhivatalok korlatozott nyitvatartasi idejét, egy 23 orakor
megvaldsitott elektronikus benyujtds a kérelemnek a kovetkezd napon, vagy akdr ugyanazon a napon torténd lajstromozdsihoz, nem pedig
egy valos idejii lajstromozashoz vezetne egy masik kozosségi vagy nemzeti védjeggyel szembeni els6bbségnek a megallapitasa céljabol. Amint
a 20. oldal aljan taldlhaté ldbjegyzetben hangstlyoztam, nem gy tiinik, hogy az OHIM hivatalosan nyilvantartdsba venné a védjegybejelentés
ordjat és percét.

37 — Az idébeli egységesités teriiletén megvaldsitott erdfeszitések kiilondsen a nydri idészdmitdsra vonatkozo rendelkezésekrél sz6l6, 2001. janudr
19-i 2000/84/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvb6l (HL L 31., 21. o; magyar nyelvi kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 118. o.)
adédnak, amely el6irja, hogy az év tobbi részéhez képest az érak 60 perccel elébbre torténd allitdsa valamennyi tagallamban marcius utolsé
vasarnapjan, greenwichi idé szerint hajnali 1 drakor kezdddik. Meg kell tovabbd jegyezni, hogy a Madridi Megallapodds és a Madridi
Jegyzékonyv keretében a benyujtds idépontjara pontos szabélyok alkalmazanddk (a védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl sz6lé6 Madridi
Megallapodés és az ahhoz kapcsol6dd Jegyzokonyv Kozos Végrehajtasi Szabélyzatdnak ,A hatdridék szdmitdsa” cimi 4. szabélya elérhetd a
kovetkezé cimen: http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/common_regulations.htm#rule_4). A benyujtds idSpontjdban a pontos idd
meghatdrozdsa nem szerepel azon hivatalos megjegyzések kozott, amelyet a bejelentésen fel kell tiintetni. Ezzel szemben az elektronikus
kozlésekrdl szolo 11. szakaszénak (a védjegyek nemzetkozi lajstromozdsardl szél6 Madridi Megallapodas és az ahhoz kapcsolédo
Jegyz6konyv alkalmazaséra vonatkozé Ugyintézési Utasitdsok elérhetdk a kovetkez6 cimen:
http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/admin_instructions.htm#P120_6713) megfeleléen, amennyiben id8eltolédds miatt az az idépont,
amikor a tovdbbitds megkezdédott, eltér attol az id6ponttdl, amikor az befejez6dott, a kordbbi idépontot kell a Nemzetkozi Iroda altali
kézhezvétel id6pontjanak tekinteni. Lasd Sabatier, M., Pratique de la marque internationale, 26. o.

38 — A kozosségi formatervezési mintérol sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 3., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
13. fejezet, 27. kotet, 142. o.).

39 — A 2. szabdly alapjan (a Szabadalmi Egyiittmikodési Szerzédés [PTC] Végrehajtasi Szabdlyzata, 2.4. pont, a) alpont [a szoveg a kovetkezd
cimen érhetd el: http://www.wipo.int/pct/fr/texts/rules/r2.htm#_2_4]) a kordbbi bejelentés benyujtdsanak napja nem szamit bele az elsébbség
iddszakdba. Ezenkivill kiilonds szabélyok irdanyaddk a munkasziineti napon vagy hivatalos tinnepnapon torténd lejarat esetén (ldsd a
80. szabaly 80.5. pontjat, amely a kovetkezd cimen érheté el: http://www.wipo.int/pct/fr/texts/rules/r80.htm#_80_5).
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E — A védjegyek egyidejii piaci fenndlldsa

75. Az azonos védjegyek egyideji két lajstromozasanak parhuzamos fenndllasa az Unid ismert és néha
elkeriilhetetlen jelensége. Vitathatatlanul olyan tokéletlen helyzetrél van szd, amely a védjegyoltalmi
rendszerek multinaciondlis és valtozatos jellegébdl, valamint a védjegyjogosult vallalkozdsok
kiillonb6z6ségébdl adodik.

76. Meg kell jegyezni, hogy az emlitett parhuzamos fennallasnak hatdsa lehet a felszélalasi eljaras vagy
valamely védjegy torlése iranti kérelem kimenetelére. Ezen eredmény attdl fiiggéen valtozik, hogy titkozo
védjegyek, vagy inkabb a kordbbi védjegy és olyan védjegyek kozotti parhuzamos fenndllasrél van-e szo,
amelyek nem a kozosségi védjegy jogosultjahoz, hanem harmadik felekhez tartoznak. A parhuzamos
fennélldséval igy a korabbi jog jogosultja jarhat rosszabbul, vagy a felek megallapodast kothetnek.

77. Vitathatatlan, hogy e jelenség megsziintetése céljabdl a két jogosult barmely esetleges konfliktus
elkeriilése végett megallapodhat a parhuzamos fenndlldsban.”" Ezenkivill a nemzeti jogok kiilénos
megoldasokat nydjtanak, mint példdul a tisztességes egyidejli hasznalat elve (,honest concurrent use”),
amelynek a jogszer(isége az unids jog szempontjibdl vitathaténak tiinik.*

78. Amint a Bizottsdg az észrevételeiben hangsulyozta, a parhuzamos fenndllds a kozosségi védjegy
bevezetése Ota ismert, mivel az OHIM 1996. éprilis 1-jén, vagyis a kozosségi védjegynyilvantartas
kezdetének a napjan valamennyi olyan védjegyet lajstromozott, amelyeknek a lajstromozést korabban
kérelmezték. *

79. Mindenesetre az azonos védjegyek ugyanazon drukra vagy szolgaltatasokra tekintettel, ugyanazon
az els6bbségi napon torténd lajstromozasanak a lehetdsége mindig is fenndllt a Pdrizsi Unids
Egyezményen alapulé rendszerekben. A parhuzamos fennallds, bar kevésbé kivanatos, a
védjegyfogalom szerves részét képezi.

V — Végkovetkeztetések

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Tribunal Supremo
altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérdésre a kovetkezd vélaszt adja:

»Az uniés jog jelenlegi dlldsa szerint a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
rendelet 27. cikke kizarja, hogy a kozosségi védjegybejelentési kérelem benyujtasinak napjan tdl az
emlitett benyujtas érajat és napjat is figyelembe vegyék.”

40 — Folliard-Monguiral, ,Conditions et effets de la coexistence de marques en droit communautaire”, Propriété industrielle 9. szam, 2006.
szeptember, 24. tanulmany.

41 — Elsmore, M. J., ,Trade Mark Coexistence Agreements: What is all the (lack of) fuss about?”, SCRIPT-ed, 5. kétet, 1. szam, 2008. 4prilis. Egy
ilyen megallapodas nem mindig relevans az Osszetéveszthetdség értékelése soran, lasd az Els6fokd Birésag T-90/05. sz., Omega kontra OHIM
— Omega Engineering (Q OMEGA) tigyben 2007. november 6-an hozott itéletének 49. pontjat.

42 — Lasd Trstenjak fétanacsnoknak a fent hivatkozott C-482/09. sz. Budéjovicky Budvar iigyre vonatkozé inditvanyat, amelyben azt a dontést
javasolja a Birdsdgnak, hogy a 89/104 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval ellentétes két azonos és azonos termékeket megjel6ld
védjegy johiszemi és hosszt ideje tartd egyidejd, kiilonbozé jogosultak altal torténd hasznalata.

43 — Lasd az Els6foka Bir6sag T-350/04-T-352/04. sz., Bitburger Brauerei kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUD) egyesitett iigyekben 2006.
oktober 19-én hozott itéletét (EBHT 2006., I1-4255. o.).
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