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Kohtuasi C-190/10

Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (GENESIS)
versus
Boys Toys SA
ja
Administraciéon del Estado

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania))

Uhenduse kaubamirk — Taotluse esitamise kord — Masruse (EU) nr 40/94 artikkel 27 —
Taotluse elektrooniline esitamine — Esitamise kuupéeva ja kellaaja arvessevotmine

I. Sissejuhatus

1. Tribunal Supremo (Hispaania) esitab oma eelotsusetaotluses Euroopa Kohtule kiisimuse ithenduse
kaubamargitaotluse ,esitamiskuupdeva” moiste tolgendamise kohta. Kiisimus on selles, kas ndukogu
mairuse (EU) nr 40/942 artikli 27 kohaldamisel on lubatud vétta lisaks taotluse esitamise kuupievale
arvesse ka esitamise kellaaega, mille alusel saaks tugineda ithenduse kaubamaérgi prioriteetsusele.

I1. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

2. 20. mirtsi 1883. aasta téostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni® (edaspidi ,Pariisi konventsioon”)
artikli 4 punktis A on sétestatud:

»(1) Iga isik [...], kes on nouetekohaselt esitanud [...] kaubamaérgitaotluse tihes liidu riikidest, kasutab
taotluse esitamiseks teistes riikides prioriteedidigust allpool nimetatud tdhtaegade jooksul.

(2) Prioriteedidiguse aluseks loetakse iga taotluse esitamine, mida liitu kuuluva riigi rahvusliku
seadusandluse voi liitu kuuluvate riikide vaheliste kahe- vo6i mitmepoolsete lepingute jargi peab
lugema korrektseks rahvuslikuks taotluseks.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Noukogu 20. detsembri 1993. aasta midrus nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146), mis
tunnistati kehtetuks noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud versioon)
(ELT L 78, Ik 1), mis joustus 13. aprillil 2009. Pohikohtuasja asjaolude toimumise kuupédeva arvestades on kdnesolevas tolgendamistaotluses
viidatud mééarusele nr 40/94.

3 — 20. martsi 1883. aasta toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon on kattesaadav jargmisel aadressil:
http://www.wipo.int/treaties/fr/ip/paris/trtdocs_wo0020.html.
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(3) Korrektse rahvusliku taotluse esitamise all moistetakse iga taotluse esitamist, mille alusel on
voimalik kindlaks teha see kuupéev, millal taotlus on esitatud vastavas riigis, soltumata taotluse
saatusest.”

3. Pariisi konventsiooni artikli 4 punkt C sétestab:

»(1) Eelnimetatud prioriteeditdhtajad on [...] toostusniidistel ja kaubamaérkidel kuus kuud.

(2) Nimetatud tdhtaja arvestamine algab esmase taotluse esitamise kuupidevast, kusjuures taotluse
esitamise kuupéev arvesse ei lahe.

(3) Kui tdhtaja viimane pdev on ametlik puhkepdev voi pdev, mil amet ei ole avatud taotluste
vastuvotuks selles riigis, kus taotlus esitatakse, siis pikendatakse tdahtaegu kuni jargneva esimese
toopédevani.”

B. Liidu oigus

4. Maidruse nr 40/94 artikkel 8 ,Suhtelised keeldumispohjused” sétestab:

»1. Varasema kaubamaérgi omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamarki, kui:

a)  see on identne varasema kaubamadrgiga ning kaubad voi teenused, mille jaoks registreerimist
taotletakse, on identsed kaupade voi teenustega, mille jaoks varasem kaubamérk on kaitstud;

b)  kui identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamadrgiga ning identsuse voi sarnasuse tottu
varasema kaubamirgiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamairk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada; segiajamise tdendosus
hoélmab ka toendosust, et kaubamirk seostatakse varasema kaubamargiga.

2. Loike 1 kohaldamisel téhendab ,varasem kaubamérk” jargmist:

a)  jargmisi kaubamérke, mille registreerimise taotluse kuupédev on varasem ithenduse kaubamaérgi
registreerimise taotluse kuupdevast, arvestades voimaluse korral nende kaubamirkidega seotud
prioriteete:

i)  dhenduse kaubamairgid;

ii) kaubamérgid, mis on registreeritud liikmesriikides voi Belgia, Madalmaade ja Luksemburgi
puhul Beneluxi kaubamérgiametis;

iii) kaubamargid, mis on registreeritud liikmesriigis kehtivate rahvusvaheliste kokkulepete alusel;
b)  punktis a osutatud kaubamaérkide registreerimise taotlusi, vottes arvesse nende registreerimist;
¢)  kaubamirke, mis on ithenduse kaubamairgi registreerimise taotluse esitamise kuupideval voi

vajaduse korral tihenduse kaubamairgi registreerimise taotluses ndoutud prioriteedikuupéeval
lilkkmesriigis tildtuntud selle sona Pariisi konventsiooni artiklis 6 bis sitestatud tdhenduses.

[...]"

5. Madruse nr 40/94 artikli 14 ,Siseriikliku diguse tdiendav kohaldamine rikkumiste korral” 16ikes 1 on
ette ndhtud, et ithenduse kaubamirgi moju reguleerivad ainult konealuse mééruse sdtted.
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6. Madruse nr 40/94 artikli 26 loige 1 sdtestab {ithenduse kaubamirgi taotlusele esitatavad
tingimused, mille kohaselt peavad taotluses sisalduma a) taotlus ithenduse kaubamairgi
registreerimiseks; b) andmed taotleja identifitseerimiseks; c) loetelu kaupadest ja teenustest, mille
jaoks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja d) ithenduse kaubamairgi reproduktsioon. Nimetatud
artikli loikes 2 on sdtestatud, et ithenduse kaubamirgi taotluse esitamisel tuleb tasuda taotluse
esitamise 15iv.

7. Madruse nr 40/94 artikkel 27 ,Esitamiskuupédev” on sonastatud jargmiselt:

,Uhenduse kaubamirgi taotluse esitamiskuupiev on kuupiev, mil taotleja esitab artikli 26 ldikes 1
nimetatud teavet sisaldavad dokumendid ametile, voi kui taotlus on esitatud liikmesriigi
keskametile voi Beneluxi kaubamairgiametile, siis taotluse sellele asutusele esitamise kuupiev,
tingimusel, et taotluse esitamise 16iv tasutakse iithe kuu jooksul pérast eespool nimetatud
dokumentide esitamist.”

8. Sama madruse artikli 29 alusel kohaldatakse prioriteedidigust kuue kuu jooksul alates esimese
taotluse esitamise kuupédevast. Prioriteeti andvana tunnustatakse iga taotlust, mille esitamist on
vastavalt taotluse esitamise riigi siseriiklikule seadusele voi vastavalt kahe- voi mitmepoolsetele
lepingutele voimalik lugeda samavéérseks taotluse nouetekohase siseriikliku esitamisega. Taotluse
nouetekohase siseriikliku esitamise all modistetakse niiviisi esitatud taotlust, mille jargi on voimalik
kindlaks méérata esitamiskuupéev, soltumata taotluse tulemusest.

9. Miiruse nr 40/94 artikkel 32 néeb ette, et ithenduse kaubamairgi taotlus, mille esitamiskuupéev on
registreeritud, on liikmesriikides sama toimega kui tavapiarane siseriiklik taotlus, vottes vajadusel
arvesse ithenduse kaubamargi taotluse prioriteedinduet.

10. Maéruse nr 40/94 artiklis 97 ,Kohaldatav 6igus” on sitestatud:

,1. Uhenduse kaubamirkide kohtud kohaldavad kiesoleva miiruse sétteid.

2. Kdesoleva maidrusega reguleerimata kiisimustes kohaldab iihenduse kaubamirkide kohus
siseriiklikke, sealhulgas rahvusvahelise eradiguse sitteid.

3. Kui kéesolevas maddruses ei ole sétestatud teisiti, kohaldab ithenduse kaubamirkide kohus samu
menetlusnorme, mida kohaldataks kohtu asukohaliikmesriigi siseriikliku kaubamargiga seonduva sama
liiki hagi puhul.”

11. Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95 (millega rakendatakse ndukogu
mairus nr 40/94*) eeskiri 5 , Taotluse esitamine” sitestab:

»1. Amet mirgib dokumentidele, millest taotlus koosneb, taotluse saabumise kuupdeva ning taotluse
toimiku numbri. Amet véljastab taotlejale viivitamata kéttesaamistoendi, mis sisaldab vidhemalt

toimiku numbrit, méargi kujutist, kirjeldust voi muud identifitseerimisvahendit, dokumentide liiki
ja arvu ning nende vastuvotmise kuupdeva.

[...]”

4 — EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 189.
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C. Siseriiklik oigus

12. Vastavalt 7. detsembri 2001. aasta Ley 17/2001 de Marcas (kaubamaérgiseadus, Boletin Oficial del
Estado, nr 294, 8.12.2001, 1k 45579; edaspidi kaubamérgiseadus 17/2001”) artikli 6 ldikele 2 on
varasemad kaubamérgid madratletud jargmiselt:

»a)  registreeritud kaubamark, mille registreerimistaotluse kuupéev voi prioriteedikuupéev on varasem
menetletava taotluse kuupédevast ning mis kuulub jargmistesse kategooriatesse: i) Hispaania
kaubamirgid; ii) kaubamirgid, mis on registreeritud Hispaanias kehtiva rahvusvahelise
registreeringuna; iii) thenduse kaubamargid;

b)  registreeritud tihenduse kaubamirk, mille omanik on tihenduse kaubamarki kasitleva maaruse
kohaselt diguspdraselt esitanud vanemuse noude vorreldes punkti a alapunktides i ja ii osutatud
kaubamarkidega isegi juhul, kui viimati nimetatud kaubamaérgist on loobutud voi sellel on lastud
aeguda;

c¢)  punktides a ja b osutatud kaubamairgi registreerimise taotlus tingimusel, et selle registreerimist
kinnitatakse;

d)  registreerimata kaubamérk, mis on menetletava kaubamairgitaotluse esitamise kuupédeval voi
prioriteedikuupédeval Hispaanias tildtuntud Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses.”

13. Konealuse seaduse artikkel 11 , Taotluse esitamine” sitestab:

»1. Kaubamairgi registreerimise taotlus esitatakse selle autonoomse piirkonna padevale asutusele, kus
on taotleja elu- voi asukoht voi tema to0stus- voi kaubandusettevotte reaalne ja tegelik asukoht. [...]

[...]

6. Taotlusi vastu votma padev asutus margib taotluse vastuvotmise ajal taotluse numbri, taotluse
esitamise kuupéeva ja kellaaja haldusnormides sétestatud korras.”

14. Kaubamargiseaduse 17/2001 artikkel 12, mis sdtestab taotlusele esitatavad tingimused, on
sonastatud jargmiselt:

»1. Kaubamairgi registreerimise taotlus peab sisaldama vdhemalt: taotlust kaubamaérgi registreerimiseks;
taotleja andmeid; kaubamairgi reproduktsiooni; loetelu kaupadest ja teenustest, mille jaoks kaubamérgi
registreerimist taotletakse.

[...]”
15. Kaubamargiseaduse 17/2001 artikkel 13 sétestab:

»1. Taotluse esitamise kuupdev on hetk, mil pddev asutus vastavalt artiklis 11 sdtestatule saab kitte
dokumendid, mis sisaldavad artikli 12 loikes 1 sétestatud andmeid.

2. Postkontoris esitatud taotluste esitamise kuupdev on hetk, mil postkontor saab artikli 12 loikes 1
satestatud andmeid sisaldavad dokumendid, tingimusel et need esitatakse lahtises timbrikus taotlust
vastu votma péadevale asutusele adresseeritud tahitud ja véljastusteatega kirjaga. Postkontor registreerib
taotluse esitamise pdeva ja kellaaja.
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3. Kui moni eelmistes loigetes nimetatud haldusasutustest voi -iiksustest ei ole taotluse vastuvotmise
ajal taotluse esitamise kellaaega markinud, médratakse selleks pdeva viimane tund. Kui ei ole mérgitud
minutit, siis méératakse selleks tunni viimane minut. Kui ei ole margitud kellaaja tundi ega minutit,
maédratakse selleks pdeva viimane tund ja minut.”

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

16. Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (edaspidi ,Génesis”) esitas
elektrooniliselt Siseturu Uhtlustamise Ametile (edaspidi ,ithtlustamisamet”) kaks iihenduse kaubamirgi
registreerimise taotlust: sonamérgi nr 3 543 361 RIZO kohta 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) (edaspidi ,Nizza klassifikatsioon”) klassides 16, 28, 35 ja 36,
ning sonamairgi nr 3 543 386 RIZO, EL ERIZO kohta nimetatud klassifikatsiooni klassides 16, 35 ja 36.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et talle esitatud toendeid arvestades toimus neid kaht
kaubamirki kisitlevate elektrooniliste taotluste esitamine® iihtlustamisametile vastavalt 2003. aasta
12. detsembri pdeval vastavalt kell 11.52 ja kell 12.13.

18. Eelotsusetaotlusest nihtub samuti, et #riithing Pool Angel Tomas SL taotles samal pieval, st
2003. aasta 12. detsembril kell 17.45 Hispaanias Oficina Espafiola de Patentes y Marcas’ilt (Hispaania
patendi- ja kaubamérgiamet, edaspidi ,OEPM”) sdonamirgi nr 2 571 979 RIZO’S registreerimist Nizza
klassifikatsiooni klassis 28.

19. Génesis esitas nimetatud siseriikliku kaubamérgi RIZO’S registreerimistaotluse peale vastulause,
tuginedes oma iihenduse kaubamairkide nr 3.543.361 RIZO ja nr 3.543.386 RIZO, EL ERIZO
prioriteetsusele.

20. OEPM tegi 9. detsembril 2004 otsuse, millega liikkkas esitatud vastulause tagasi, leides, et need
kaubamargid, millele tugineti, ei olnud taotletud kaubamairgi suhtes prioriteetsed, ning registreeris
kaubamargi RIZO’S.

21. Génesis esitas vaide, e¢ OEPM tunnistaks talle kuuluvate thenduse kaubamairkide prioriteetsust,
arvestades, et nende iihenduse kaubamairkide registreerimise taotlus esitati elektrooniliselt
12. detsembril 2003 ja et antud juhul tuli arvesse votta just seda kuupéeva.

22. OEPM jattis 29. juuni 2005. aasta otsusega vaide rahuldamata, rohutades, et kaebuse esitajale
kuuluvate ithenduse kaubamairkide registreerimise taotluse esitamise kuupdev oli Hispaania
kaubamairgi RIZO’S registreerimise taotluse kuupéevast hilisem, kuna madruse nr 40/94 artikli 27
alusel madrati kaubamargitaotluste esitamise kuupéevaks alles 7. jaanuar 2004.

23. Menetledes kaebust, mille Génesis viimati nimetatud otsuse peale esitas, kinnitas Tribunal Superior
de Justicia de Madridi halduskolleegiumi 2. koda 7. veebruari 2008. aasta kohtuotsuses, et taotletud
Hispaania kaubamirgi RIZO’S registreerimine oli pohjendatud. Nimetatud kohus leidis, et vastulause
aluseks olevate ithenduse kaubamirkide taotluse esitamise kuupdev oli dokumentide tegelikult
esitamise kuupédev ja mitte 12. detsember 2003 — taotluse elektrooniliselt esitamise kuupéev.

24. Konealuse 7. veebruari 2007. aasta kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuses vaidlustab
Génesis esiteks Tribunal Superior de Justicia de Madridi tolgenduse, mis puudutas i{ithenduse
kaubamarkide taotluse esitamise kuupédeva, ja margib, et madruse nr 40/94 artiklite 26 ja 27 oige
tolgendamise tulemusena arvestataks taotluste esitamise kuupédevana seda kuupdeva, mil need
taotlused esitati ihtlustamisametile ja mil viimane sai need katte, st 12. detsembrit 2003. Teiseks leiab

5 — Ja mitte vastuvotmine ega registreerimine tihtlustamisameti poolt.
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Génesis, et kuna Tribunal Superior de Justicia de Madrid ei tunnistanud {thenduse kaubamairkide
nr 3 543 361 RIZO ja nr 3 543 386 RIZO, EL ERIZO prioriteetsust, rikkus see kohus
kaubamargiseaduse 17/2001 artikli 6 loiget 2, mille punktides a ja ¢ on ette ndhtud, et prioriteetsed on
need ithenduse kaubamairkide taotlused, mis on esitatud varasema kuupédevaga kui OEPM-ile esitatud
registreerimistaotlused.

25. Tribunal Supremo maérgib, et samas kui madruse nr 40/94 artikkel 27 nédeb ette, et ithenduse
kaubamargi taotluse esitamise kuupédev on taotluse ithtlustamisametile voi viidatud artiklis nimetatud
ametiasutustes esitamise kuupédev, ei ole selles sittes antud muid kriteeriume taotluste esitamise
jarjekorra kindlaksmaaramiseks samal pdeval esitatud taotluste puhul. Hispaania kriteerium
kaubamarkide prioriteetsuse kindlaks mdadramiseks taotluse esitamise kuupdevade kokkulangemise
juhtudel, on see, kumb registreeriti kellaajaliselt OEPM-is enne.

26. Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas on voimalik tolgendada [...] médruse [...] nr 40/94 [...] artiklit 27 nii, et selleks, et kindlaks
maddrata ithenduse kaubamadrgi ajalist prioriteetsust siseriikliku kaubamaérgi suhtes, mille kohta esitati
taotlus samal kuupdeval, voib arvesse votta mitte ainult ithenduse kaubamairgi registreerimistaotluse
thtlustamisametile esitamise kuupédeva, vaid ka kellaaega (tingimusel et need andmed on
registreeritud), kui siseriiklike kaubamaérkide registreerimist reguleerivas siseriiklikus o6igusnormis
peetakse oluliseks taotluse esitamise kellaaega?”

27. See eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 16. juunil 2010. Génesis, Hispaania,
Itaalia ja Kreeka valitsused ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikke méarkusi.

IV. Eelotsuse kiisimus

A. Uldised mdrkused kaubamdirgisiisteemi kohta

28. Koigepealt sooviksin rohutada kaubamargisiisteemi tunnuseid, st esiteks asjaolu, et see on oma
olemuselt rahvusvahelise mootmega, ja teiseks selle vajalikku territoriaalset piiratust. Peale selle tuleb
arvesse votta seda, et on olemas erinevaid kaubamairgi kaitse siisteeme, mille sekka kuulub liidu
stisteem. ®

29. Kaubamirkide tunnusjooned ndhtuvad juba Pariisi konventsiooni sélmimisega seotud toost.’
Toostusomandi kaitse suhtes kohaldatava korra kindlaksméddramise osas lilkati utoopilise ja
ebareaalsena tagasi esimene ettepanek, mis kisitles tihtsete riigiiileste digusnormide vastuvotmist. Teist
ettepanekut, mis kasitles konfliktinormide vastuvotmist, mille alusel tuleks kohaldada leiutise
péritoluriigi vdi kaubamairgi registreerimisriigi Oigust, peeti ebadiglaseks. Konventsiooni artikli 2
kohaselt valisid selle koostajad seega kolmanda ettepaneku, mis Kkasitles siseriikliku kohtlemise
pohimotet.® Territoriaalsuse pohimatte (lex loci protectionis) alusel on kaubamirgi 6iguslik moju
piiratud selle riigi territooriumiga, kus see kaubamirk on kaitstud.’

6 — Miiller, B.K., Multinational Trademark Registration Systems, Bern 2002.

7 — Tuleb rohutada, et ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU (kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta; EUT L 40, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 92) pohjenduse 12 kohaselt on Pariisi konventsioon on siduv kéigi ithenduse
liikmesriikide jaoks, ning seega on oluline, et nimetatud direktiivi sitted oleksid Pariisi konventsiooni sétetega tiielikus kooskélas.

8 — Beier, F-K,, ,One Hundred Years of International Cooperation — The Role of the Paris Convention in the Past, Present and Future”,
International Review of Industrial Property and Copyright Law, vol. 15, nr 1-6/1984, 1k 1.

9 — Sabatier, M., Pratique de la marque internationale, Institut de Recherche en Propriété intellectuelle Henri-Desboi, 2007. aasta, nr 8. Vt selle
kohta kohtujurist Trstenjaki ettepanek Euroopa Kohtu menetluses olevas kohtuasjas C-482/09: Budéjovicky Budvar (ettepaneku punkt 50 jj).
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30. Liidu oiguses on kaubamirgidigus oluline osa moonutamata konkurentsi siisteemis. Selles
siisteemis peab igal ettevotjal selleks, et hankida endale kliente oma kaupade voi teenuste kvaliteedile
tuginedes, olema voimalik registreerida kaubamirkidena téhiseid, mis vdimaldavad tarbijal ilma
voimaliku segiajamiseta eristada ettevotja kaupu voi teenuseid nendest, millel on muu péritolu. *°

31. Oigusaktide iihtlustamine kaubamirgidiguse valdkonnas tugineb kahele 6igusaktide rithmale,
mida kohaldatakse paralleelselt, kui mis on siiski mitmes osas omavahel seotud. Esimene neist on
ithenduse kaubamairgisiisteem, st madrusega nr 40/94 ette ndhtud todstusomandi digus, millega
kehtestati kogu liidu territooriumil kohaldatav iithtne kaubamairgidigus. Teiseks piiidis liidu
seadusandja  direktiivi 89/104 kaudu iihtlustada siseriiklikke o6igusakte, muutmata siiski
territoriaalsuse pohiméotet, st seost kaubamargi digusliku moju ja asjaomase liikmesriigi territooriumi
vahel.

32. Siiski tuleb rohutada, et médruse nr 40/94 pohjenduse 5 kohaselt ei asenda kaubamirke kasitlevad
tthenduse o6igusnormid kaubamairke kasitlevaid liikmesriikide digusnorme. Siseriiklikud kaubamargid
jadvad alles, sest neid peetakse vajalikuks ettevotjate jaoks, kes ei soovi oma kaubamarki kaitsta liidu
tasandil. '

33. Uhenduse kaubamirk seega tiiendab siseriiklikke kaitsesiisteeme. Nagu on mairgitud
direktiivi 89/104 pohjendustes 1 ja 3, on selle direktiivi eesmirk osaline tihtlustamine, mis piirdub
nende siseriikliku diguse sitetega, mis mojutavad siseturu toimimist koige otsesemalt. '

34. Seega iseloomustab kaubamairkide kaitset liidus mitme kaitsesiisteemi kooseksisteerimine, mis voib
tuua kaasa kaubamargitaotluste paljususe ja, nagu edaspidi on ndidatud, konkureerivate 6iguspéraste
registreeringute olemasolu.

B. Kaubamdrgitaotluse registreerimine ja esitamiskuupdev liidu oiguses

35. Uhenduse kaubamirgi registreerimise osas on miiruse nr 40/94 sitetes konealuse kaubamirgi
taotluse esitamisega seotud mitmesuguseid tagajargi.

36. Esiteks, vastavalt médruse nr 40/94 artiklile 46 algab kaubamairgi kiimneaastane kaitseaeg taotluse
esitamise kuupdevast. Teiseks, nagu ndhtub mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 2 punktidest a ja b,
madrab taotluse esitamise kuupéev, nii nagu see on madidratletud sama madruse artiklis 27, kindlaks
ihe kaubamirgi prioriteedi teise suhtes.” Kolmandaks on taotluse esitamise kuupidev asjakohane
selleks, et hinnata kaubamadrgi eristusvdoimet, mille see voib méadruse nr 40/94 artikli 7 loike 3
tadhenduses olla omandanud taotluse esitamisele eelnenud kasutamise kiigus. Lopetuseks voetakse
registreerimistaotluse esitamise kuupédeva arvesse selleks, et kontrollida taotluse esitaja pahausksust
madruse nr 40/94 artikli 51 loike 1 punkti b tdhenduses, seoses kaubamirgi absoluutsete kehtetuks
tunnistamise pohjuste kindlaksméidramisega. '

10 — Vt selle kohta 4. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-517/99: Merz & Krell (EKL 2001, 1k I-6959, punktid 21 ja 22); 12. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-206/01: Arsenal Football Club (EKL 2002, lk I-10273, punktid 47 ja 48); 17. martsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-228/03: Gillette Company ja Gillette Group Finland (EKL 2005, lk I-2337, punkt 25); 26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-412/05 P: Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2007, lk 1-3569, punktid 53 ja 54), ja 14. septembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-48/09 P: Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2010, 1k 1-8403, punkt 38).

11 — Bonet, G., ,La marque communautaire”, Revue trimestrielle de droit européen, nr 1 (1995), lk 59.

12 — Selle piiramise nditena vt kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek Euroopa Kohtu menetluses olevas kohtasjas C-96/09 P: Anheuser-Busch vs.
Budéjovicky Budvar (ettepaneku punkt 79). Peale selle on Euroopa Kohus juba otsustanud, et osaline ihtlustamine ei vilista, et
ihtlustamine, mis puudutab eelkoige neid siseriikliku oiguse sdtteid, mis siseturu toimimist koige otsesemalt mdjutavad, oleks tiielik. Vt
16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-355/96: Silhouette International Schmied (EKL 1998, 1k I-4799, punkt 23), ja 11. mirtsi 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-40/01: Ansul (EKL 2003, lk I-2439, punkt 27).

13 — Seega on esitamiskuupédev asjakohane selleks, et médrata kindlaks ,varasem kaubamiark” méadruse nr 40/94 artikli 8 tiahenduses, ning
kaubamirgid, mille registreerimise taotluse kuupdev on varasem kaubamirgi registreerimise taotluse kuupéevast (vastavalt direktiivi
nr 89/104 artikli 4 16ike 2 punkti a alapunktile i).

14 — Vt selle kohta 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-529/07: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (EKL 2009, lk 1-4893).
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37. Jarelikult on taotluse esitamiskuupédeva tipne kindlaksméédramine tihenduse kaubamargisiisteemi
koostisosa. Kuivord kiesoleva eelotsusetaotluse eesmérk on méédruse nr 40/94 artikli 27 tahenduse ja
ulatuse kindlaksméadramine, tuleb koigepealt madrata kindlaks moiste ,esitamiskuupdev” olemus selle
satte tahenduses.

38. Koigepealt tuleb tddeda, et Pariisi konventsioonis ei ole taotluse esitamise tingimusi reguleerivaid
materiaaldigusnorme, vaid vastupidi, selle konventsiooni artikli 4 A ldikes 2 on ette ndhtud, et
taotluse esitamise nouetekohasuse iile otsustatakse koikide liidu riikide 6igusaktide voi nende vahel
solmitud kahe- vo6i mitmepoolsetes lepingute alusel. Kuigi konealune konventsioon tdpsustab, et
osalisriigid moodustavad liidu toostusomandi kaitseks, sisaldab sama konventsioon mitut sétet, mis
nouavad, et need riigid tegutseksid toostusomandi valdkonnas seadusandjana, voi lubavad neil seda
teha.'

39. Seevastu madrus nr 40/94 sisaldab konkreetset sétet, mis reguleerib tthenduse kaubamairgi taotluse
esitamise tingimusi. Nimelt on konealuse madruse artikli 27 kohaselt ithenduse kaubamargi taotluse
esitamiskuupdev kuupédev, mil taotleja esitab artikli 26 16ikes 1 nimetatud teavet sisaldavad dokumendid
ametile, voi kui taotlus on esitatud liikmesriigi keskametile voi Beneluxi kaubamaérgiametile, siis
taotluse sellele asutusele esitamise kuupdev, tingimusel, et taotluse esitamise 16iv tasutakse iithe kuu
jooksul pirast eespool nimetatud dokumentide esitamist. "

40. Seega ndhtub madruse nr 40/94 artiklist 27, et konealuses sittes ei ole tihtegi sdnaselget viidet
liilkmesriikide digusele.

41. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse ithetaolise kohaldamise ndudest kui
ka vordsuse pohimottest, et liidu digusnorme, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide oigusele nende
tahenduse ning ulatuse kindlaksméédramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus tolgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt ning selleks tuleb arvestada o&igusnormi konteksti ja vastava
regulatsiooniga taotletavat eesmarki. "’

42. Uhenduse kaubamirgi registreerimise raames tuleb varasemate siseriiklike kaubamirkide
registreeringuid votta arvesse kui diguslikult olulisi asjaolusid, millele liidu digusnormid omistavad
kindlaid o6iguslikke tagajargi.

43. Sellest tulenevalt ei pea iihtlustamisamet kasutama péritoluriigi kaubamaérkide valdkonnas padeva
asutuse noudeid ja hindamist ega ole kohustatud registreerima taotletavat kaubamarki asjaolu tottu, et
siseriiklikud patendi- ja kaubamirgiametid on selle kaubamirgi registreerinud.

44. Sellest  tulenevalt leian, et ithenduse kaubamirgi taotluse ,esitamiskuupédeva”
kindlaksmédaramine on kiisimus, mida reguleerib ainuiiksi liidu 6igus, mis votab sellega seoses
arvesse asjassepuutuvaid rahvusvahelisi kokkuleppeid. Kuivord maaruses nr 40/94 ei ole esitatud
véljendi ,esitamiskuupédev” diguslikku maératlust, tuleb uurida selle véljendi ulatust ja tdhendust
konealuses méaruses.

15 — Bodenhausen, G.H.C., Guide d'application de la Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle, BIRPI, 1969, 1k 11.

16 — Tuleb mirkida, et iihtse rahvusvahelise taotluse esitamise péhimote, mis pohineb siiski kaubamargi registreerimisel paritoluriigis, kehtestati
14. aprilli 1891. aastal s6lmitud markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppega ja 27. juuni 1989. aasta Madridi protokolliga.
Vt Sabatier, M., Pratique de la marque internationale, 1k 5-7.

17 — Vt muuhulgas 6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-245/00: SENA (EKL 2003, 1k I-1251, punkt 23) ja 21. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-467/08: Padawan (EKL 2010, 1k I-10055, punkt 32).

18 — Vt selle kohta 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-238/06 P: Develey vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2007, 1k 1-9375,
punktid 71-73) ja 17. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-395/08: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Sokolaadist janese kuju) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).
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C. Taotluse esitamise kuupdev pohikohtuasjas

45. Enne kdesoleva menetluse pohimoiste analiiiisi alustamist tuleb seoses eelotsusetaotluse lugemisega
esile tosta ebaméddrasust, mis ndib @imbritsevat itht pohikohtuasja keskmes olevat faktilist asjaolu, st
konealuste kaubamairkide taotluste esitamise paeva kindlaksméaramist. "

46. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et molemad iihenduse sdnamairkide RIZO ja RIZO, EL ERIZO
taotlused esitati tihtlustamisametile elektrooniliselt 12. detsembril 2003. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tostatab siiski kiisimuse selle kohta, kas seda elektroonilise esitamise kuupdeva tuleb kasitleda
tthenduse kaubamairgi taotluse esitamist toendava kuupéevana.

47. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Tribunal Superior de Justicia de Madrid jittis Génesise poolt
OEPM-i vaidlusaluse otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata eelkdige pohjendusel, et vastulause
aluseks olevate iihenduse kaubamérkide taotluse esitamise kuupédev oli 7. veebruar 2004 -
dokumentide tegelikult esitamise kuupédev — ja mitte 12. detsember 2003 ? taotluse elektrooniliselt
esitamise kuupéev.

48. Selles osas tuleb mérkida, et ithtlustamisamet pakub kasutajatele elektrooniliselt esitamise teenust
(»e-filing”), mis voimaldab neil esitada tihenduse kaubamairgi taotlused Interneti kaudu. See teenus
pakub mitut eelist, sealhulgas tagatist taotluse esitamiskuupdeva kohta madruse nr 40/94 artikli 27
tadhenduses.

49. Nimetatud sdtte sOnastust arvestades tuleb sedastada, et kuupdeva, mil taotlus esitatakse
elektrooniliselt koos koigi madruses nr 40/94 noutud dokumentidega ning mille jérel tasutakse iihe
kuu jooksul taotluse esitamise 16iv, tuleb pidada esitamiskuupédevaks konealuse médruse artikli 27
tihenduses. Uhtlustamisamet pakub huvitatud isikutele vajalikke tehnilisi vahendeid noéutud
dokumentide lisamiseks.

50. Seevastu juhul, kui elektrooniliselt esitatakse {iksnes registreerimistaotlus, millega ei kaasne noutud
dokumentide esitamine, on esitamiskuupdev maédruse nr 40/94 artikli 27 tiahenduses kuupéev, mil
tihtlustamisametile on tegelikult esitatud koik noutud dokumendid. Seega on tegemist kuupdevaga,
mis on konealuse taotluse elektroonilisest esitamisest hilisem.

51. Seega, viljendi ,esitamiskuupdev” kohaldamiseks médruse nr 40/94 artikli 27 tdhenduses tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, mis kuupédeval esitas Génesis seoses oma
registreerimistaotlustega tegelikult koik noutud dokumendid, ning seejirel seda, mis kuupéeval tasuti
16iv.

52. Alles parast selle asjaolu késitlemist on motet arutada eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
mainitud tdpsemaid ajalisi kiisimusi.

19 — Eelotsusetaotluses ei ole selle faktilise asjaolu kohta loplikku seisukohta voetud ning Génesise esitatud mérkused ei ole selles kiisimuses
itheméttelised. Uksnes komisjon esitas oma kirjalikes markustes lisad, mis raagivad selle kasuks, et esitamiskuupiev on 12. detsember 2003.

20 — Vt http://oami.europa.eu/help/html/help_fr.html. Tundub, et iihtlustamisamet ei registreeri ametlikult kaubamérgitaotluse esitamise
kellaaega. Tapsustused, mis eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kohta esitas, ei pdhine seega iithtlustamisameti poolt registreeritud
andmetel. Ei Uhenduse kaubamirkide biilletisnis (http://oami.europa.eu/bulletin/ctm/ctm_bulletin_en.htm) ega iihtlustamisameti
andmebaasis (CTM online) ei ole mérgitud esitamise kellaaega.
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D. Kellaaja arvessevotmine seoses moiste ,esitamiskuupdev” kohaldamisega wmddruse nr 40/94
tiahenduses

53. Oma kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mdairuse nr 40/94
artikli 27 kohaldamisel on voimalik votta arvesse registreerimistaotluse esitamise kellaaega, kui see
asjaolu voib aidata maédrata kindlaks voimalikku prioriteetsust siseriikliku kaubamairgi ees, mille
registreerimist taotleti samal péeval. Sellise esitamiskuupdevade kokkulangemise puhul on Hispaania
oiguses kaubamarkide prioriteetsus maératletud taotluse esitamise kellaaja alusel.

54. See kiisimus puudutab seega prioriteedipohimotet, mille kohaselt on varasema oiguse alusel
voimalik esitada vastulause koikide hilisemate tihiste suhtes, mis on temale vastandatud.”’ Génesise
poolt siseriikliku diguse alusel alustatud vastulausemenetluse eesmirk on seega toendada, et tema kaks
tthenduse kaubamaérki on ,varasemad kaubamérgid” siseriiklike digusaktide tdhenduses, milles on iile
voetud maédruses nr 40/94 esitatud moiste ,varasem kaubamirk” méaratlus.*

55. Kédesolevas menetluses maérkused esitanud poolte pakutud analiiis moiste ,esitamiskuupdev”
ulatuse kohta on oluliselt erinev. Sarnaselt Hispaania ja Itaalia valitsusega ning komisjoniga olen
seisukohal, et ithenduse kaubamirgi taotluse esitamise kellaaeg ei ole asjakohane tegur maédruse
nr 40/94 artikli 27 kohaldamisel. Mulle tundub, et ,esitamiskuupédev” viitab iiksnes ,kalendripdevale”.
Viimati nimetatud moiste vastab minu arvates keskoost kuni keskooni kestvale kalendripdevale, mida
tahistatakse Gregoriuse kalendri kohase kuu numbri ja aastaarvuga, ning tiihele péevale teiste
kalendrististeemide jirgi.” Kalendripdev voib seega olla sama, vaatamata ajavoonditest tulenevale
tegeliku aja erinevusele.*

56. Minu arvates radgivad selle tolgenduse kasuks mitu asjaolu.

57. Esiteks margin, et Pariisi konventsiooniga, mille osalised on koik liikmesriigid, loodud stisteemi
kohaselt loetakse arvestamise pohitihikuks kuupdeva, mille all moistetakse iihte péaeva voi
kalendripdeva. Taotluse esitamise nouetekohasust hinnatakse iiksnes selle asjaolu alusel. Konealust
esitamist peetakse toimunuks niipea, kui vastavalt esitamise riigi oigusaktidele on taotlus esitatud
vormindudeid jargides, ning isegi kui see taotlus on puudulik v6i vormi poolest ebakorrektne, piisab
sellest esitamiskuupieva kindlaks méaramiseks. >

58. Selles osas tuleb rohutada, et selle arvestamise pohiiihiku kehtestamine on tihedalt seotud
nadhtusega, mida kutsutakse kokkuleppeliselt ,liidu prioriteediks”, mis sdtestati Pariisi konventsiooniga,
mille kohaselt sellise isiku kaubamirk, kes kuue kuu jooksul alates oma kaubamirgi taotluse
esitamisest pdritoluriigis esitab teises riigis kaubamaérgitaotluse, on seal kaitstud alates esmasest

21 — Kaubamirgiseaduse nr 17/2001 artikli 6 kohaselt ei saa tdhiseid registreerida, kui need on identsed varasema kaubamirgiga voi kui on
olemas segiajamise toendosus. Vt direktiivi 84/104 artikli 4 1dige 1 ja artikli 5 ldige 1.

22 — Vt direktiivi 40/94 artikli 8 loige 2.

23 — Vt selle kohta néukogu 3. juuni 1971. aasta méiruse (EMU, Euratom) nr 1182/71, millega miiratakse kindlaks ajavahemike, kuupievade ja
tihtaegade suhtes kohaldatavad eeskirjad (EUT L 124, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/01, lk 51) artikli 4 ldige 2, millest nihtub, et néukogu voi
komisjoni Sigusaktide voi nende digusaktide sitete teatava kuupdevaga seotud joustumine, kehtima hakkamine voi kohaldamine toimub
konealusele kuupievale vastava pieva esimese tunni alguses. Vt Uldkohtu 20. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas T-146/00: Ruf ja Stier vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (pilt ,DAKOTA”) (EKL 2001, Ik 1I-1797, punktid 23, 27 ja 55).

24 — Nagu on naha nditeks uue aasta téhistamisest iile kogu maailma.

25 — Pariisi konventsiooni artikli 4 punkti A ldike 3 kohaselt moistetakse nduetekohase siseriikliku esitamise all iga niiviisi esitatud taotlust, mille
jargi on voimalik kindlaks médrata taotluse esitamiskuupdev asjaomases riigis. Vt Bodenhausen, G.H.C., Guide dapplication de la
Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle, op. cit., Ik 42.
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kuupdevast, mil ta omandas selle kaitse piritoluliikmesriigis.” Konealuse konventsiooni artikli 4
punkti C loike 2 kohaselt algab tdhtaja arvestamine esmase taotluse esitamise kuupéevast, kusjuures
taotluse esitamise kuupédev arvesse ei lihe. Seega ei ole taotluse esitamise kellaajal prioriteediaja
arvestamiseks mitte mingit tihtsust.”

59. Méidruses nr 40/94 on esitatud eraldi normid, mis jérgivad konventsiooni siisteemi, kehtestades
artiklis 29  prioriteedidiguse, mis holmab  konventsiooni  osalisriikides v6i  Maailma
Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu osalisriikides taotletud registreeringuid.*® Prioriteedidiguse
tagajirjel peavad ithenduse kaubamirgiga seonduvad oigused tekkima kohe alates prioriteedi
alguskuupéevast, st siseriikliku taotluse esitamise paevast.”

60. Sellest tulenevalt leian, et midruse nr 40/94 artiklis 27 sitestatud esitamiskuupdeva ei saa
tdiendavalt tdpsustada. See tundub seda vdimatum, et konealusele moistele on seoses eespool
nimetatud prioriteedipdhimotte kohaldamisega algusest peale antud tdpne roll mitte ainult liidu
tasandil, vaid samuti kaubamairkide registreerimise moju kisitlevate rahvusvaheliste eeskirjade
kohaldamiseks. Selles osas tuleb meenutada, et varasem kaubamaérk voib olla kaitstud ka rahvusvahelise
registreeringuga. *

61. Tosi kiill, thtlustamisameti Internetilehekiiljel on mérgitud, et esitamiskuupédev on see kuupéev,
mil artiklis 26 nimetatud dokumendid esitatakse iithtlustamisametile Kesk-Euroopa aja (GMT+1)
jargi.®' Leian siiski, et seal mirgitud kellaaega on vaja iihtlustamisametile taotluse esitamise kuupieva
kindlaksmaaramiseks, mitte selleks, et anda esitamise kellaajal pohinev ajaline eelis.

62. Seda seisukohta kinnitab ka see, kui tdlgendada grammatiliselt madruse nr 40/94 artikli 27
sonastust, milles on viidatud iiksnes ,kuupdevale”. Lisaks sellele ndhtub méadruse nr 2868/95
eeskirjast 5, et iihtlustamisamet margib dokumentidele, millest taotlus koosneb, iiksnes taotluse
saabumise kuupideva ning taotluse toimiku numbri. Uhtlustamisamet viljastab taotlejale viivitamata
kattesaamistoendi, mis sisaldab vidhemalt toimiku numbrit ning taotluse vastuvotmise kuupéeva.

63. Tolgendust, mille kohaselt esitamise kellaaega ei tule arvesse votta, toetab teiseks ka liidu
oigusnormide eesmirk ja olemus. Nagu ma juba mairkisin kdesoleva ettepaneku punktides 30-34
ja 39-43, ei olnud madruse nr 40/94 eesmirk mitte ithtlustada liikmesriikide digust, vaid luua ihtne,
kogu liidus kehtiv toostusomandi digus. Lisaks sellele, arvestades méiruses nr 40/94 sisalduvate liidu
oiguse moistete iseseisvust, ei saaks siseriiklikus diguses kasutusele voetud diguslikke lahendusi arvesse
votta ithenduse kaubamairgikorra tolgendamiseks. Lopetuseks, nagu komisjon digesti margib, kinnitab
sellist lahenemisviisi konealuse maaruse artikkel 14 koosmdjus sama maédruse artikliga 97, kuna sellest
tuleneb, et siseriikliku oiguse kohaldatavus piirdub kiisimustega, mis ei kuulu madruse nr 40/94
kohaldamisalasse.

26 — Pariisi konventsiooni artikkel 4 néeb ette kuuekuuse téhtaja, mille jooksul liidu liikmesriigis kaubamirgi taotleja voib taotleda sama
kaubamirki teistes liidu riikides, ilma et hilisemat taotlust voi hilisemaid taotlusi mojutaks voimalikud kolmandate isikute poolt sama
kaubamirgi kohta esitatud taotlused. Prioriteedidigus annab seega kaubamirgi taotlejale ajaliselt piiratud puutumatuse sama kaubamarki
puudutavate taotluste suhtes, mis kolmandad isikud vdivad prioriteedi tihtaja jooksul esitada. Vt Uldkohtu 15. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-128/99: Signal Communications vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TELEYE) (EKL 2001, 1k II-3273, punktid 36-40).

27 — Prioriteediaja arvestamise puhul kasutatakse rahvusvahelisel tasandil sama arvestust patentide suhtes (varasema taotluse esitamise kuupéev ei
lahe selle aja arvestamisel arvesse. Vt rakendusmédruse eeskiri 2.4: http://www.wipo.int/pct/fr/texts/rules/r2.htm#_2_4).

28 — Prioriteedidigus tekib kaubamirgitaotlusest, mis on esitatud varem iihes eespool nimetatud riikidest, ning see kujutab endast iseseisvat
oigust, kuivord see on olemas soltumatult konealuse taotluse tulemusest. Kui tthenduse kaubamirgi taotlusega kaasneb prioriteedindue, saab
konealusest oOigusest selle taotluse oluline osa, sest see médrab kindlaks tihe selle taotluse pohitunnuse, st asjaolu, et selle
kindlaksmééaramisel, millised o6igused on varasemad, kasitletakse kaubamirgitaotluse esitamiskuupéieyana varasema taotluse
esitamiskuupéeva. Vt eespool 27. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Signal Communications vs. Siseturu Uhtlustamise Amet.

29 — Kui néutud tingimused on tdidetud, hakkab iithenduse kaubamirk tagasiulatuvalt kehtima taotletud kaubamdrgi registreerimistaotluse
esitamise pédeval. Bonet, G., ,La marque communautaire”, op. cit.

30 — Vt miéruse nr 40/94 artikli 8 Idike 2 punkti a alapunkt iii ja mazruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 2 punkti a alapunkt iv, mis viitavad
kaubamairkidele, mis on registreeritud tihenduses kehtivate rahvusvaheliste kokkulepete alusel.

31 — http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/QPLUS/forms/electronic/fileApplicationCTM.fr.do.
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64. Kolmandaks tuleb rohutada, et médruse nr 40/94 artikkel 32, millest tuleneb, et {ithenduse
kaubamargi taotlus on sama toimega kui siseriikliku kaubamaérgi taotlus liikmesriikides, on asjakohane
juhul, kui on vaja maarata kindlaks {thenduse kaubamairgi taotlusega seotud digus. Nimetatud artikkel
viitab tiksnes esitamiskuupdevale.

65. Nagu Hispaania valitsus markis, ei muuda maaruse nr 40/94 artikli 32 16ige 2 tihenduse moistet
sesitamiskuupdev” ega eelda siseriikliku oiguse tdiendavat kohaldamist, vaid iiksnes tunnistab, et
tthtlustamisametile esitatud ithenduse kaubamirgi taotlusel on sama 6igusjoud kui siseriiklikele
ametitele esitatud kaubamirgi taotlustel. Kui Euroopa Kohus otsustaks selle sitte laiendava
tolgendamise kasuks, vaatamata méidruse nr 40/94 artikli 27 sonastusele, oleks koik kaubamérgi
taotlejad sellest tulenevalt kohustatud registreerima need kaubamaérgid tihtlustamisametis, et tagada
nende prioriteedidigus mitte ainult teiste siseriiklike kaubamairkide suhtes, vaid ka teiste ithenduse
kaubamarkide suhtes, ning see oleks vastuolus pohimottega, mille kohaselt ithenduse kaubamirk ei
asenda siseriiklikke kaubamarke.

66. Viimasena on oluline mérkida, et on olemas mitu praktilist raskust, mis oleks seotud prioriteedi
rakendamisega reaalajas, selle asemel, et rakendada iithenduse kaubamirgisiisteemis kalendripdeva
moistet.

67. Koigepealt muudab erinevate ajavoondite olemasolu liidus minu arvates voimatuks i{ithenduse
kaubamargi prioriteedi kindlaksméédramise reaalajas. Nimelt katab Euroopa territoorium nelja
ajavoondit. >

68. Seda erinevust arvestades eeldaks kaubamairgi taotluse kellaaja arvessevotmine seda, et tuleks
madrata kindlaks norm mitme siseriikliku siisteemi vahelise ajalise vastuolu puhuks. Ei saa vilistada, et
reaalajas mdadratav prioriteet tooks kaasa teatavat segadust, arvestades sidevahendite paljusust ning
nende kvaliteedi erinevust paljudes liikmesriikides.* Selle segaduse lopetamiseks tuleks mitte ainult
registreerida taotluse kellaaeg, vaid ka tagada, et siseriiklike ametiasutuste késutuses olevad
infosiisteemid jirgivad tépselt aatomiaega voi maailmaaega.®

69. Nonda muutuks esitamiskuupdeva kiisimus tarbetult vaidluseks nominaalsete voi lausa reaalsete
ajaithikute tle. Naiteks 1. jaanuar kell 00.30 Soomes vastab enamikus liikmesriikides reaalajas
31. detsembrile ki 23.30.

70. Tosi kiill, elektroonilise registreerimise voimalust rakendatakse mitmes liikmesriigis.* Mulle
tundub siiski, et tuleb teha vahet taotluse elektroonilise esitamise voimaluse ja reaalajas méddratava
prioriteedi siisteemi kehtestamise vahel. Asjaolu, et htlustamisamet voi teatud liikmesriigid
kehtestasid toostusomandi kaitsele juurdepddsu kaasajastamiseks ja holbustamiseks elektroonilise
taotluse esitamise voimaluse, ei tdhenda tingimata registreerimistaotluse kellaaja arvessevotmist
varasema kaubamirgi kindlaks madramiseks.*

32 — Vt Euroopa Noukogu soovitus nr 1432 (1999) Euroopa ajavoondite —siisteemi  jargimise kohta, kétesaadav — aadressil
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta99/frec1432.htm#1. Konealuste ajavoondite vordlemiseks vt:
http://europa.eu/travel/time/index_fr.htm#tzone.

33 — Selles osas piisab sellest, kui viidata eelotsusetaotlusele, mille kohaselt taotlused esitati vastavalt kell 11.52 ja 12.13, samas kui OEPM-i
vaidlusalune otsus tapsustab, et taotlused esitati kell 11.31.

34 — Tsiviilaega, mida niiiid méaratletakse aatomikellade ajaga, kutsutakse koordineeritud maailmaajaks (UTC). UTC pédev on umbes 0,9 sekundit
pikem kui keskmine péev.

35 — Minu mitteammendava uurimise andmetel on see vdimalus ette ndhtud jirgmistes riikides: Belgia Kuningriik, T$ehhi Vabariik, Taani
Kuningriik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade Kuningriik, Portugali Vabariik, Soome
Vabariik, Rootsi Kuningriik ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik. Vt http://www.wipo.int/directory/en/urls.jsp.

36 — Niiteks on tdiesti voimalik, et, arvestades siseriiklike kaubamérgiametite vastuvotupunktide piiratud lahtiolekuaegu, registreeritakse kell 23
saadetud elektrooniline taotlus jargmisel pdeval voi samal péeval, ning registreerimine, mille alusel médratakse kindlaks prioriteet mone teise
tthenduse voi siseriikliku kaubamairgi suhtes, ei toimu reaalajas. Nagu ma rohutasin 20. joonealuses mirkuses, tundub, et tihtlustamisamet ei
registreeri ametlikult kaubamargi taotluse esitamise kellaaega.

12 ECLILEU:C:2011:202



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-190/10
GENESIS

71. Sellest tulenevalt leian, et mé&druse nr 40/94 artikli 27 tdhenduses varasema kaubamérgi
kindlaksmédramisel kellaaja arvessevotmine oleks voimalik iiksnes pdrast seda, kui kogu liidus on
kehtestatud nii ithenduse kui ka siseriiklike kaubamérkide elektroonilise registreerimise
haldusmenetluste ithtne stisteem. See eeldaks samuti maailmaaja siisteemi kohaldamist, st Euroopa
riilkide ametlike ajasiisteemide tdielikku iihtlustamist. On iseenesestmoistetav, et sellise siisteemi
kehtestamine peaks olema selgelt sdtestatud liidu oigusnormides ning liikmesriikide siseriiklikes
oigusnormides” ega saa tuleneda kohtupraktikast.

72. Selles osas tuleb ka mérkida, et madruse nr 207/2009 artikkel 27, mis késitleb esitamiskuupdeva, on
sonastatud samamoodi kui méidruse nr 40/94 vastav artikkel, mis on kdesoleva eelotsuse kiisimuse
esemeks. Sellest jareldub, et liidu seadusandja ei ole ikka veel teinud tdpsustusi esitamise kellaaja
kohta.

73. Teise voimalusena soovin veel mirkida, et mairuses (EU) nr 6/2002° ei ole seoses ithenduse
disainilahenduste registreerimistaotluse esitamise kuupdevaga samuti kellaaega mainitud. Peale selle on
registreeritud disainilahenduse taotlejal konealuse maaruse kohaselt teatud tingimustel prioriteedidigus.
Selle tulemusena peetakse prioriteedikuupdevaks iithenduse disainilahenduse registreerimistaotluse
esitamise kuupieva.”

74. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleneb, et kui tuleks esiteks nentida, et konealused
kaubamargitaotlused esitati samal pédeval, ja teiseks, et kellaaja arvessevotmine tuleb vilistada, siis
ndhtuks, et konealust kaht kaubamairki peaks pohimotteliselt saama registreerida. Seega tekiks
siseriikliku ja tthenduse kaubamairgi kooseksisteerimise kiisimus.

E. Kaubamdrkide kooseksisteerimine turul

75. Kahe identse kaubamairgi konkureeriva registreeringu kooseksisteerimine on liidus tuntud ja
monikord véltimatu néhtus. Tegemist on vaieldamatult ebatdiusliku olukorraga, mis tuleneb
kaubamairgi kaitse siisteemide rahvusvahelisest ja mitmekesisest iseloomust ning kaubamairkide
omanikeks olevate ettevotjate mitmekesisusest.

76. Tuleb mairkida, et konealune kooseksisteerimine vo6ib mojutada vastulausemenetluse voi
kaubamairgi kehtetuks tunnistamise taotluse tulemust. See tulemus erineb soltuvalt sellest, kas
tegemist on vastandatud kaubamirkide kooseksisteerimisega voi varasema kaubamairgi ja selliste
kaubamarkide kooseksisteerimisega, mis ei kuulu tthenduse kaubamérgi omanikule, vaid kolmandale
isikule. Varasema oiguse omanik voib kooseksisteerimisega leppida voi pooled vodivad selles kokku
leppida lepingu kaudu.®

37 — Ajalise iihtlustamise valdkonnas tehtud joupingutused tulenevad eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. jaanuari 2001. aasta
direktiivist 2000/84/EU suveaja korra kohta (EUT L 31, lk 21; ELT eriviljaanne 12/02, Ik 118), milles on ette nihtud, et kellade keeramine
tilejadnud aastaga vorreldes 60 minuti vorra ette arvestatakse koikides litkmesriikides mértsi viimasel pithapdeval kell 01.00 Greenwichi aja
jargi. Samuti tuleb mirkida, et Madridi kokkuleppe ja protokolli raames kehtivad tdpsed eeskirjad taotluse esitamise aja kohta (mérkide
rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe ja selle kokkuleppe protokolli iithise rakendusmairuse eeskiri 4 ,Tédhtaegade arvutamine”,
kittesaadav jargmisel aadressil: http://www.wipo.int/madrid/fr/legal_texts/common_regulations.htm#rule_4). Taotluse esitamise ajal ei kuulu
tipse kellagja kindlaksmédramine taotlusel esitatud ametlike mirgete hulka. Seevastu, vastavalt elektroonilist sidet ksitlevale 11. juhendile
(markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe ja selle kokkuleppe protokolli kohaldamise haldusjuhised), mis on kittesaadav
aadressil http://www.wipo.int/madrid/fr/legal_texts/admin_instructions.htm#P81_4630, kisitleb rahvusvaheline amet juhul, kui ajavahe tottu
on esitamise alguse kuupédev erinev taotluse kittesaamise kuupéevast, kittesaamise kuupédevana varasemat kuupdeva. Vt Sabatier, M.,
Pratique de la marque internationale, op. cit., 1k 26.

38 — Noukogu 12. detsembri 2001. aasta méirus ithenduse disainilahenduse kohta (EUT L 3, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/27, lk 142).

39 — Patendikoostoolepingu (PCT) rakendusméiruse (tekst kitesaadav aadressil: http://www.wipo.int/pct/fr/texts/rules/r2.htm#_2_4) eeskirja 2
punkti 2.4 alapunkti a kohaselt ei holma prioriteeditdhtaeg varasema taotluse esitamise kuupédeva. Peale selle on ette ndhtud erieeskirjad
juhuks, kui tdhtaeg lopeb  puhkepdeval  vo6i  riigipithal (vt eeskiri 80, punkt 805, kittesaadav ~ aadressil
http://www.wipo.int/pct/fr/texts/rules/r80.htm#_80_5).

40 — Folliard-Monguiral, ,Conditions et effets de la coexistence de marques en droit communautaire”, Propriété industrielle nr 9, september 2006,
uuring 24.
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77. On selge, et selle olukorra parandamiseks voivad kaks kaubamirgiomanikku voimalike konfliktide
ennetamiseks kasutada kooseksisteerimise lepingut.*" Lisaks pakuvad siseriiklikud digusnormid erilisi
lahendusi, nagu niiteks ,ausa samaaegse kasutamise” (,honest concurrent use”) pohimote, mille
diguspdrasus tundub liidu diguse seisukohast vaieldav. **

78. Nagu komisjon oma mairkustes rohutas, on kooseksisteerimist tuntud alates tihenduse kaubamargi
kehtestamisest, kohe, kui ihtlustamisamet registreeris 1. aprillil 1996, st ithenduse kaubamairkide
registri avamise kuupéeval, koik kaubamirgid, mille registreerimist oli varem taotletud.*

79. Igal juhul on Pariisi konventsioonil pohinevates siisteemides olnud alati olemas sama
prioriteedikuupédevaga identsete kaubamérkide registreerimise voimalus samade toodete voi teenuste
jaoks. Kooseksisteerimine on seega kaubamirgi moiste lahutamatu osa, olgugi et see on samas
viahesoovitav.

V. Ettepanek

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Supremo
esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Kehtiva liidu 6iguse kohaselt vilistab néukogu 20. detsembri 1993. aasta mairuse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamairgi kohta artikkel 27 selle, et peale ithenduse kaubamargitaotluse esitamise pdeva
voetaks arvesse ka selle taotluse esitamise kellaaega.

41 — Elsmore, M. J., ,Trade Mark Coexistence Agreements: What is all the (lack of) fuss about ?”, SCRIPT-ed, vol. 5, nr 1, aprill 2008. Selline
leping ei ole alati asjakohane segiajamise tdendosuse hindamiseks, vt Uldkohtu 6. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-90/05: Omega vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet-Omega Engineering (O OMEGA) (punkt 49).

42 — Vt kohtujurist Trstenjaki ettepanek eespool viidatud kohtuasjas C-482/09: Budéjovicky Budvar, milles kohtujurist teeb Euroopa Kohtule
ettepaneku otsustada, et direktiivi 89/104 artikli 4 16ike 1 punktiga a on vastuolus see, kui kaks eri kaubamargiomanikku kasutavad identsete
kaupade tahistamiseks samaaegselt, heauskselt ja kaua kaht identset kaubamarki.

43 — Vt Uldkohtu 19. oktoobri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-350/04-T-352/04: Bitburger Brauerei vs. Siseturu Uhtlustamise Amet -
Anheuser-Busch (BUD) (EKL 2006, 1k 1I-4255).
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