COMISIA/TARILE DE JOS

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
15 februarie 2007 *

in cauza C-34/04,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 29 ianuarie 2004,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii T. van Rijn si

C. Diderich, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de doamna H. G. Sevenster, in calitate de
agent,

* Limba de proceduri: olandeza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusé din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii A.Tizzano, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky (raportor) si A. O Caoimh, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iulie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunititilor Europene soliciti Curtii sa
constate cd, prin faptul ci nu a retras licentele de pescuit ale navelor Wiron III si
Wiron IV dupa transferul definitiv al acestora in Argentina, Regatul Térilor de Jos
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 din Regulamentul
(CE) nr. 3690/93 al Consiliului din 20 decembrie 1993 de instituire a unui sistem
comunitar de stabilire a normelor referitoare la informatiile minime pe care trebuie
sd le continé licentele de pescuit (JO L 341, p. 93).
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Acordul intre Comunitatea Economicid Europeand si Republica Argentina privind
relatiile in sectorul pescuitului marin a fost aprobat in numele Comunitatii prin
Regulamentul (CEE) nr. 3447/93 al Consiliului din 28 septembrie 1993 (JO L 318,
p- 1, Editie speciald, 04/vol. 2, p. 132, denumit in continuare ,acordul privind
pescuitul”). Al noudlea considerent al acordului privind pescuitul mentioneazi ci
partile la acord sunt ,,[convinse] ca acest nou tip de cooperare in sectorul pescuitului
va permite accesul periodic la noi posibilitati de pescuit, va contribui la realizarea
obiectivelor de reinnoire si reconversie a flotei Argentinei si de restructurare a flotei
comunitare si va promova exploatarea rationald a resurselor pe termen lung”.

Articolul 5 alineatele (1) si (3) din acordul privind pescuitul prevede:

»(1) Pértile creeazd conditiile adecvate pentru infiintarea in Argentina de
intreprinderi care folosesc capital provenind din unul sau mai multe state membre
ale Comunitatii si pentru infiintarea de intreprinderi mixte si de asociatii in
participatiune in sectorul pescuitului intre armatori din Argentina si din
Comunitate, in scopul de a exploata in comun si, dupa caz, de a prelucra in comun
resursele halieutice argentiniene, in conditiile prevazute de Protocolul I si anexele I
si I
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(3) In cadrul politicii sale de restructurare a flotei proprii, Comunitatea faciliteaza
includerea navelor comunitare in intreprinderile infiintate sau care urmeazi a fi
infiintate in Argentina. In acest scop, in cadrul politicii de modernizare tehnologici
a industriei sale de pescuit, Argentina faciliteazd transferul actualelor licente de
pescuit si elibereaza licente noi, in temeiul prezentului acord.”

Articolul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 3760/92 al Consiliului din 20 decembrie
1992 de instituire a unui sistem comunitar al pescuitului si acvaculturii (JO L 389,
p- 1) prevedea:

»(1) Consiliul, hotdrand conform procedurii previzute la articolul 43 din tratat,
instituie, inainte de 31 decembrie 1993, un sistem comunitar care si fie aplicat
incepand cel tarziu de la 1 ianuarie 1995 si care s stabileascd normele referitoare la
informatiile minime pe care trebuie si le cuprinda licentele de pescuit care sunt
acordate si administrate de statele membre.

Incepand de la data intririi in vigoare a sistemului comunitar, statele membre au
obligatia de a aplica sisteme nationale de licente de pescuit. Cu exceptia cazului in
care exista dispozitii contrare, fiecare nava de pescuit comunitara are obligatia de a
avea o licentd de pescuit aferentd navei.

Dispozitiile de mai sus se aplici fard a aduce atingere vreunui sistem special existent
la nivel comunitar sau celor necesare in cadrul acordurilor internationale actuale si
viitoare.

(2) Sistemele de licente sunt aplicabile in privinta tuturor navelor de pescuit
comunitare care opereazé in zona de pescuit comunitari, in apele unor tari terte sau
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in marea libera. Cerintele comunitare referitoare la informatiile minime sunt de
asemenea aplicabile in privinta navelor térilor terte care pescuiesc in zona de pescuit
comunitard in cazurile previzute de acordurile internationale.” [traducere neoficiali]

Articolul 11 din Regulamentul nr. 3760/92 prevedea:

»Tindnd seama de titlul I, Consiliul stabileste, conform procedurii prevazute la
articolul 43 din tratat, pe o bazd multianuali si pentru prima dati cel tarziu la 1
ianuarie 1994, obiectivele si modalititile vizand restructurarea sectorului pescuitului
comunitar in vederea realizarii unui echilibru durabil intre resurse si exploatarea
acestora. Restructurarea tine seama, pentru fiecare caz in parte, de eventualele
consecinte economice si sociale si de specificul diferitelor regiuni de pescuit.”
[traducere neoficiald]

Potrivit celui de al treilea considerent al Regulamentului nr. 3690/93, ,sistemul
comunitar trebuie s& stabileascd normele referitoare la informatiile minime pe care
trebuie s le contind licentele de pescuit pentru fiecare navda de pescuit aflatd sub
pavilionul unui stat membru”. [traducere neoficiali]

Articolul 1 din respectivul regulament prevede:

»(1) Se instituie un sistem comunitar care stabileste normele referitoare la
informatiile minime pe care trebuie si le contind licentele de pescuit avute in
vedere la articolul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 3760/92.
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(2) Fiecare nava de pescuit comunitard este obligata si detina o licentd de pescuit
aferenta navei.

(3) Licenta de pescuit trebuie pastrati la bordul navei.

(4) Este interzis navelor de pescuit si captureze si si detina la bord, s& transbordeze
sau si debarce peste in cazul in care nu le-a fost eliberati licenta de pescuit sau
atunci cind licenta de pescuit a fost retrasd sau suspendatd.” [traducere neoficiald]

Articolul 3 din Regulamentul nr. 3690/93 prevede:

»Statul membru de pavilion elibereazd si gestioneaza licentele de pescuit pentru
vasele de pescuit aflate sub pavilionul siu, cu respectarea dispozitiilor previzute la
articolul 11 din Regulamentul (CEE) nr. 3760/92.” [traducere neoficiald]

Articolul 5 din Regulamentul nr. 3690/93 are urmétorul cuprins:

»Statul membru de pavilion retrage temporar sau definitiv licentele de pescuit ale
navelor care fac obiectul unei masuri de imobilizare temporara si retrage licentele de
pescuit ale navelor care fac obiectul unei masuri de incetare definitiva.” [traducere
neoficiali]
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In conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 3699/93
al Consiliului din 21 decembrie 1993 de definire a criteriilor si conditiilor
interventiilor comunitare cu scop structural in sectorul pescuitului si acvaculturii,
precum si prelucrdrii si comercializarii produselor acestora (JO L 346, p. 1)

»(1) Statele membre iau masuri de ajustare a efortului de pescuit pentru atingerea cel
putin a obiectivelor programelor de orientare plurianuale previzute la articolul 5.

In cazul in care este necesar, statele membre iau masuri de incetare definitiva sau de
limitare a activitatilor de pescuit ale navelor.

(2) Masurile de incetare definitivi a activitatilor de pescuit ale navelor pot cuprinde:

— dezmembrarea pentru fier vechi;

— transferul definitiv citre un stat tert, in masura in care acest transfer nu este
susceptibil de a aduce atingere dreptului international si nici conservarii si
gestionarii resurselor halieutice;

— afectarea definitivd a respectivei nave, in apele comunitare, altor scopuri decat
pescuitul.
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Statele membre se asigura ci navele care fac obiectul acestor masuri sunt radiate din
registrele de inmatriculare a navelor de pescuit si din registrul flotei de pescuit
comunitare. De asemenea, acestea se asigurd ca navele radiate sunt excluse definitiv
de la activitatile de pescuit in apele comunitare.” [traducere neoficiali]

Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3699/93 prevedea:

sStatele membre pot lua misuri pentru reorientarea activititilor de pescuit,
sprijinind infiintarea de asocieri temporare de intreprinderi si/sau de societati
mixte.” [traducere neoficiali]

Regulamentul nr. 3699/93 a fost abrogat prin articolul 20 primul paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 2468/98 al Consiliului din 3 noiembrie 1998 de definire a
criteriilor si conditiilor interventiilor comunitare cu scop structural in sectorul
pescuitului si acvaculturii, precum si prelucrdrii si comercializdrii produselor
acestora (JO L 312, p. 19), dispozitiile articolului 8 alineatele (1) si (2) si ale
articolului 9 alineatul (1) din acesta fiind redactate in termeni identici cu cei ai
dispozitiilor corespunzatoare din Regulamentul nr. 3699/93.

Reglementarea nationald

Articolul 4 din regulamentul privind licentele de pescuit din 27 decembrie 1984
(Nederlandse Staatscourant 1984, nr. 253, denumit in continuare ,regulamentul
national privind licentele de pescuit”), in forma in vigoare la data faptelor din litigiu,
prevedea:

»1. Incepand cu 1 ianuarie 1995 sunt interzise, in lipsa licentei de pescuit, pescuitul
cu o nava de pescuit, detinerea la bord, transbordarea sau descircarea speciilor de
peste previzute in anexa.
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4. Licenta de pescuit prevazuti la alineatul 1 trebuie péastratid la bordul navei de
pescuit; aceasta devine caducd din momentul in care nu se mai pescuieste cu
respectiva nava de pescuit.”

Situatia de fapt si procedura precontencioasa

In cadrul acordului privind pescuitul, navele Wiron III si Wiron IV, aflate sub
pavilion olandez si inmatriculate in Térile de Jos, au fost transferate in Argentina in
cursul lunii julie a anului 1996. Acest transfer a avut loc cu ocazia infiintérii unei
societdti mixte, care reunea armatori comunitari si argentinieni, careia Comunitatea
i-a acordat un ajutor. Navele au fost radiate din registrul matricol olandez al navelor
de pescuit (denumit in continuare ,registrul olandez”) si au fost inscrise in registrul
argentinian.

Comisia a constatat ci licentele de pescuit aferente navelor Wiron III si Wiron IV
fuseserd folosite pentru alte nave.

Prin scrisoarea din 17 aprilie 2001, Comisia a adus la cunostintid Regatului Téarilor de
Jos cé reutilizarea licentelor de pescuit este contrard obligatiei de a retrage aceste
licente navelor care au ficut obiectul unei masuri de incetare definitivé, obligatie
care le revine autoritatilor nationale competente in temeiul articolului 5 din
Regulamentul nr. 3690/93. Pe de alti parte, prin aceasté scrisoare, statul membru in
cauzi era pus in intarziere, solicitindu-i-se, conform articolului 226 primul paragraf
CE, sa isi prezinte observatiile cu privire la neindeplinirea obligatiilor care i se
imputa.
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In raspunsul sau din 15 iunie 2001 la respectiva scrisoare, Regatul Tarilor de Jos a
contestat aceastd analizd, considerand ca si-a respectat obligatiile care decurg din
dreptul comunitar.

Intrucat argumentele invocate in acest raspuns nu au fost convingatoare, Comisia a
adresat, la 16 ianuarie 2003, un aviz motivat Regatului Térilor de Jos, in care, pe de o
parte, a reiterat argumentele expuse in scrisoarea de punere in intirziere si, pe de
altd parte, a invitat respectivul stat membru si indice, intr-un termen de doud luni
de la primirea avizului motivat, masurile pe care si-a propus sa le adopte pentru a
pune capat neindeplinirii obligatiilor care i se imputa.

In raspunsul siu din 27 martie 2003 la respectivul aviz motivat, Regatul Tarilor de
Jos a sustinut cid si-a indeplinit in totalitate obligatiile care decurg din dreptul
comunitar si cd, la momentul transferului navelor Wiron III si Wiron IV in
Argentina, nu avea obligatia si retragi licentele de pescuit aferente acestora.

In aceste conditii, Comisia a decis sa introduci prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Actiunea Comisiei se intemeiazd pe articolul 5 din Regulamentul nr. 3690/93,
potrivit caruia statul membru de pavilion retrage licentele de pescuit ale navelor care
fac obiectul unei masuri de incetare definitiva.
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Comisia sustine cé obligatia de retragere a licentelor de pescuit trebuie interpretati
in sensul ca nu este posibili reutilizarea capacitatii de pescuit devenite disponibile ca
urmare a unei asemenea retrageri pentru eliberarea de noi licente altor nave,
deoarece o astfel de reutilizare ar fi contrard articolului 8 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr. 3699/93, conform céruia statele membre sunt
obligate si adopte masuri de ajustare a efortului de pescuit pentru atingerea cel
putin a obiectivelor programelor de orientare plurianuale. In cazul in care
Comunitatea ar autoriza o astfel de reutilizare a licentelor aferente navelor
transferate definitiv céitre un stat tert, nu ar fi indeplinit obiectivul reducerii flotei de
pescuit.

Situatia nu ar fi diferitd nici daca transferul definitiv ar avea loc in cadrul infiintérii
unei societiti mixte. Acest transfer, previazut expres in anexa Il punctul 1.2 litera (a)
a treia liniuta la Regulamentul nr. 3699/93, ar constitui de fapt una dintre
modalititile de transfer al navelor cétre un stat tert.

De altfel, in opinia Comisiei, transferul definitiv in Argentina al celor doud nave in
cauzd, in cadrul infiintirii unei societati mixte, reprezintid o misura cireia i se aplicd
normele politicii structurale comunitare. Distinctia pe care o face Regatul Térilor de
Jos intre transferul definitiv citre un stat tert in sensul Regulamentului nr. 3699/93
si transferul care are loc in cadrul acordului privind pescuitul ar fi, asadar, lipsiti de
fundament. Intr-adevir, aceasti abordare ar fi contrari Regulamentului nr. 3699/93,
acordului privind pescuitul mentionat anterior si deciziei Comisiei din 16 decembrie
1996 prin care s-a acordat ajutor financiar din partea Comunitatii respectivilor
armatori (denumitid in continuare ,decizia din 16 decembrie 1996”), precum si
naturii transferului in cauzd. Analiza Comisiei ar fi, de altfel, confirmati de
jurisprudenta Tribunalului de Primi Instanti al Comunitétilor Europene (hotérarea
din 3 aprilie 2003, Vieira si altii/Comisia, T-44/01, T-119/01 si T-126/01, Rec.,
p. 11-1209).

Punerea in aplicare a programelor de orientare plurianuale pentru flotele de pescuit
ar putea fi realizatd in mai multe modalitati. Articolele 8 si 9 din Regulamentul
nr. 3699/93 ar tinde, ambele, catre o punere in aplicare efectuata prin transferul
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definitiv al navelor de pescuit cétre un stat tert (articolul 8) sau prin infiintarea de
societati mixte (articolul 9) si, prin urmare, conform definitiei cuprinse in articolul 5
din acelasi regulament, cétre atingerea unui ansamblu de obiective care s permita
orientarea eforturilor de pescuit. Cu toate acestea, in temeiul anexei III punctul 1.2
litera (a) a treia liniutd la Regulamentul nr. 3699/93, acordarea de sprijin financiar
societatilor mixte prevazute la articolul 9 din regulamentul mentionat ar fi supusi
conditiei ca actiunea si fie insotitd de un transfer definitiv al navei cétre statul tert
respectiv. Aceasta inseamnd ci mdsura previzutd la articolul 9 nu ar putea fi
disociatd de o masurd concomitentd, si anume de transferul definitiv al unei nave
citre un stat tert, in vederea reducerii activitatilor de pescuit.

Regatul Tarilor de Jos sustine céa articolul 5 din Regulamentul nr. 3690/93 a fost
interpretat in mod extensiv de Comisie. De fapt, acest articol nu ar preciza in ce
conditii este posibila eliberarea de noi licente de pescuit.

De altfel, cele doua nave in cauza ar fi fost radiate din registrele comunitar si olandez
dupi ce au fost transferate in Argentina in cadrul acordului privind pescuitul. In
temeiul articolului 4 alineatul 4 din regulamentul national privind licentele de
pescuit, licentele acestor nave ar fi devenit caduce de plin drept, iar nu ca urmare a
retragerii lor, in conformitate cu dispozitiile articolului 5 mentionat anterior.

In plus, Regulamentul nr. 3690/93 nu s-ar aplica transferului navelor in cauzi in
prezenta actiune. Intr-adevir, acest transfer ar fi realizat in cadrul acordului privind
pescuitul, si nu in scopul executirii programului de orientare plurianual mentionat
la titlul II din Regulamentul nr. 3699/93. Ajutorul financiar acordat cu ocazia acestui
transfer nu ar fi finantat de instrumentul financiar de orientare piscicold, ci in
totalitate de Comunitate. Cele doui sisteme ar fi diferite de asemenea in ceea ce
priveste procedura aplicatd. In cadrul acordului privind pescuitul, aprobarea
proiectelor de infiintare de societiti mixte si mentinerea acestora ar fi de
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competenta unui comitet mixt, in timp ce, in cadrul regulamentului mentionat,
aceastd procedurd ar fi de competenta Comisiei si a statelor membre. In final,
motivarea deciziei din 16 decembrie 1996 ar face referire numai la articolul 7
alineatul (1) din acordul privind pescuitul, precum si la Regulamentul nr. 3447/93.

In orice caz, chiar in conditiile in care Regulamentul nr. 3690/93 ar trebui considerat
ca fiind aplicabil transferului navelor Wiron III si Wiron IV in Argentina, ne-am afla
in prezenta unui transfer in sensul articolului 9 din Regulamentul nr. 3699/93, care a
avut loc in cadrul infiintarii unei societiti mixte, si nu in temeiul articolului 8 din
acelasi regulament, prevedere care se referd la un transfer definitiv. Prin urmare, nu
ar exista nicio interdictie de a utiliza capacitatea de pescuit devenitd disponibild in
registrul olandez in scopul acordirii de licente pentru alte nave. Intr-adevir, aceste
doua articole ar avea in vedere doud actiuni distincte si s-ar intemeia pe sisteme de
ajutor diferite. Articolul 8 ar face referire la ,ajustarea efortului de pescuit”, in timp
ce articolul 9 ar privi ,reorientarea activititilor de pescuit”. Transferul unei nave,
care a avut loc in cadrul acestui din urma articol, ar putea fira indoiala s fie insotit
de o ajustare a efortului de pescuit, insd o astfel de simultaneitate nu ar fi in niciun
caz obligatorie.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie mentionat c3, in speté, este cert ca navele Wiron III si
Wiron IV au fost inscrise in registrul matricol argentinian si ca, din acel moment, au
fost transferate definitiv in Argentina.

Motivul invocat de Comisie in concluziile cererii introductive, astfel cum au fost
reproduse la punctul 1 din prezenta hotarére, are ca scop constatarea de catre Curte
a faptului cd, neretragand licentele de pescuit aferente navelor respective dupi
transferul definitiv al acestora in Argentina, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 din Regulamentul nr. 3690/93.
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Cu privire la aceasta, trebuie amintit faptul cé, in temeiul prevederilor articolului 5
din Regulamentul nr. 3690/93, in cazul in care o nava de pescuit face obiectul unei
masuri de incetare definitivé, licenta aferenti acestei nave este retrasi.

Astfel, inainte de examinarea pe fond a motivului invocat de Comisie, este necesara
clarificarea unor aspecte prealabile, si anume, in primul rand, in ce consti exact o
masura de incetare definitiva a activitatii unei nave de pescuit si, in al doilea rand,
dacd transferul definitiv al unei astfel de nave in Argentina, in cadrul infiintarii unei
societiti mixte, poate fi asimilat unei méasuri de incetare definitivd in sensul
articolului 5 din Regulamentul nr. 3690/93.

Cu privire la masurile de incetare definitiva

In ceea ce priveste notiunea ,masuri de incetare definitivi”, este cert ci nici articolul
5 din Regulamentul nr. 3690/93, nici regulamentul in ansamblul siau nu ofer
indicatii cu privire la definitia unei astfel de notiuni. In schimb, aceasta notiune este
definitd in Regulamentul nr. 3699/93, mai precis la articolul 8 alineatul (2) din
acesta, care prevede cd mdsurile de incetare definitivd a activititilor de pescuit ale
navelor pot cuprinde, printre altele, dezmembrarea pentru fier vechi, transferul
definitiv cétre un stat tert, in mésura in care acest transfer nu este susceptibil de a
aduce atingere dreptului international si nici conservérii si gestiondrii resurselor
halieutice, precum si afectarea definitiva, in apele comunitare, altor scopuri decat
pescuitul.

Regulamentele nr. 3690/93 si nr. 3699/93 sunt profund diferite atat in ceea ce
priveste domeniul de reglementare al acestora, cat si in ceea ce priveste scopul
urmirit. Intr-adevar, Regulamentul nr. 3690/93, astfel cum rezulta in special din al
treilea considerent al acestuia, stabileste normele referitoare la informatiile minime
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pe care trebuie si le contina licentele de pescuit, in timp ce Regulamentul
nr. 3699/93 defineste criteriile si conditiile pentru interventiile comunitare cu scop
structural in sectorul pescuitului si al acvaculturii.

Cu toate acestea, chiar daci scopul acestor doud regulamente este diferit, nu exista
niciun element pe baza caruia s se ajunga la concluzia cé definitia notiunii ,mésura
de incetare definitivd” este limitatd exclusiv la Regulamentul nr. 3699/93 si ca
aceasta definitie nu poate fi utilizatd in cadrul altor instrumente din dreptul derivat
referitoare la politica in domeniul pescuitului.

Regulamentul nr. 3699/93, care defineste notiunea de misurd de incetare definitiva,
a fost adoptat, de altfel, ulterior Regulamentului nr. 3690/93. Astfel cum rezulti din
diferitele versiuni lingvistice ale Regulamentului nr. 3699/93, in special din
versiunile franceza, germanj, italiand si spaniold, legiuitorul comunitar a ales asadar,
in deplind cunostintd de cauzi, si foloseascd aceeasi expresie care exista deja in
Regulamentul nr. 3690/93.

Prin urmare, nimic nu impiedica utilizarea definitiei respectivei notiuni, desi aceasta
provine din Regulamentul nr. 3699/93, in cadrul punerii in aplicare a articolului 5
din Regulamentul nr. 3690/93, articol referitor la retragerea temporaré sau definitiva
a licentelor de pescuit.

v

Printre diferitele ,masuri de incetare definitiva” a activititilor de pescuit ale navelor
enumerate la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3699/93 figureaza in
special ,transferul definitiv citre un stat tert”. Or, in spetd, transferul navelor de
pescuit Wiron III si Wiron IV a fost efectuat cétre ,un stat tert”, si anume citre
Republica Argentina.
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Cu toate acestea, Regatul Tarilor de Jos sustine ci transferul respectivelor nave in
Argentina a avut loc in cadrul acordului privind pescuitul. Aceasta ar insemna ci
transferul nu poate fi asimilat unei masuri de incetare definitivd a activitétilor de
pescuit in sensul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3699/93. Acest
argument trebuie insa respins.

Modul de redactare a respectivului articol 8 alineatul (2) nu impiedicd nicidecum
aplicarea notiunii ,mésura de incetare definitivd” in cazul transferului definitiv al
navelor in temeiul unui acord international incheiat intre Comunitate si un stat tert.
Dimpotrivé, dispozitia mentionatd (a doua liniutd) face referire in mod expres la
respectarea dreptului international si, pe cale de consecinti, a acordurilor
internationale.

In ceea ce priveste acordul privind pescuitul, nici acesta nu impiedici in vreun fel
calificarea unui transfer de nave de pescuit care a avut loc in temeiul prevederilor
sale drept ,,masura de incetare definitivd” a activititilor de pescuit in sensul dreptului
comunitar.

Rezulta ci transferul definitiv al navelor de pescuit cétre un stat tert, care a avut loc
in temeiul unui acord international, constituie una dintre masurile de incetare
definitiva a activitatilor de pescuit, astfel cum sunt previzute la articolul 8 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 3699/93. Prin urmare, in spetd, transferul definitiv al
navelor Wiron III si Wiron IV in Argentina trebuie considerat ca fiind o ,méasurd de
incetare definitivd” a activitatilor de pescuit in sensul definitiei date de dreptul
comunitar unei astfel de méasuri.

In aceasti privints, faptul ci un astfel de transfer a avut loc in cadrul infiintarii unei
societiti mixte este lipsit de relevanti. Aceastd imprejurare, previzuta la articolul 9
din Regulamentul nr. 3699/93, nu influenteaza punerea in aplicare a Regulamentului
nr. 3690/93.
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Cu privire la retragerea licentelor de pescuit

Prin urmare, se ridica intrebarea daci, in spetd, licenta de pescuit a navelor Wiron I1I
si Wiron IV, care au fost ambele transferate definitiv in Argentina, a fost retrasa de
autorititile olandeze competente.

Regatul Tarilor de Jos sustine cd, dupa transferul acestora in cadrul acordului
privind pescuitul, navele mentionate au fost radiate din registrele matricole
comunitar si olandez si cd, in temeiul articolului 4 alineatul 4 din regulamentul
national privind licentele de pescuit, respectivele licente au devenit caduce de plin
drept, ceea ce echivaleazi cu o retragere a acestora.

Comisia nu contestd ci poate fi calificatd drept retragere caducitatea licentelor de
pescuit aferente navelor Wiron III si Wiron 1V, intervenitd in temeiul prevederii
nationale mentionate. Cu toate acestea, Comisia constata ci, in spetd, capacitatea de
pescuit devenita disponibild prin transferul acestor nave a fost reutilizati pentru alte
nave.

Comisia sustine de asemenea ca acest mijloc de apéarare reprezintd un element nou,
din moment ce, in cadrul etapei precontencioase, Regatul Tarilor de Jos nu a invocat
articolul 4 alineatul 4 din regulamentul national privind licentele de pescuit si nici
retragerea din oficiu a licentelor aferente respectivelor nave in temeiul caducitatii
acestora. Dimpotriva, acest stat membru ar fi exprimat o alta opinie, sustinind ca nu
era necesar si se procedeze la retragerea licentelor de pescuit in cazul transferului
definitiv al navelor cétre un stat tert.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisie impotriva acestui
mijloc de apérare, este suficient si se arate cd un asemenea fine de neprimire
contravine principiului general al respectarii dreptului la aparare. In conformitate cu
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jurisprudenta Curtii, regularitatea procedurii precontencioase constituie o garantie
esentiala prevazuta prin Tratatul CE nu numai pentru protejarea drepturilor statului
membru in cauzi, ci si pentru a se asigura ca eventuala procedurd contencioasa sa
aibd ca obiect un litigiu clar definit (a se vedea ordonanta din 11 iulie 1995, Comisia/
Spania, C-266/94, Rec., p. I-1975, punctul 17). Astfel, dupi ce obiectul a fost definit,
statul membru are dreptul de a invoca toate mijloacele pe care le are la dispozitie
pentru a-si asigura apérarea. De altfel, nicio regula de procedurd nu obliga statul
membru respectiv si prezinte, incd din etapa procedurii precontencioase, toate
argumentele in apérarea sa in cadrul unei actiuni intemeiate pe articolul 226 CE (a se
vedea hotararea din 16 septembrie 1999, Comisia/Spania, C-414/97, Rec., p. I-5585,
punctul 19).

Cu privire la atribuirea noilor licente de pescuit

Trebuie si se arate cd, in spetd, Comisia sustine ci reiese din articolul 5 din
Regulamentul nr. 3690/93 c4, in cazul unui transfer definitiv de nave cétre un stat
tert, statul membru nu trebuie numai si retraga licentele aferente navelor astfel
transferate, ci trebuie si si se abtina de la a utiliza capacitatea de pescuit deveniti
astfel disponibild in registrul national de inmatriculare pentru eliberarea de noi
licente. Intr-adevir, o astfel de utilizare ar fi contrara obiectivelor articolului 8 din
Regulamentul nr. 3699/93, prevedere care se inscrie in cadrul unei politici
comunitare de restructurare a flotei comunitare. Acest argument trebuie insd
respins.

Intr-adevir, este important si se constate cd modul de redactare a articolului 5 din
Regulamentul nr. 3690/93 nu interzice, ca atare, utilizarea capacititii de pescuit
devenite disponibile prin transferul de nave citre un stat tert pentru eliberarea de
noi licente, acest articol previzand numai obligatia statului membru de pavilion de a
retrage licentele de pescuit aferente navelor care fac obiectul unei masuri de incetare
definitiva. Or, rezultd din cele mentionate anterior ca aceasta obligatie de retragere a
licentelor de pescuit a fost respectatid de Regatul Tarilor de Jos.
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In ceea ce priveste articolul 8 din Regulamentul nr. 3699/93, este suficient si se
constate ca articolul 5 din Regulamentul nr. 3690/93, care este singura dispozitie
mentionata in concluziile Comisiei, nu face in niciun fel referire la acesta. In orice
caz, acest articol 8 prevede, printre altele, ce pot cuprinde misurile de incetare
definitiva a activititilor de pescuit ale navelor si impune ca navele radiate sa fie
excluse de la activitétile de pescuit in apele comunitare. Cu toate acestea, din textul
acestei prevederi nu rezultd ci nu ar putea fi utilizatd pentru acordarea de noi licente
de pescuit capacitatea de pescuit devenita disponibila in registrul national al navelor
de pescuit prin transferul definitiv al navelor catre state terte.

Chiar presupunénd ci, in temeiul altor dispozitii de drept comunitar, Comisia ar fi
fost in masurd, in conformitate cu procedura prevazutd la articolul 226 CE, si
actioneze impotriva Regatului Tarilor de Jos in ceea ce priveste sistemul de eliberare
a noilor licente de pescuit, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 45 din
concluziile sale, este cert ca incalcarea unor astfel de dispozitii nu constituie obiectul
neindeplinirii obligatiilor care ii este imputati (a se vedea hotararea din 20
octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit, C-6/04, Rec., p. I-9017, punctele 58-60, si
hotérarea din 15 iunie 2006, Comisia/Franta, C-255/04, Rec., p. I-5251, punctul 24).

Rezultd din tot ceea ce precedd cid motivul invocat de Comisie si intemeiat pe
incélcarea articolului 5 din Regulamentul nr. 3690/93 nu este fondat.

In aceste conditii, trebuie respinsa actiunea introdusa de Comisie.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Regatul
Tarilor de Jos a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar
aceasta din urma a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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