KOMISIA/HOLANDSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. februara 2007

Vo veci C-34/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
29. januara 2004,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. van Rijn a C. Diderich,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Holandskému kralovstvu, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnend zéstupkyna,

zalovanému,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky (spravodajca) a A. O Caoimbh,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. jila 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou zalobou navrhuje, aby Stdny dvor urdil, ze
Holandské kradlovstvo si tym, Ze po trvalom prevode plavidiel Wiron III a Wiron IV
do Argentiny neodobralo tymto plavidlim rybarske licencie, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 3690/93 z 20. decembra 1993,
ktorym sa zavadza systém spolocenstva ustanovujuci predpisy tykajuce sa
minimélneho rozsahu udajov v rybarskych licenciach (U. v. ES L 341, s. 93; Mim.
vyd. 04/002, s. 137).
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Dohoda o vztahoch v sektore morského rybarstva medzi Eurépskym hospodarskym
spolocenstvom a Argentinskou republikou bola prijati v mene Spolocenstva
nariadenim Rady (EHS) ¢. 3447/93 z 28. septembra 1993 (U.v. ESL 318, s 1;
Mim. vyd. 04/002, s. 93, dalej len ,dohoda o rybolove“). Deviate odévodnenie
dohody o rybolove uvadza, ze jej zmluvné strany sd presvedcené, ze ,takyto novy typ
spoluprace v sektore rybolovu poskytne pravidelny pristup k novym rybolovnym
prilezitostiam, podpori ciele obnovy a premeny argentinskej flotily
a restrukturalizicie flotily spolocenstva a podpori rozumné vyuzivanie zdrojov
z dlhodobého hladiska“.

Clanok 5 ods. 1 a 3 dohody o rybolove uvadza:

»1. Strany vytvéraju vhodné podmienky pre zriadovanie podnikov v Argentine, ktoré
vyuzivaju kapitdl pochddzajici z jedného alebo viacerych c¢lenskych statov
spolocenstva, a vytvaranie spolo¢nych podnikov a spolo¢ného podnikania
v odvetvi rybolovu medzi argentinskymi majitelmi lodi a majitelmi lodi zo
spolodenstva s ciefom spolo¢ného vyuZivania a podla potreby aj spolo¢ného
spracovania argentinskych rybolovnych zdrojov na zaklade podmienok upravenych
v protokole I a v prilohich I a IL
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3. Ako sucast svojej politiky pre restrukturalizaciu svojej flotily spolocenstvo
napomaha zaradovaniu lodi spolodenstva do podnikov, ktoré su zriadené, alebo
ktoré maja byt zriadené v Argentine. Pre tento ciel a ako sucast svojej politiky pre
technickii obnovu svojho rybolovného priemyslu Argentina napomdha prenosu
aktudlnych rybolovnych licencii a vyddva prisluné nové licencie na zdklade tejto
dohody.“

Clanok 5 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3760/92 z 20. decembra 1992, ktor}’Im sa zavadza
rezim Spolocenstva pre rybolov a akvakultiru [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 389,
s. 1), upravuje:

»1. Rada v stlade s postupom stanovenym v ¢ldnku 43 Zmluvy rozhodne pred
31. decembrom 1993 o zavedeni rezimu Spolocenstva, ktory sa bude uplatiiovat
najneskor od 1. janudra 1995 a ktory stanovi pravidla tykajice sa minimélneho
rozsahu udajov, ktoré musia byt obsiahnuté v rybarskych licencidch vyddvanych
a spravovanych ¢lenskymi Statmi.

Odo diia nadobudnutia i¢innosti rezimu Spolo¢enstva maju ¢lenské staty povinnost
uplatiiovat vnutrostatne rezimy rybarskych licencii. Pokial nie je stanovené inak,
vsetky rybarske plavidla Spoloc¢enstva si povinné mat rybarsku licenciu, ktora je
viazand na konkrétne plavidlo.

Tieto ustanovenia sa uplatnia bez toho, aby boli nimi dotknuté osobitné rezimy,
ktoré platia v Spolocenstve, alebo rezimy potrebné v ramci platnych alebo budtcich
medzinarodnych dohéd.

2. Rezimy licencii sa uplatnia na vsetky rybarske plavidla Spolocenstva prevadzko-
vané v rybolovnej oblasti Spolocenstva, vo vysostnych vodach tretich krajin alebo na
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$irom mori. Poziadavky Spolocenstva tykajice sa minimalneho rozsahu udajov sa
rovnako pouziji na plavidla tretich krajin, ktoré prevadzkuji rybolov v rybolovnej
oblasti Spoloc¢enstva v pripadoch upravenych medzinarodnymi dohodami.“ [neofi-
cidlny preklad)]

Clanok 11 nariadenia ¢. 3760/92 upravuje:

»Vzhladom na hlavu I upravi Rada v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 43
Zmluvy na viacro¢nom zéklade a po prvykrat najneskor od 1. janudra 1994 ciele
a podmienky restrukturalizicie odvetvia rybolovu Spoloc¢enstva na tcely dosiahnutia
trvalej rovnovahy medzi zdrojmi a ich vyuzivanim. Této re$trukturalizdcia zohladni
pripad od pripadu eventudlne hospodiarske a socidlne dosledky a Specifickost
roznych oblasti rybolovu.” [neoficidlny prekiad)

Podla tretiecho oddévodnenia nariadenia ¢. 3690/93 ... by sa v rdmci systému
spolo¢enstva mali sformulovat predpisy tykajiice sa minimélneho rozsahu tdajov,
ktoré sa uvadzaju v rybarskych licenciach plavidiel plaviacich sa pod vlajkou urcitého
¢lenského statu”.

Clénok 1 tohto nariadenia upravuje:

»1. Zavadza sa systém rybarskych licencii spolocenstva, v ramci ktorého sa
ustanovuju predpisy tykajuce sa minimalneho rozsahu udajov uvadzanych
v rybarskych licenciach, na ktoré sa odvolava ¢lanok 5 nariadenia (EHS) ¢. 3760/92.
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2. Vsetky rybarske plavidla spolocenstva musia mat rybarsku licenciu.

3. Licencia sa uchovava na palube plavidla.

4. Rybarske plavidla nesmu lovit, skladovat na palube, prepravovat ani vykladat na
sus$ ryby v pripade, Ze im nebola udelena rybarska licencia alebo v pripade, Ze im bola
odnata alebo ak bola docasne zrusend jej platnost.”

Clanok 3 nariadenia ¢. 3690/93 upravuje:

»Vlgjkovy clensky $tat vydava a spravuje rybarske licencie pre rybarske plavidla,
ktoré sa plavia pod jeho vlajkou, pricom nalezite prihliada k ustanoveniam ¢lanku 11
nariadenia (EHS) ¢&. 3760/92.“

Clanok 5 nariadenia ¢. 3690/93 znie takto:

»Vlajkovy clensky stat docCasne alebo s konecnou platnostou zrusi platnost
rybarskych licencii plavidiel, ktoré si docasne neschopné plavby, a odoberie
rybarske licencie plavidlam, ktoré s kone¢nou platnostou prestali vykonavat rybolov
[trvalo zastavili rybolovné Cinnosti — neoficidlny prekiad).
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Podla ¢lanku 8 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 3699/93 z 21. decembra 1993,
ktorym sa stanovuju kritéria a podmienky poskytovania Strukturilnej pomoci
Spoloc¢enstva v odvetvi rybolovu a akvakultdry, ako aj spracovania a uvadzania ich
produktov na trh [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 346, s. 1):

,1. Clenské $taty prijmd opatrenia na Gpravu intenzity rybolovu, aby sa dosiahli
aspon ciele viacro¢nych orienta¢nych programov uvedenych v ¢lanku 5.

V pripade potreby prijmu clenské $taty opatrenia trvalého zastavenia rybolovnych
¢innosti plavidiel alebo ich obmedzenia.

2. Trvalé zastavenie rybolovnych ¢innosti plavidiel moze zahfnat najma:

— vyradenie z prevadzky,

— trvaly prevod do tretieho $tatu, pokial tento prevod neporusuje medzindrodné
pravo a nie je v rozpore s poziadavkami na zachovanie a riadenie rybolovnych
zdrojov,

— trvalé pridelenie plavidla na vyuzitie vo vodach Spolocenstva na iné ucely, nez
su rybolovné ¢innosti.
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Clenské §tity sa uistia, Ze plavidld dotknuté tymito opatreniami s vyskrtnuté
z registra rybarskych plavidiel a z registra rybarskeho lodstva Spolo¢enstva. Rovnako
sa uistia, Ze vyskrtnuté plavidla su trvalo vylacené z prevadzkovania rybolovnych
¢innosti vo vodédch Spoloéenstva.” [neoficidlny prekiad)]

Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 3699/93 stanovoval:

,Clenské $tity moézu prijat opatrenia v prospech novej orientacie rybolovnych
¢innosti podporou vytvarania Casovo obmedzenych zdruzeni podnikov a/alebo
spolo¢nych podnikov.” [neoficidlny prekiad]

Nariadenie ¢. 3699/93 bolo zrusené ¢lankom 20 prvym odsekom nariadenia Rady
(ES) ¢. 2468/98 z 3. novembra 1998, ktorym sa stanovuju kritérid a podmienky
poskytovania $trukturdlnej pomoci Spolocenstva v odvetvi rybolovu a akvakultiry,
ako aj spracovania a uvadzania ich produktov na trh [reoficidlny prekiad] (U. v. ES
L 312, s. 19), ktorého ¢lanok 8 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanok 9 ods. 1 maju rovnaké znenie
ako prislusné ¢lanky nariadenia ¢. 3699/93.

VnutroStatna prdavna tprava

Clanok 4 nariadenia z 27. decembra 1984 tykajliceho sa rybérskych licencii
(Nederlandse Staatscourant 1984, ¢. 253, dalej len ,vnutro$titne nariadenie
o rybarskych licenciach®) v zneni uéinnom v case, ked nastali skutkové okolnosti,
stanovoval:

»1. Od 1. januara 1995 sa zakazuje rybarskym plavidlam bez rybarskej licencie lovit,
mat na palube, prekladat alebo vykladat druhy ryb uvedené v prilohe.
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4. Rybarska licencia uvedend v odseku 1 musi byt uschovand na rybarskom plavidle;
stiva sa neplatnou, akondhle predmetné rybarske plavidlo prestalo vykondvat
rybolovnd ¢innost.”

Skutkovy stav a konanie pred podanim zaloby

V ramci dohody o rybolove boli plavidla Wiron III a Wiron IV plavajice pod
holandskou vlajkou a registrované v Holandsku prevedené pocas jila roku 1996 do
Argentiny. Tento prevod sa uskutocnil v ramci zaloZenia spolo¢ného podniku
majitelom plavidiel zo Spoloc¢enstva a majitelom plavidiel z Argentiny, pri¢om
Spoloc¢enstvo poskytlo tomuto podniku pomoc. Plavidld boli vyskrtnuté
z holandského registra rybarskych plavidiel (dalej len ,holandsky register”)
a zapisané do argentinskeho registra.

Komisia konstatovala, Ze rybarske licencie pre plavidla Wiron III a Wiron IV boli
pouzité pre iné plavidla.

Listom zo 17. aprila 2001 oznamila Komisia Holandskému krédlovstvu, Ze dalsie
pouzitie rybarskych licencii je v rozpore s povinnostou prislusénych vnutrostitnych
organov odnat rybarske licencie plavidlam, ktoré trvalo zastavili rybolovné ¢innosti,
upravenou v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 3690/93. Okrem toho bol tento clensky Stat
tymto listom vyzvany, aby predlozil svoje pripomienky k namietanému nesplneniu
povinnosti podla ¢lanku 226 prvého odseku ES.
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Vo svojej odpovedi na uvedeny list z 15. juna 2001 spochybnilo Holandské
kralovstvo tato analyzu a uviedlo, ze povinnosti vyplyvajice z prava Spolo¢enstva
splnilo.

Kedze Komisia nepovazovala argumenty predlozené v tejto odpovedi za presvedc¢ivé,
zaslala Holandskému kralovstvu 16. januara 2003 oddvodnené stanovisko, v ktorom
jednak zopakovala argumentaciu, ktori uviedla vo svojej vyzve, a jednak vyzvala
Holandské krélovstvo, aby v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
od6vodneného stanoviska oznamilo opatrenia, ktoré navrhuje prijat na uacely
splnenia svojich povinnosti.

Vo svojej odpovedi na odovodnené stanovisko z 27. marca 2003 Holandské
krélovstvo uviedlo, Ze svoje povinnosti vyplyvajice z prava Spolocenstva celkom
splnilo a Ze pri prevode plavidiel Wiron III a Wiron IV do Argentiny nemalo
povinnost odnat rybarske licencie, ktoré sa tykaja tychto plavidiel.

Za tychto podmienok sa Komisia rozhodla podat zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo
toto konanie.

O zalobe

Argumentdcia vicastnikov konania

Zaloba Komisie sa zaklad4 na ¢lanku 5 nariadenia ¢. 3690/93, podla ktorého ¢lensky
stat vlajky odoberie rybarske licencie plavidlam, ktoré trvalo zastavili rybolovné
¢innosti.
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Komisia tvrdi, Ze povinnost odnat rybarske licencie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
rybolovna kapacita uvolnena v doésledku takéhoto odiatia nemdze byt opitovne
pouzitd na udelenie novych licencii inym plavidlam, kedze by takéto dalsie pouZitie
bolo v rozpore s ¢lankom 8 ods. 1 prvym pododsekom nariadenia ¢. 3699/93, podla
ktorého maju ¢lenské $tity povinnost prijat opatrenia, ktorymi sa upravuje intenzita
rybolovu, aby sa dosiahli aspon ciele viacro¢nych orientaénych programov. Pokial by
Spoloc¢enstvo umoznilo takéto dalsie pouzitie licencii tykajucich sa plavidiel natrvalo
prevedenych do tretieho $tdtu, nedosiahol by sa ciel znizenia rybarskej flotily.

Nepojde o inu situdciu ani vtedy, ak by sa trvaly prevod uskuto¢nil v raimci vzniku
spolo¢ného podniku. Tento prevod, ktory je vyslovne upraveny v prilohe III bode 1.2
pism. a) tretej zardzke nariadenia ¢. 3699/93, totiZz predstavuje jednu z moznosti
prevodu plavidiel do tretej krajiny.

Okrem toho trvaly prevod oboch predmetnych plavidiel do Argentiny v ramci
vzniku spolo¢ného podniku predstavuje podla Komisie opatrenia, na ktoré sa
uplatnia pravidld strukturdlnej politiky Spolocenstva. RozliSovanie uskuto¢nované
Holandskym krdlovstvom medzi trvalym prevodom do tretiecho $titu v zmysle
nariadenia ¢. 3699/93 a prevodom, ku ktorému dochidza v rdmci dohody
o rybolove, je teda nepodlozené. Tento pristup je totiz v rozpore s nariadenim
¢. 3699/93, s uvedenou dohodou o rybolove a s rozhodnutim Komisie zo
16. decembra 1996, ktorym bola udelena finan¢na pomoc Spolocenstva predmetnym
majitelom lodi (dalej len ,rozhodnutie zo 16. decembra 1996“), ako aj s povahou
predmetného prevodu. Analyzu Komisie nakoniec potvrdzuje judikatira Stdu
prvého stupna Eurdpskeho Spolocenstva (rozsudok z 3. aprila 2003, Vieira a i./
Komisia, T-44/01, T-119/01 a T-126/01, Zb. s. 11-1209).

Uskuto¢novanie viacro¢nych orienta¢nych programov pre rybarske flotily ma
viacero foriem. Cielom oboch <¢lankov 8 a 9 nariadenia ¢. 3699/93 je ich
uskutocnovanie prostrednictvom trvalého prevodu rybarskych plavidiel do tretieho
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$tatu (Clanok 8) alebo prostrednictvom vzniku spolo¢nych podnikov (¢lanok 9)
a tym v silade s definiciou uvedenou v ¢lanku 5 toho istého nariadenia aj
uskuto¢nenie komplexu cielov, ktoré umoziiuju orientovat intenzitu rybolovu. Na
zdklade prilohy III bodu 1.2 pism. a) tretej zardzky nariadenia ¢. 3699/93 podlieha
v8ak udelenie finan¢nej pomoci spoloénym podnikom uvedenym v ¢lanku 9
uvedeného nariadenia predpokladu, Ze opatrenie je sprevadzané trvalym prevodom
plavidla do dotknutého treticho stitu. Z toho vyplyva, Ze opatrenie upravené
v uvedenom ¢lénku 9 je neoddelitelne spojené so sprievodnym opatrenim, ktorym je
trvaly prevod plavidla do tretieho $tatu na tcely zniZenia rybolovnych ¢innosti.

Holandské kralovstvo tvrdi, Ze Komisia vyklad4 ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 3690/93
extenzivne. Tento ¢lanok v skutoc¢nosti ne$pecifikuje podmienky, na zaklade ktorych
by bolo mozné udelit nové rybarske licencie.

Okrem toho boli obe predmetné plavidld po ich prevode do Argentiny v ramci
dohody o rybolove vyskrtnuté z registra Spolocenstva a z holandského registra. Na
zdklade clanku 4 ods. 4 vnutrostitneho nariadenia o rybarskych licencidch sa
licencie tychto plavidiel stali neplatnymi zo zdkona a nie v dosledku ich odnatia
v stlade s uvedenym c¢lankom 5.

Nariadenie ¢. 3690/93 sa okrem toho neuplatni na prevod plavidiel, ktory je
predmetom prejednavanej Zaloby. Tento prevod sa totiz uskutociuje v ramci
dohody o rybolove a nie na Gcely vykonania viacroéného orienta¢ného programu
uvedeného v hlave II nariadenia ¢. 3699/93. Finan¢nd podpora udelena pri tomto
prevode nie je financovana prostrednictvom finan¢ného nastroja na orienticiu
rybolovu, ale v plnom rozsahu Spolo¢enstvom. Oba rezimy sa taktiez lisia z hladiska
uplatiiovaného postupu. V ramci dohody o rybolove je v kompetencii spolo¢ného
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vyboru schvalovat projekty zalozenia spolo¢nych podnikov a ich zachovania, zatial
¢o v pripade uvedeného nariadenia je toto konanie v kompetencii Komisie
a Clenskych statov. Nakoniec odovodnenie rozhodnutia zo 16. decembra 1996
odkazuje iba na ¢lanok 7 ods. 1 dohody o rybolove, ako aj na nariadenie ¢. 3447/93.

V kazdom pripade, aj ked by sa nariadenie ¢. 3690/93 malo povazovat za uplatnitelné
na prevod plavidiel Wiron III a Wiron IV do Argentiny, ide o prevod v zmysle
¢lanku 9 nariadenia ¢. 3699/93, ktory sa uskutoc¢nuje v ramci vzniku spolo¢ného
podniku, a nie na ziklade ¢lanku 8 toho istého nariadenia, ktoré je ustanovenim
upravujucim trvaly prevod. Neexistuje tak zakaz vyuzitia rybolovnej kapacity
uvolnenej v holandskom registri na udelenie licencii inym plavidlam. Oba tieto
¢lanky totiz upravuju dve samostatné opatrenia a opieraju sa o rozdielne rezimy
pomoci. Clanok 8 sa tyka ,tGpravy intenzity rybolovu®, zatial ¢o ¢lanok 9 upravuje
»novl orienticiu rybolovnych ¢innosti“. Prevod plavidla uskutoéneny na zdklade
¢ldanku 9 moze uzko suvisiet s Gpravou intenzity rybolovu, ktora vak nie je jeho
nevyhnutnym predpokladom.

Postidenie Siidnym dvorom

V tvode je potrebné uviest, Ze v prejedndvanej veci je nesporné, ze plavidla Wiron III
a Wiron IV boli zapisané do argentinskeho registra a Ze preto boli trvale prevedené
do Argentiny.

Zalobny d6vod Komisie vyplyvajtici z ndvrhov Zaloby, ako st uvedené v bode 1 tohto
rozsudku, smeruje k tomu, aby Sudny dvor uréil, Ze Holandské kralovstvo si tym, ze
po trvalom prevode plavidiel do Argentiny neodnalo rybarske licencie, ktoré sa na
tieto plavidla vztahuji, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 5
nariadenia ¢. 3690/93.
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V tomto smere je potrebné pripomenit, ze na zdklade ustanovenia ¢lanku 5
nariadenia ¢. 3690/93 sa plavidlam, ktoré trvalo zastavili rybolovné ¢innosti, odoberd
rybarske licencie.

Pred preskimanim samotnej podstaty zalobného dovodu Komisie je potrebné
najprv odpovedat na dve otazky, a to po prvé, v ¢om presne spociva trvalé zastavenie
rybolovnych ¢innosti rybarskeho plavidla, a po druhé, ¢i mozno trvaly prevod takého
plavidla do Argentiny v rdmci zaloZenia spolo¢ného podniku povazovat za trvalé
zastavenie rybolovnych ¢innosti rybarskeho plavidla v zmysle ¢lanku 5 nariadenia
¢. 3690/93.

O opatreniach trvalého zastavenia rybolovnych ¢innosti

Pokial ide o pojem ,trvalé zastavenie®, je nesporné, ze ani ¢lanok 5 nariadenia
¢. 3690/93, ani toto nariadenie ako celok neobsahuju definiciu tohto pojmu. Tento
pojem je naproti tomu definovany v nariadeni ¢. 3699/93, a to konkrétne v jeho
¢lanku 8 ods. 2, podla ktorého moézu opatrenia trvalého zastavenia rybolovnych
¢innosti rybarskych plavidiel zahfniat najma vyradenie plavidla z prevadzky, trvaly
prevod do tretieho $tétu, pokial tento prevod neporu$uje medzindrodné pravo a nie
je v rozpore s poziadavkami na zachovanie a riadenie rybolovnych zdrojov, a trvalé
pridelene plavidla na vyuzitie vo vodach Spolocenstva na iné ucely, nez st rybolovné
¢innosti.

Nariadenia ¢. 3690/93 a ¢. 3699/93 sa znacne lisia tak svojim predmetom, ako
aj svojim uc¢elom. Nariadenie ¢. 3690/93, ako vyplyva konkrétnejsie z jeho tretieho
odo6vodnenia, totiz upravuje pravidla tykajice sa minimalneho rozsahu tdajov, ktoré
musia byt obsiahnuté v rybarskych licencidch, zatial ¢o nariadenie ¢. 3699/93
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definuje kritéria a podmienky Strukturalnych opatreni Spolocenstva v odvetvi
rybolovu a akvakultiry.

Hoci je tcel tychto dvoch nariadeni odli$ny, Ziadna okolnost vsak neumoziuje prist
k zaveru, ze sa definicia pojmu ,trvalého zastavenia® obmedzuje vyhradne na
nariadenie ¢. 3699/93 a Ze ju nemozno uplatnit v ramci inych predpisov
sekundarneho prava, ktoré sa tykaja oblasti rybarskej politiky.

Nariadenie ¢. 3699/93, ktoré definuje pojem ,trvalého zastavenia“, bolo napokon
prijaté po prijati nariadenia ¢. 3690/93. Ako vyplyva z jednotlivych jazykovych verzii
tohto nariadenia ¢. 3699/93 a najmé z francuzskej, talianskej, nemeckej a $panielskej
verzie, zdkonodarca Spolocenstva zvolil zamerne rovnaky vyraz ako ten, ktory pouzil
uz v nariadeni ¢. 3690/93.

Ni¢ preto nebrani tomu, aby sa definicia uvedeného pojmu, hoci vychadza

z nariadenia ¢. 3699/93, pouzila v ramci uplatiovania ¢lanku 5 nariadenia
¢. 3690/93, ktory sa tyka doc¢asného alebo trvalého odnatia rybarskych licencii.

Medzi réznymi ,opatreniami trvalého zastavenia“ rybolovnych ¢innosti plavidiel
vymenovanych v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 3699/93 je uvedeny najma ,trvaly
prevod do tretieho Statu“. V prejednavanej veci bol pritom prevod rybarskych
plavidiel Wiron III a Wiron IV uskuto¢neny do ,tretieho $tatu, a to do Argentinskej
republiky.
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Holandské kréalovstvo vsak tvrdi, Ze sa tento prevod uvedenych plavidiel do
Argentiny uskutoc¢nil v ramci dohody o rybolove. To vraj znamend, Ze tento prevod
nemozno povazovat za opatrenie trvalého zastavenia rybolovnych ¢innosti plavidiel
v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 3699/93. Tento argument je viak potrebné
zamietnut.

Znenie uvedeného ¢ldnku 8 ods. 2 nebrani tomu, aby mohol byt pojem ,trvalého
zastavenia” uplatneny na trvaly prevod plavidiel na zdklade medzinirodnej dohody
uzatvorenej medzi SpoloCenstvom a tretim $titom. Uvedené ustanovenie naopak
vyslovne odkazuje vo svojej druhej zarazke na dodrZiavanie medzinarodného prava,
a teda medzinarodnych dohéd.

Pokial ide o dohodu o rybolove, nie je tito dohoda nijako v rozpore s tym, aby
prevod rybarskych plavidiel uskuto¢neny podla jej ustanoveni bol kvalifikovany ako
strvalé zastavenie® rybolovnych ¢innosti v zmysle prava Spolocenstva.

Z toho vyplyva, ze trvaly prevod rybarskych plavidiel do tretieho Statu uskuto¢neny
podla medzindrodnej dohody predstavuje jedno z opatreni trvalého zastavenia
rybolovnych ¢innosti, ktoré st upravené v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 3699/93.
V prejednévanej veci sa preto musi trvaly prevod plavidiel Wiron III a Wiron IV do
Argentiny povazovat za ,trvalé zastavenie” rybolovnych ¢innosti v zmysle definicie
tohto opatrenia, ako ju upravuje pravo Spolocenstva.

Za tychto okolnosti nie je relevantnd skutocnost, zZe sa takyto prevod uskutocnil
v ramci vzniku spolo¢ného podniku. Tato okolnost uvedend v ¢lanku 9 nariadenia
¢. 3699/93 nema dosah na uplatnenie nariadenia ¢. 3690/93.

I-1420



45

46

47

48

49

KOMISIA/HOLANDSKO

O odnati rybarskych licencii

Vznika teda otdzka, ¢i bola v prejedndvanej veci rybarska licencia plavidiel Wiron III
a Wiron IV, ktoré boli trvalo prevedené do Argentiny, prislusnymi holandskymi
organmi odnata.

Holandské kralovstvo tvrdi, Ze uvedené plavidla boli po ich prevode v ramci dohody
o rybolove vyskrtnuté z registra Spolocenstva a z holandského registra a Ze na
zaklade ¢lanku 4 ods. 4 vnutrostatneho nariadenia o rybarskych licenciach sa stali
uvedené licencie neplatnymi zo zékona, ¢o zodpoveda ich odnatiu.

Komisia nespochybnuje, Ze neplatnost rybarskych licencii tykajica sa plavidiel
Wiron III a Wiron IV, ktora vyplynula z uvedeného vnutrostatneho ustanovenia,
moéze byt povaZovana za odiatie. Konstatuje vsak, ze rybolovna kapacita uvolnena
prevodom tychto plavidiel bola opétovne vyuZita pre iné plavidla.

Komisia tiez tvrdi, Ze uvedeny dévod obrany je novou skuto¢nostou, kedze
v priebehu konania pred zadatim sddneho konania neuplatiiovalo Holandské
kralovstvo ani ¢lanok 4 ods. 4 vnutrostatneho nariadenia o rybarskych licencidch, ani
odnatie licencii tykajicich sa uvedenych plavidiel ex offo z dévodu ich neplatnosti.
Tento ¢lensky $tat naopak vyjadril iné stanovisko, ked tvrdil, Ze v pripade trvalého
prevodu plavidiel do tretieho Statu nie je nevyhnutné odnat rybarske licencie.

Pokial ide o namietku nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia proti uvedenému
doévodu obrany, sta¢i poukazat na to, ze takato namietka nepripustnosti je v rozpore
so véeobecnou zésadou dodrziavania prdva na obhajobu. Podla judikatury Sudneho
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dvora predstavuje riadny priebeh konania pred podanim zaloby zakladnu zaruku
pozadovani Zmluvou o ES nielen kvoli ochrane prav ¢lenského $tatu, ale aj kvoli
zaruke, ze predmet sporu eventualneho sidneho konania bude zretelne vymedzeny
(pozri uznesenie z 11. jula 1995, Komisia/Spanielsko, C-266/94, Zb. s. 1-1975, bod
17). Pokial bol predmet sporu vymedzeny, ma tak ¢lensky $tét pravo pouzit vsetky
prostriedky, ktoré ma k dispozicii na zabezpecenie svojej obhajoby. Nakoniec Ziadne
procesné ustanovenie nezavizuje predmetny clensky $tat, aby uz pocas konania pred
podanim zaloby predlozil vsetky argumenty na svoju obhajobu v ramci zZaloby
zaloZzenej na ¢lanku 226 ES (pozri rozsudok zo 16. septembra 1999, Komisia/
Spanielsko, C-414/97, Zb. s. 1-5585, bod 19).

O udeleni novych rybarskych licencii

Je potrebné poukazat na to, Ze Komisia tvrdi, Ze z ¢lanku 5 nariadenia ¢. 3690/93
vyplyva, Ze v pripade trvalého prevodu plavidiel do tretieho $titu sa nema c¢lensky
$tiat obmedzit na odnatie licencii tykajuicich sa takto prevedenych plavidiel, musi sa
naopak zdrzat vyuzitia rybolovnej kapacity takto uvolnenej vo vnutro$titnom
registri na udelenie novych licencii. Takéto vyuzitie by totiz bolo v rozpore s cielmi
¢lanku 8 nariadenia ¢. 3699/93, ktory je sucastou politiky Spolocenstva restruktu-
ralizacie svojej flotily. Tento argument je vSak potrebné zamietnut.

Je totiz potrebné konstatovat, Ze znenie ¢lanku 5 nariadenia ¢. 3690/93 nezakazuje
samo osebe vyuzit rybolovnd kapacitu uvolneni prevodom plavidiel do tretieho
$titu na udelenie novych licencii, kedZe tento ¢lanok upravuje iba povinnost
¢lenského S$tatu vlajky odnat rybarske licencie plavidlam, ktoré trvalo zastavili
rybolovné ¢innosti. Z vyssie uvedeného pritom vyplyva, zZe tito povinnost odnat
rybarske licencie Holandské kralovstvo dodrzalo.
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Pokial ide o ¢lanok 8 nariadenia &. 3699/93, sta¢i konstatovat, Ze ¢lanok 5 nariadenia
¢. 3690/93, ktory je jedinym ustanovenim uvedenym v zalobnych navrhoch Komisie,
nieco také nestanovuje. V kazdom pripade tento ¢lanok 8 najmi stanovuje, ¢o mézu
zahfnat opatrenia trvalého zastavenia rybolovnych ¢innosti plavidiel, a pozaduje, aby
boli vyskrtnuté plavidla vylicené z prevadzkovania rybolovnych ¢innosti vo vodach
Spolocenstva. Zo znenia tohto ustanovenia vSak nevyplyva, ze rybolovna kapacita
uvolnend vo vnuatro$titnom registri rybarskych plavidiel v désledku trvalého
prevodu plavidiel do tretich krajin nemoéze byt pouzitdi na udelenie novych
rybarskych licencii.

Aj za predpokladu, ze by Komisia bola sposobild konat proti Holandskému
kralovstvu podla ¢ldnku 226 ES v savislosti s rezimom udelenia novych rybarskych
licencii na zaklade inych ustanoveni prava Spolocenstva tak, ako to uviedla
generalna advokatka v bode 45 svojich navrhov, je nesporné, ze porusenie takychto
ustanoveni nepredstavuje predmet namietaného nesplnenia povinnosti (pozri
rozsudky z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené kralovstvo, C-6/04, Zb. s. 1-9017,
body 58 az 60, a z 15. juna 2006, Komisia/Franciazsko, C-255/04, Zb. s. 1-5251,
bod 24).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobny dévod uvedeny Komisiou a vychadzajaci
z porusenia ¢lanku 5 nariadenia ¢. 3690/93 nie je dévodny.

Za tychto podmienok je potrebné zalobu podant Komisiou zamietnut ako celok.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Holandské krélovstvo navrhlo zaviazat Komisiu na nihradu trov konania
a Komisia nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
néhradu trov konania.

Z tychto dévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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