KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 lutego 2007 r.”

W sprawie C-34/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 29 stycznia 2004 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez T. van Rijna oraz
C. Didericha, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Niderlandéw, reprezentowanemu przez H.G. Sevenster, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky
(sprawozdawca) i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca
2006 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze
nie cofajac licencji potowowych statkéw Wiron III i Wiron IV po dokonaniu ich
trwalego transferu do Argentyny, Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowiazaniom
spoczywajacym na nim na mocy art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 3690/93 z dnia
20 grudnia 1993 r. ustanawiajacego wspolnotowy system ustalajacy zasady dotyczace
minimum informacji, jakie maja by¢ zawarte w licencjach potowowych (Dz.U. L 341,
str. 93).
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Umowa miedzy Europejska Wspolnota Gospodarcza a Republika Argentyriska
w sprawie stosunkéw w sektorze ryboléwstwa morskiego zostala zatwierdzona
w imieniu Wspélnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3447/93 z dnia 28 wrzesnia
1993 r. (Dz.U. L 318, str. 1) (zwana dalej ,umowa w sprawie ryboléwstwa”). Motyw
dziewiaty umowy w sprawie ryboléwstwa stanowi, ze strony sa ,przekonane, ze taki
nowy rodzaj wspolpracy w sektorze ryboldwstwa zapewni staly dostep do nowych
mozliwosci polowowych, utatwi realizacje celéw w postaci odnowienia i przeksztal-
cenia floty argentynskiej i restrukturyzacji floty Wspdlnoty, jak réwniez bedzie
promowal racjonalna eksploatacje zasobéw w diugim okresie”.

Artykul 5 ust. 1 i 3 umowy w sprawie ryboléwstwa stanowi:

»1. Strony stwarzaja odpowiednie warunki dla zakladania w Argentynie przedsie-
biorstw z udziatem kapitalu pochodzacego z jednego lub kilku panstw cztonkow-
skich Wspdlnoty i tworzenia wspdlnych przedsiebiorstw i wspdlnych przedsiewziec
[czasowych] w sektorze ryboléwstwa miedzy armatorami argentyriskimi i wspdlno-
towymi, majacych na celu wspdlna eksploatacje i, gdzie stosowne, wspdlne przetwa-
rzanie argentynskich zasobéw polowowych na warunkach okreslonych w Protokole I
i zalacznikach I'i IL.
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3. W ramach polityki restrukturyzacji floty Wspdlnota utatwia wlaczanie statkéw
wspdlnotowych do przedsiebiorstw zalozonych lub przedsigbiorstw, ktére maja
zosta¢ zalozone w Argentynie. W tym celu i w ramach polityki odnowienia technicz-
nego ryboléwstwa Argentyna ulatwia przeniesienie aktualnych licencji polowowych
oraz wystawia odpowiednie nowe licencje zgodnie z niniejsza umowa”.

Artykul 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3760/92 z dnia 20 grudnia 1992 r. usta-
nawiajacego wspolnotowy system rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. L 389, str. 1)
przewidywal:

»1. Zgodnie z procedura przewidziang w art. 43 traktatu Rada ustanowi do dnia
31 grudnia 1993 r. wspdlnotowy system znajdujacy zastosowanie najpdzniej od dnia
1 stycznia 1995 r. i ustalajacy zasady dotyczace minimum informacji, jakie maja
by¢ zawarte w licencjach potowowych wystawianych i zarzadzanych przez panstwa
czlonkowskie.

Od dnia wejscia w zycie systemu wspdlnotowego panstwa czlonkowskie sa zobowia-
zane do stosowania krajowych regulacji dotyczacych licencji potowowych. O ile nie
jest przewidziane inaczej, wszystkie statki rybackie musza posiadaé licencje poto-
wowg, ktéra jest wydawana dla danego statku.

Przepisy te znajduja zastosowanie bez uszczerbku dla wszelkich regulacji szcze-
golnych, ktére moga obowigzywa¢ na poziomie wspélnotowym lub sa niezbedne
w ramach aktualnych i przyszlych porozumien miedzynarodowych.

2. Systemy licencji stosowane sa do wszystkich statkéw rybackich Wspélnoty prowa-
dzacych polowy we wspélnotowej strefie polowowej, na wodach krajow trzecich lub
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na otwartym morzu. Przepisy wspdlnotowe dotyczace minimum informacji stosuja
sie réwniez do statkéw krajow trzecich prowadzacych potowy we wspélnotowej
strefie potowowej w przypadkach przewidzianych w porozumieniach miedzynaro-
dowych” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporza-
dzenia ponizej].

Artykul 11 rozporzadzenia nr 3760/92 stanowit:

»~Uwzgledniajac tytul I, Rada okreéli zgodnie z procedura przewidziang w art. 43
traktatu, w sposéb wieloletni i po raz pierwszy najpézniej w dniu 1 stycznia 1994 r.,
cele i szczegélowe sposoby restrukturyzacji wspoélnotowego sektora rybotéw-
stwa, aby osiagnac trwala réwnowage zasobéw i ich eksploatacji. Restrukturyzacja
ta uwzglednia ewentualne konsekwencje gospodarcze i spoteczne oraz specyfike
réznych obszaréw rybotéwstwa w konkretnych przypadkach”.

Zgodnie z motywem trzecim rozporzadzenia nr 3690/93 ,,system wspélnotowy powi-
nien okres$la¢ zasady dotyczace minimum informacji, jakie maja by¢ zawarte w licen-
cjach polowowych w odniesieniu do kazdego statku rybackiego plywajacego pod
banderg panstwa cztonkowskiego”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Ustanawia sie wspélnotowy system licencji potowowych ustanawiajacy zasady
dotyczace minimum informacji, jakie maja by¢ zawarte w licencjach polowowych
okreslonych w art. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 3760/92.
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2. Od wszystkich statkéw rybackich Wspdlnoty wymaga sie posiadania licencji poto-
wowej dla danego statku.

3. Licencje musza by¢ przechowywane na pokladzie statku.

4. Statkom rybackim nie wolno fowi¢, zatrzymywaé na pokladzie, przetadowywac
ani wyladowywac ryb, jesli nie przyznano im licencji potowowej lub jesli licencja
polowowa zostala cofnieta lub zawieszona”.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 3690/93 stanowi:

»Panstwo cztonkowskie bandery wydaje licencje i zarzadza licencjami dla statkéw
rybackich plywajacych pod jego bandera, z odpowiednim uwzglednieniem przepiséw
art. 11 rozporzadzenia (EWG) nr 3760/92”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 3690/93 ma brzmienie nastepujace:

»Panstwo cztonkowskie bandery zawiesza [cofa] tymczasowo lub ostatecznie licencje
polowowe dla statkéw, ktére zostaly czasowo unieruchomione, i cofa wydane licen-
cje polowowe w odniesieniu do statkéw, ktére zostaly trwale wycofane z dziatal-
no$ci polowowej”.
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Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 3699/93 z dnia 21 grudnia
1993 r. ustanawiajacego kryteria oraz przepisy dotyczace wspdlnotowej pomocy
strukturalnej w sektorze ryboléwstwa i akwakultury oraz przetwarzania i marketingu
produktéw tego sektora (Dz.U. L 346, str. 1):

»1. Pafstwa czlonkowskie podejma $rodki w celu dostosowania nakladéw potowo-
wych do osiagniecia przynajmniej celéw wieloletnich programéw orientacyjnych
okreslonych w art. 5.

W razie koniecznosci panstwa cztonkowskie nakazuja trwate wycofanie z dzialal-
nosci pofowowej lub ograniczenie dzialalnosci potowowej statkéw.

2. Trwale wycofanie statkéw z dzialalnoéci polowowej moze zosta¢ osiagniete
w drodze:

— zlomowania,

— trwalego transferu do kraju trzeciego, pod warunkiem ze nie wystepuje prawdo-
podobienstwo naruszenia przepiséw prawa miedzynarodowego oraz zagrozenie
dla zachowania i zarzadzania zasobami morskimi,

— trwalego przeznaczenia danego statku na wodach Wspdélnoty do celé6w innych niz
prowadzenie potowodw.
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Panistwa czlonkowskie zapewniaja, ze statki objete powyzszymi $rodkami zostang
wykreslone z rejestréw statkow rybackich oraz ze wspdlnotowego rejestru statkow
rybackich. Zapewniaja one réwniez, ze statki wykreslone z rejestru zostang trwale
wylaczone z prowadzenia potowéw na wodach Wspdlnoty” [tlumaczenie nieofi-
cjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykutl 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 3699/93 stanowit:

»Panstwa cztonkowskie moga podja¢ srodki majace na celu zmiane dziatalnosci poto-
wowej, wspierajac tworzenie wspélnych przedsiewzie¢ czasowych lub wspdlnych
przedsiebiorstw”.

Rozporzadzenie nr 3699/93 zostalo uchylone przez art. 20 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia Rady nr 2468/98 z dnia 3 listopada 1998 r. ustanawiajacego kryteria oraz
przepisy dotyczace wspdlnotowej pomocy strukturalnej w sektorze rybotéwstwa
i akwakultury oraz przetwarzania i marketingu produktéw tego sektora (Dz.U. L 312,
str. 19), ktorego art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 9 ust. 1 maja brzmienie identyczne z brzmie-
niem odpowiednich przepiséw rozporzadzenia nr 3699/93.

Uregulowania krajowe

Artykul 4 rozporzadzenia w sprawie licencji potowowych z dnia 27 grudnia 1984 r.
(Nederlandse Staatscourant 1984, nr 253, zwanego dalej ,krajowym rozporza-
dzeniem w sprawie licencji polowowych”) w brzmieniu obowiazujacym w okresie
wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sporu stanowik:

»1. Z dniem 1 stycznia 1995 r. zakazuje sie potow6w statkiem rybackim, przechowy-
wania na pokladzie, przetadowywania lub wytadowywania gatunkéw ryb wymienio-
nych w zalaczniku bez posiadania licencji potowowej.
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4. Licencje potowowa, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy przechowywac na poktadzie
statku rybackiego. Licencja wygasa, jezeli dany statek rybacki zaprzestanie prowa-
dzenia potowdéw”.

Okolicznosci faktyczne i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W ramach umowy w sprawie rybotéwstwa statki Wiron III i Wiron IV, ptywajace
pod bandera niderlandzka i zarejestrowane w Niderlandach, zostaly przetransfe-
rowane do Argentyny w lipcu 1996 r. Transfer ten mial miejsce w zwiazku z utwo-
rzeniem wspdlnego przedsiebiorstwa zrzeszajacego armatoréw wspdlnotowych
i argentynskich, ktéremu Wspélnota przyznata pomoc. Statki te zostaly wykreslone
z niderlandzkiego rejestru statkow rybackich (zwanego dalej ,rejestrem
niderlandzkim”) i wpisane do rejestru argentyniskiego.

Komisja stwierdzila, ze licencje potowowe wydane statkom Wiron III i Wiron IV
zostaly wykorzystane dla innych statkéw.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2001 r. Komisja powiadomita Krélestwo Niderlandéw,
ze ponowne wykorzystanie licencji polowowych jest sprzeczne ze spoczywajacym
na wlasciwych wladzach krajowych na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 3690/93
obowigzkiem ich wycofania w odniesieniu do statkéw trwale wycofanych z dzia-
talnosci potowowej. Ponadto pismem tym zgodnie z art. 226 akapit pierwszy WE
panstwo to zostalo wezwane do przedstawienia swoich uwag w przedmiocie zarzuca-
nego uchybienia.
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W odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2001 r. na to pismo Kroélestwo Niderlandow zakwe-
stionowalo te ocene i stwierdzilo, ze dopelnilo swoich obowiazkéw wynikajacych
z prawa wspdlnotowego.

Poniewaz argumenty podniesione w tej odpowiedzi nie przekonaly Komisji, skiero-
wala ona w dniu 16 stycznia 2003 r. uzasadniong opinie do Krélestwa Niderlandéw,
w ktérej powtérzyla argumentacje przedstawiona w wezwaniu do usuniecia uchy-
bienia i wezwala to panstwo czlonkowskie do wskazania w terminie dwéch miesiecy
od doreczenia uzasadnionej opinii dziatan, ktére proponuje ono w celu usuniecia
zarzucanego uchybienia.

W odpowiedzi z dnia 27 marca 2003 r. na uzasadniona opinie¢ Krélestwo Nider-
landéw stwierdzilo, ze wypelnito w pelni swoje obowiazki wynikajace z prawa wspél-
notowego i ze w odniesieniu do transferu statkéw Wiron III i Wiron IV do Argen-
tyny nie bylo zobowiazane do cofniecia wydanych dla nich licencji potowowych.

W tych okoliczno$ciach Komisja wniosta niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Skarga Komisji oparta jest na art. 5 rozporzadzenia nr 3690/93, zgodnie z ktérym
panstwo czlonkowskie bandery cofa licencje potowowe dla statkdw, ktére zostaly
trwale wycofane z dzialalno$ci potowowej.
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Komisja twierdzi, ze ten obowiazek cofniecia licencji polowowych nalezy inter-
pretowaé¢ w ten sposéb, ze zwolniona w ten sposob zdolno$¢ potowowa nie moze
by¢ wykorzystana ponownie do wydania nowych licencji innym statkom, poniewaz
wykorzystanie takie byloby sprzeczne z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
3699/93, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do podjecia
srodkéw w celu dostosowania naktadéw potowowych do osiagniecia przynajmniej
celow wieloletnich programéw orientacyjnych. Jezeli Wspdlnota dopusci takie
ponowne wykorzystanie licencji wydanych statkom trwale przetransferowanym do
kraju trzeciego, nie zostanie osiagniety cel zmniejszenia floty polowowej.

Nie inaczej jest rowniez w przypadku, gdy trwaly transfer miatl miejsce w ramach
utworzenia wspdlnego przedsiebiorstwa. Transfer ten przewidziany wyraznie
w zalaczniku III pkt 1.2 lit. a) tiret trzecie do rozporzadzenia 3699/93 stanowi
bowiem jedna z mozliwosci transferu statkéw do krajéw trzecich.

Ponadto zdaniem Komisji trwaly transfer do Argentyny obu wspomnianych statkéw
w ramach utworzenia wspélnego przedsiebiorstwa stanowi $rodek, do ktérego
stosuje sie zasady polityki strukturalnej Wspdlnoty. Rozréznienie dokonane przez
Krolestwo Niderlandéw miedzy trwatym transferem do panstwa trzeciego w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 3699/93 i transferem przeprowadzanym w ramach mowy
w sprawie rybotéwstwa jest zatem bezpodstawne. Takie stanowisko jest bowiem
sprzeczne z rozporzadzeniem nr 3699/93, wspomniana umowa w sprawie rybotéw-
stwa i decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 1996 r. przyznajaca pomoc Wspdlnoty dla
armatoréw, ktérych sprawa dotyczy (zwana dalej ,,decyzja z dnia 16 grudnia 1996 r.”),
jak réwniez z rodzajem wystepujacego tu transferu. Stanowisko Komisji znajduje
swoje potwierdzenie ponadto w orzecznictwie Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich (wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawach potaczonych T-44/01,
T-119/011T-126/01 Vieira i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1209).

Realizacja wieloletnich programéw orientacyjnych dla floty potowowej moze przyjac
rézne formy. Zaréwno art. 8, jak i art. 9 rozporzadzenia nr 3699/93 zmierzaja do tej
realizacji poprzez trwaly transfer statkéow rybackich do panstwa trzeciego (art. 8)
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lub poprzez tworzenie wspdlnych przedsiebiorstw (art. 9), a zatem zgodnie z defi-
nicja zawarta w art. 5 tego rozporzadzenia poprzez osiggniecie ogélu celéw umozli-
wiajacych ukierunkowanie nakladéw potowowych. Niemniej na mocy zalacznika III
pkt 1.2 lit. a) tiret trzecie do rozporzadzenia 3699/93 przyznanie pomocy wspélnym
przedsiebiorstwom, o ktérych mowa w art. 9 tego rozporzadzenia, jest podporzadko-
wane warunkowi trwatego transferu statku do danego panstwa trzeciego. W konse-
kwencji $rodka przewidzianego we wspomnianym art. 9 nie mozna oddzieli¢ od
srodka towarzyszacego, jakim jest trwaly transfer statku do panstwa trzeciego w celu
zredukowania dzialalnosci polowowe;j.

Krélestwo Niderlandéw twierdzi, ze Komisja dokonuje rozszerzajacej wyktadni art. 5
rozporzadzenia nr 3690/93. Artykul ten nie okresla bowiem warunkéw wydawania
nowych licencji polowowych.

Poza tym oba statki, ktérych dotyczy sprawa, zostaly wykreslone z rejestru wspélno-
towego i niderlandzkiego po ich transferze do Argentyny w ramach umowy w sprawie
rybotéwstwa. Pod wzgledem prawnym licencje tych statkéw wygasly catkowicie na
podstawie art. 4 ust. 4 krajowego rozporzadzenia w sprawie licencji potowowych,
a nie w wyniku ich cofniecia zgodnie z przepisami przywolanego art. 5.

Ponadto rozporzadzenie nr 3690/93 nie znajduje zastosowania do transferu statkéw,
ktorych dotyczy niniejsza skarga. Transfer ten zostal bowiem przeprowadzony
w ramach umowy w sprawie ryboldwstwa, a nie w celu realizacji wieloletniego
programu orientacyjnego, o ktérym mowa w tytule II rozporzadzenia nr 3699/93.
Pomoc przyznana w ramach tego transferu nie jest finansowana przez Finansowy
Instrument Orientacji Ryboléwstwa, lecz w calosci przez Wspoélnote. Obie regulacje
roznia sie réwniez pod wzgledem przyjetej procedury. W ramach umowy w sprawie
rybotéwstwa zatwierdzanie projektéw utworzenia wspélnych przedsiewzieé i ich
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nadzorowanie nalezy do Wspélnego Komitetu, podczas gdy w przypadku przywo-
tywanego rozporzadzenia procedura ta podlega Komisji i paristwom czlonkowskim.
W konicu motywy decyzji z dnia 16 grudnia 1996 r. odsylaja wytacznie do art. 7 ust. 1
umowy w sprawie ryboléwstwa oraz do rozporzadzenia nr 3447/93.

W kazdym razie nawet jezeli nalezaloby uznaé, ze rozporzadzenie nr 3690/93 znaj-
duje zastosowanie do transferu statkéw Wiron III i Wiron IV do Argentyny, to chodzi
tu o transfer w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia nr 3699/93, ktéry zostat przeprowa-
dzony w ramach utworzenia wspdlnego przedsiebiorstwa, a nie na podstawie art. 8
tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy trwalego transferu. Nie ma wiec zakazu wyko-
rzystania zdolnosci polowowej zwolnionej w rejestrze niderlandzkim w celu wydania
licencji innym statkom. Oba te artykuly dotycza dwéch odrebnych dziatan i opieraja
sie na dwdch réznych systemach pomocy. Artykul 8 dotyczy ,,dostosowania nakladéw
potowowych”, podczas gdy art. 9 méwi o srodkach majacych na celu ,zmiane dzia-
talnosci polowowej”. Transfer statku przeprowadzony w ramach art. 9 bez watpienia
moze i$§¢ w parze z dostosowaniem nakladéw potowowych, ale zalezno$¢ taka nie jest
w zadnym razie niezbedna.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze bezsporne jest, iz statki Wiron III i Wiron IV zostaly
wpisane do rejestru argentynskiego i tym samym zostaly trwale przetransferowane
Argentyny.

Zarzut podniesiony przez Komisje w zadaniach skargi, przedstawionych w pkt 1
niniejszego wyroku, ma na celu stwierdzenie przez Trybunal, Ze nie cofajac licencji
potowowych wydanych dla wspomnianych statkéw po ich trwalym transferze do
Argentyny, Krélestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom spoczywajacym na nim
na mocy art. 5 rozporzadzenia nr 3690/93.
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W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze na mocy przepisow art. 5 rozporzadzenia
nr 3690/93, jezeli statek zostaje trwale wycofany z dziatalnosci polowowej, licencja
wydana dla tego statku zostaje cofnieta.

Przed rozpatrzeniem zasadno$ci zarzutu podniesionego przez Komisje nasuwaja
sie zatem pytania wstepne, po pierwsze, na czym polega trwale wycofanie statku
rybackiego z dziatalnosci potowowej i po drugie, czy trwaly transfer takiego statku
do Argentyny w ramach utworzenia wspélnego przedsiebiorstwa moze by¢ réwno-
wazny z trwalym wycofaniem z dziatalno$ci polowowej w rozumieniu rozporza-
dzenia nr 3690/93.

W przedmiocie trwatego wycofania z dziatalnosci potowowe;j

Jezeli chodzi o pojecie ,trwale wycofanie” z dzialalno$ci polowowej, bezsporne jest,
ze ani art. 5 rozporzadzenia nr 3690/93, ani rozporzadzenie to w calosci nie daja
wskazowek co do definicji takiego pojecia. Jest ono natomiast zdefiniowane w rozpo-
rzadzeniu nr 3699/93, a dokladnie w art. 8 ust. 2, zgodnie z ktérym trwate wycofanie
statku z dzialalno$ci polowowej moze zostaé osiagniete zwlaszcza w drodze ztomo-
wania, trwalego transferu do panstwa trzeciego, pod warunkiem ze nie wystepuje
prawdopodobiernistwo naruszenia przepiséw prawa miedzynarodowego i zagrozenie
dla zachowania i zarzadzania zasobami morskimi, oraz w drodze trwatego prze-
znaczenia danego statku na wodach Wspoélnoty do celéw innych niz prowadzenie
polowow.

Rozporzadzenia nr 3690/93 i 3699/93 réznia sie znacznie zaréwno przedmiotem,
jak i celem. Rozporzadzenie nr 3690/93, jak wynika w szczegdlno$ci z motywu trze-
ciego, okresla bowiem zasady dotyczace minimum informacji, jakie maja by¢ zawarte
w licencjach polowowych, podczas gdy rozporzadzenie nr 3699/93 okresla kryteria
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i przepisy dotyczace pomocy strukturalnej Wspdlnoty w sektorze rybotéwstwa
i akwakultury.

Niemniej nawet, jezeli cele obu tych rozporzadzen sa rézne, nic nie pozwala na
stwierdzenie, ze definicja pojecia ,trwate wycofanie” z dziatalnosci polowowej jest
ograniczona wylacznie do rozporzadzenia nr 3699/93 i ze definicja ta nie moze by¢
wykorzystana w ramach innych instrumentéw prawa wtérnego w dziedzinie polityki
ryboléwstwa.

Rozporzadzenie nr 3699/93, ktére definiuje pojecie trwalego wycofania z dziatal-
no$ci polowowej, zostalo poza tym przyjete pozniej niz rozporzadzenie nr 3690/93.
Jak wynika z réznych wersji jezykowych rozporzadzenia nr 3699/93, w szczegdl-
no$ci niemieckiej, hiszpanskiej, francuskiej i wloskiej, prawodawca wspdlnotowy
z petna znajomoscia rzeczy wybral zatem to samo sformutowanie, ktére znalazto sie
w rozporzadzeniu nr 3690/93.

W konsekwencji nic nie sprzeciwia si¢ temu, aby definicja wspomnianego pojecia,
chociaz pochodzi z rozporzadzenia nr 3699/93, mogla by¢ wykorzystana w ramach
stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 3690/93 dotyczacego trwalego lub czasowego
cofniecia licencji polowowych.

Posrdéd réznych sposobdéw ,trwatego wycofania” z dzialalnosci potowowej statkéw
wymienionych w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 3699/93 znajduje sie m.in. ,trwaly
transfer do kraju trzeciego”. W niniejszym przypadku transfer statkéw rybackich
Wiron III i Wiron IV zostal przeprowadzony ,do kraju trzeciego”, tj. do Republiki
Argentynskiej.
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Krolestwo Niderlandéw twierdzi jednak, ze transfer tych statkéw mial miejsce
w ramach umowy w sprawie ryboléwstwa. Oznacza to jego zdaniem, ze transferu
tego nie mozna okresli¢ jako réwnowaznego z trwalym wycofaniem z dzialalnos$ci
polowowej w rozumieniu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 3699/93. Ten argument
nalezy jednak odrzucic.

Brzmienie art. 8 ust. 2 nie sprzeciwia si¢ w zaden sposéb, aby pojecie ,trwale wyco-
fanie” z dziatalno$ci polowowej mogto by¢ stosowane do trwalego transferu statkow
na podstawie porozumienia miedzynarodowego zawartego miedzy Wspdlnota
a krajem trzecim. Przeciwnie, przepis ten w sposéb wyrazny odnosi si¢ w tiret drugim
do przestrzegania prawa miedzynarodowego, a w konsekwencji porozumieri miedzy-
narodowych.

Umowa w sprawie rybotéwstwa ze swej strony nie sprzeciwia sie w zaden sposob
temu, aby transfer statkdéw rybackich przeprowadzony na podstawie jej przepiséw
zostal zakwalifikowany jako ,trwale wycofanie” z dziatalnosci potowowej w rozu-
mieniu prawa wspélnotowego.

W konsekwencji trwaly transfer statku rybackiego do panstwa trzeciego przeprowa-
dzony w ramach porozumienia miedzynarodowego stanowi trwale wycofanie z dzia-
talno$ci potowowej, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 3699/93. Trwaly
transfer statkéw Wiron III i Wiron IV do Argentyny nalezy zatem uzna¢ w niniej-
szym przypadku za ,trwale wycofanie” z dzialalnosci potowowej w rozumieniu defi-
nicji nadanej takiemu $rodkowi przez prawo wspdlnotowe.

Fakt, iz transfer taki mial miejsce w ramach utworzenia wspélnego przedsiebiorstwa,
nie ma w tym zakresie znaczenia. Okoliczno$¢ ta, o ktérej mowa w art. 9 rozporza-
dzenia nr 3699/93, nie ma wplywu na stosowanie rozporzadzenia nr 3690/93.
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W przedmiocie cofnigcia licencji polowowych

Tym samym nasuwa sie pytanie, czy w niniejszym przypadku licencja potowowa
statkéw Wiron III i Wiron IV, ktére zostaly trwale przetransferowane do Argentyny,
zostala cofnieta przez wlasciwe wtadze niderlandzkie.

Krélestwo Niderlandéw twierdzi, ze po przeprowadzeniu transferu w ramach umowy
w sprawie rybotéwstwa statki te zostaly wykreslone z rejestru wspélnotowego i nider-
landzkiego i ze na podstawie art. 4 ust. 4 krajowego rozporzadzenia w sprawie licencji
potowowych licencje te wygasly calkowicie, co jest réwnoznaczne z ich cofnieciem.

Komisja nie kwestionuje, ze wygasniecie licencji polowowych wydanych statkom
Wiron IIT i Wiron IV, do ktérego doszto na podstawie wspomnianego przepisu krajo-
wego, moze by¢ zakwalifikowane jako cofniecie. Niemniej stwierdza ona, ze zdol-
no$¢ polowowa zwolniona w wyniku transferu tych statkéw zostala wykorzystana
ponownie dla innych statkow.

Komisja utrzymuje réwniez, ze wspomniany zarzut obrony jest nowym argumentem,
poniewaz w fazie poprzedzajacej wniesienie skargi Krolestwo Niderlandéw nie powo-
talo sie na art. 4 ust. 4 krajowego rozporzadzenia w sprawie licencji polowowych ani
na cofniecie z urzedu licencji wydanych wspomnianym statkom z powodu ich wyga-
$niecia. Przeciwnie, to panstwo czlonkowskie wyrazilo inne stanowisko, utrzymujac,
ze w przypadku trwalego transferu statkow do panstwa trzeciego cofniecie licencji
polowowych nie bylo konieczne.

Jezeli chodzi o zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje wobec tego
argumentu obrony, wystarczy zaznaczy¢, ze taki zarzut niedopuszczalnosci jest
sprzeczny z ogolna zasada prawa do obrony. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
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prawidlowy przebieg postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi stanowi
istotna gwarancje przewidziang w traktacie WE nie tylko dla ochrony praw danego
panstwa cztonkowskiego, lecz réwniez dla zapewnienia, ze ewentualne postepowanie
sporne bedzie miato jednoznacznie zdefiniowany przedmiot sporu (zob. postano-
wienie z dnia 11 lipca 1995 r. w sprawie C-266/94 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb Orz. str. I-1975, pkt 17). Jezeli przedmiot sporu zostal okreslony, panstwo czlon-
kowskie ma prawo do podnoszenia wszelkich dostepnych mu zarzutéw na swoja
obrone. Poza tym zaden przepis procesowy nie nakfada na zainteresowane panstwo
czlonkowskie obowiazku przedstawienia w fazie postepowania poprzedzajacego
whniesienie skargi wszystkich argumentéw na swoja obrone w ramach skargi na
podstawie art. 226 WE (zob. wyrok z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-414/97
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-5585, pkt 19).

W przedmiocie wydania nowych licencji potowowych

Zdaniem Komisji, z art. 5 rozporzadzenia nr 3690/93 wynika, ze w przypadku trwa-
tego transferu statku do panstwa trzeciego panstwo czlonkowskie nie moze ograni-
czy¢ sie do cofniecia licencji wydanych przetransferowanym w ten sposéb statkom,
lecz zobowigzane jest do powstrzymania si¢ od wykorzystania zdolnosci polowowej
zwolnionej w ten sposéb w rejestrze krajowym do wydania nowych licencji. Wyko-
rzystanie takie jest bowiem sprzeczne z art. 8 rozporzadzenia nr 3699/93, ktéry
wpisuje sie w ramy wspolnotowej polityki restrukturyzacji floty wspdlnotowej. Argu-
ment ten nalezy jednak odrzucié.

Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze w tresci art. 5 rozporzadzenia nr 3690/93 nie ma
zawartego zakazu wykorzystania zdolnosci polowowej zwolnionej w wyniku trans-
feru statkdw do panistwa trzeciego do wydania nowych licencji, poniewaz artykut ten
przewiduje jedynie wobec panstwa czltonkowskiego bandery obowiazek cofniecia
licencji potowowych wydanych statkom, ktére zostaly trwale wycofane. Z powyz-
szego wynika, ze ten obowiazek cofnigcia licencji polowowych zostal wypelniony
przez Krélestwo Niderlandéw.
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Jezeli chodzi o art. 8 rozporzadzenia nr 3699/93, wystarczy stwierdzi¢, ze art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 3690/93 — jedyny przepis wskazany w zadaniach Komisji — w zaden
sposob sie do niego nie odwotuje. W kazdym razie art. 8 przewiduje miedzy innymi,
w jaki sposdb statek rybacki moze zostaé trwale wycofany z dziatalnosci polowowe;j,
i wymaga, aby wykreslone statki zostaly wylaczone z dzialalnosci polowowej na
wodach Wspdélnoty. Z tekstu tego przepisu nie wynika jednak, ze zdolno$¢ poto-
wowa zwolniona w krajowym rejestrze statkéw rybackich w wyniku trwatego trans-
feru statkéow do panistwa trzeciego nie moze by¢ wykorzystana do wydania nowych
licencji potowowych.

Nawet zaktadajac, ze na podstawie innych przepiséw prawa wspélnotowego Komisja
byla uprawiona zgodnie z procedura przewidziang w art. 226 WE do dzialania
przeciwko Kroélestwu Niderlandéw na podstawie uregulowania dotyczacego wyda-
wania nowych licencji polowowych, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 45
opinii, bezsporne jest, ze naruszenie takich przepiséw nie jest przedmiotem zarzu-
canego uchybienia (zob. wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-64/04
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. str. 1-9017, pkt 58-60,
i z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-255/04 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. str. [-5251, pkt 24).

Z calosci powyzszego wynika, ze podniesiony przez Komisje zarzut dotyczacy naru-
szenia art. 5 rozporzadzenia nr 3690/93 nie jest zasadny.

W zwiazku z tym skarge wniesiona przez Komisje nalezy oddali¢.

I-1423



56

WYROK Z DNIA 15.2.2007 r. — SPRAWA C-34/04

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krolestwo Niderlandéw wniosto
o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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