BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. februar 15."

A C-34/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitasa irdnt, a Birésighoz
2004. januar 29-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: T. van Rijn és C. Diderich,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviseli: H. G. Sevenster, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

* Az eljards nyelve: holland.
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benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjgi: A. Rosas tandcselnok, A Tizzano, A. Borg Barthet, J. Malenovsky (el6adé) és
A. O Caoimh birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. julius 13-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a
Birésagtdl, hogy a Holland Kiralysag — mivel nem vonta vissza a Wiron III. és
Wiron IV. hajék haldszati engedélyét azt kovetéen, hogy e hajékat véglegesen
atadtak Argentindba — nem teljesitette a halaszati engedélyekben feltiintetendd
sziikséges informacidk szabalyozasat megallapité kozosségi rendszer 1étrehozasardl
520616, 1993. december 20-i 3690/93/EK tanacsi rendelet (HL L 341., 93. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadés 4. fejezet, 2. kotet, 137. 0.) 5. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és az Argentin Koéztdrsasdg kozott a tengeri
halaszati agazatban fennallé kapcsolatokrdl sz6l6 megallapodast a Kozosség nevében
az 1993. szeptember 28-i 3447/93/EGK tanécsi rendelettel (HL L 318., 1. o.; magyar
nyelv{ kiillonkiadas 4. fejezet, 2. kotet, 93. 0., a tovabbiakban haldszati megéllapodas)
hagytdk jovd. A megéllapodas kilencedik preambulumbekezdése szerint a felek
»[meggy6z6dése], hogy a haldszati dgazatban ez az Wjfajta egyiittmi(ikodés tartos
hozzaférést biztosit az Gj haldszati lehet8ségekhez, hozzdjarul az argentin flotta
megujitdsdhoz és atalakitashoz és a kozosségi flotta szerkezeti atalakitisihoz, és
hosszui tavon elésegiti az eréforrasok ésszerli kiaknazasat”.

A haldszati megéallapodas 5. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»(1) A Felek kedvezd feltételeket teremtenek Argentiniban olyan vallalkozasok
letelepedéséhez, amelyek tékéje a Kozosség egy vagy tobb tagallamabdl szarmazik,
tovabba az argentin és kozosségi hajétulajdonosok kozott a halaszati agazatban
vegyesvallalatok, illetve kozos vallalkozasok létrehozasdhoz, amelyek célja az
argentin halaszati eréforrasok kiaknazasa és adott esetben feldolgozasa az
L jegyzékonyvben és az L. és II. mellékletben megallapitott feltételek szerint.

I- 1407



2007. 02. 15-1 ITELET — C-34/04. $Z. UGY

(3) Flottaja szerkezetatalakitasara iranyuld politikdjanak részeként a Kozosség
el6segiti, hogy az Argentinaban letelepiilt vagy letelepiilni késztlé vallalkozasok
kozosségi hajokat vegyenek ét. E célbdl, s haldszati ipardanak technolégiai feltjitasara
vonatkozé politikdja részeként Argentina lehet6vé teszi az érvényes haldszati
engedélyek dtruhazdsit, és kidllitta az e megallapodds szerint megfelel6 dj
engedélyeket.”

A halaszat és akvakultiwra kozosségi rendszerének létrehozasardl szols, 1992.
december 20-i 3760/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 389, 1. o.) 5. cikke a
kovetkezdket irta el6:

»(1) A Tanécs a Szerz6dés 43. cikkében maghatdrozott eljards szerint eljdrva 1993.
december 1-ig elfogad egy olyan kozdsségi rendszert, amelyet legkésébb 1995. janudr
1-jét6l kell alkalmazni, és amely meghatdrozza a tagillamok &ltal kiadandé és
nyilvantartand6 haldszati engedélyekben foglalt minimalis informdciéra vonatkozé
szabalyokat.

A kozosségi rendszer hatalybalépésének idSpontjatél kezdve a tagallamok kotelesek
a halaszati engedélyek nemzeti rendszerét alkalmazni. Ellenkezd rendelkezések
hianydban valamennyi kozosségi haldszhajonak rendelkeznie kell egy a hajéhoz
kotott halaszati engedéllyel.

A fenti rendelkezések minden kozosségi szinten esetlegesen 1étezé vagy valamely
jelenlegi, illetve jov8beli nemzetkozi egyezmény keretében sziikséges kiilon rendszer
sérelme nélkil alkalmazandok.

(2) Az engedélyezési rendszer minden olyan kozosségi halaszhajéra vonatkozik,
amely a kozosségi halaszati 6vezetben, harmadik orszag vizein, vagy a nyilt tengeren
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tizemel. A nemzetkozi egyezmények altal el6irt esetekben a minimalis informacidra
vonatkozé kozosségi kovetelmények a harmadik orszagok olyan hajéira is
alkalmazandok, amelyek a kozosségi halaszati 6vezetben haldsznak [nem hivatalos
forditas]”.

A 3760/92 rendelet 11. cikke a kovetkezéket irta eld:

»A Tandcs — tekintettel az I. cimre — els6 alkalommal legkésébb 1994. januar 1-jén, a
Szerz6dés 43. cikkében meghatarozott eljaras szerint eljarva tobb évre vonatkozdan
meghatirozza a kozosségi halaszati 4gazat szerkezetdtalakitdsanak a célkitlizéseit és
részletes szabdlyait a er6forrasok és azok kiaknazasa kozotti egyensuly tartds elérése
érdekében. Az emlitett szerkezetatalakitas soran minden egyes esetben figyelembe
kell venni a lehetséges gazdasagi és szocidlis kovetkezményeket, valamint a halaszati
régidk sajatossagat [nem hivatalos forditas].”

A 3690/93 rendelet harmadik preambulumbekezdése szerint ,a kozosségi rend-
szernek szabdlyoznia kell az egyes tagillamok lobogéja alatt haj6zé haldszhajok
haldszati engedélyében feltiintetend$ informacié minimumdt [helyesen: minimalis
informaciét]”.

Az emlitett rendelet 1. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Létrejon a K6zosség haldszati engedélyezési rendszere, meghatarozva a 3760/92/
EGK rendelet 5. cikkében emlitett haldszati engedélyek minimalis informéaciétartal-
mara vonatkozé szabalyokat [helyesen: Létrejon a 3760/92/EGK rendelet 5. cikkében
emlitett halaszati engedélyekben feltiintetendé minimalis informaciéra vonatkozé
szabalyokat meghatarozé kozosségi rendszer].”
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(2) Minden ko6zosségi halaszhajénak rendelkeznie kell haldszati engedéllyel
[helyesen: a hajéhoz k6tédé halaszati engedéllyel].

(3) Az engedélyt a hajén kell tartani.

(4) A halaszhajonak tilos halat fogni, [halat] a fedélzeten tarolni, atrakodni vagy
kirakodni, amennyiben nem kapott halaszati engedélyt, illetve amennyiben halaszati
engedélyét visszavontik vagy felfiiggesztették.”

A 3690/93 rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

+A lobogd szerinti tagillam allitja ki és tartja nyilvin a lobogédja alatt hajézé
haldszhajé halaszati engedélyét, a 3760/92/EGK rendelet 11. cikkében foglaltaknak
megfelelGen.”

A 3690/93 rendelet 5. cikkének szovege a kovetkezo:

»A lobogé szerinti tagallam ideiglenesen vagy véglegesen felfiiggeszti azoknak a
hajéknak a haldszati engedélyét, amelyeket ideiglenesen kivontak a forgalombdl, és
visszavonja azoknak a hajéknak a haldszati engedélyét, amelyek véglegesen
felhagytak a halaszati tevékenységgel [helyesen: A lobogé szerinti tagallam
ideiglenesen vagy véglegesen visszavonja azoknak a hajéknak a halaszati engedélyét,
amelyeket ideiglenesen kivontak a forgalombdl, és visszavonja a végleges
besziintetési intézkedés targyat képezd hajék halaszati engedélyét].”
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A halaszati és akvakultiradgazatnak nyujtott, valamint ezek termékeinek feldolgo-
zasahoz és forgalmazasahoz nyujtott kozosségi strukturalis tdimogatasra vonatkozé
feltételek és rendelkezések megallapitasardl sz616, 1993. december 21-i 3699/93/EK
tanacsi rendelet (HL L 346, 1. 0.) 8. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1). A tagillamok a haldszati tevékenységeket érintéen kiigazité intézkedéseket

hoznak annak érdekében, hogy legalabb az 5. cikkben elirt tobbéves orientaciés
programok célkit(izéseit megvaldsitsak.

Amennyiben sziikséges, a tagallamok intézkedéseket hoznak a hajék halaszati
tevékenységének végleges besziintetése vagy korlatozasa érdekében.

(2) A hajok haldszati tevékenységének végleges besziintetésére iranyulé intézkedések
tobbek kozt a kovetkezéket foglalhatjadk magukban:

—  leselejtezés,

— harmadik orszagba valé végleges atadas, kivéve, ha az atadas sértheti a
nemzetkozi jogot, valamint a haldszati eréforrasok megérzését és kezelését,

s

— a kérdéses hajo végleges, a Kozosség vizein a haldszattdl eltéré egyéb célra
torténd atmindsitése.
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A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az ilyen intézkedések altal érintett hajokat
toroljék a halaszhajék nyilvantartasabdl és a kozosségi halaszhajé-nyilvantartasbél. A
tagdllamok azt is biztositjak, hogy a torolt hajokat véglegesen kizarjak a kozosségi
vizeken valé haldszat gyakorldsdbdl [nem hivatalos forditas].”

A 3699/93 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irta eld:

»A tagallamok intézkedéseket fogadhatnak el a haldszati tevékenységek dtmeneti
egyesiilések és/vagy kozos vallalkozasok létrehozasanak oOsztonzésével torténéd
atszervezésének el6segitése érdekében [nem hivatalos forditas].”

A 3699/93 rendeletet a halaszati és akvakultiradgazatnak nyujtott, valamint ezek
termékeinek feldolgozasahoz és forgalmazisihoz nyujtott kozdsségi strukturalis
tdmogatasra vonatkozé feltételek és rendelkezések megdllapitisardl sz6l6, 1998.
november 3-i 2468/98/EK tandcsi rendelet (HL L 312, 19. 0.} 20. cikkének elsé
bekezdése hatélyon kiviil helyezte, ez utébbi rendelet 8. cikkkének (1) és (2) bekezdése,
valamint 9. cikkének (1) bekezdése a 3699/93 rendelet megfelel6 rendelkezéseivel
azonos rendelkezéseket tartalmaz.

A nemzeti szabdlyozds

A halaszati engedélyekrSl szélé, 1984. december 27-i rendelet (Nederlandse
Staatscourant 1984, 253. sz., a tovabbiakban: a haldszati engedélyekrsl szélé
nemzeti rendelet) 4. cikke az eljiras tirgyat képezd id6pontban hatdlyos valtozata
szerint a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) 1995. januar 1-jétdl tilos a mellékletben meghatarozott halfajok haldszati
engedély nélkiili, halaszhajéval torténé halaszata, fedélzeten tarolasa, atrakodasa
vagy kirakodasa.
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(4) Az (1) bekezdésben elGirt haldszati engedélyt a haldszhaj6 fedélzetén kell tartani;
az engedély érvénytelenné vilik, ha a kérdéses halaszhajéval tobbé nem gyakorolnak
halaszati tevékenységet.”

1 r

A tényadllas és a pert megel6zd eljaras

A holland lobogé alatt kozlekedé és Hollandiaban bejegyzett Wiron III. és Wiron IV.
hajékat a haldszati megallapodas keretében az 1996 jiliusa folyaman atadtak
Argentindba. Ez az Aitadas egy kozosségi és argentin hajétulajdonosok kozott
létrejové kozos vallalkozas megalapitasanak alkalméval tortént, az alapitishoz a
Ko6z06sség timogatast nyujtott. A hajékat torolték a haldszhajok bejegyzésére szolgalo
holland nyilvantartasbdl (a tovdbbiakban: holland nyilvintartés), és bejegyezték az
argentin nyilvantartasba.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a Wiron IIl. és a Wiron IV. hajé haldszati
engedélyeit mas hajokra vonatkozdan hasznaltak.

2001. aprilis 17-i levelével a Bizottsag tdjékoztatta a Holland Kiralysagot, hogy a
halaszati engedélyek Gjboli hasznalata ellentétes az illetékes nemzeti hatésdgoknak a
3690/93 rendelet 5. cikke alapjan fenndll6, a haldszati engedélynek a végleges
besziintetési intézkedés targyat képezé hajoktdl torténd visszavonasara vonatkozéd
kotelezettségével. Ez a levél ezenfeliil felszélitotta az emlitett tagallamot, hogy az
EK 226. cikk els6 bekezdése értelmében terjessze elé az észrevételeit a kifogasolt
kotelezettségszegés tekintetében.
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Az emlitett levélre adott, 2001. junius 15-i valaszaban a Holland Kiralysag vitatta ezt
az allitast, és azt az allaspontot képviselte, hogy betartotta a kozosségi jogbdl eredd
kotelezettségeit.

A Bizottsag, mivel az e valaszban emlitett érveket nem talalta meggy6z6nek, 2003.
januar 16-an indokolassal ellatott véleményt adott a Holland Kiralysagnak, amelyben
egyrészt megismételte a felszolité levelében kifejtett érvelést, masrészt felhivta az
emlitett tagallamot arra, hogy az indokolassal ellatott vélemény kézhezvételétdl
szamitott két hdnapon belill jeldlje meg, hogy milyen intézkedéseket kivan tenni a
kifogasolt kotelezettségszegés megsziintetésére.

Az emlitett indokoldssal ellitott véleményre adott, 2003. marcius 27-i valaszdban a
Holland Kirdlysag azzal érvelt, hogy teljes mértékben teljesitette a k6zosségi joghdl
eredd kotelezettségeit, és hogy a Wiron IIL. és a Wiron IV. hajé Argentindba valé6
atadasa soran nem volt koteles eljarni a hajékra vonatkozé halaszati engedélyek
visszavonasa érdekében.

E feltételek mellett a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag keresete a 3690/93 rendelet 5. cikkén alapul, mely szerint a lobogé
szerinti allam koteles visszavonni azoknak a hajoknak a haldszati engedélyét,
amelyek végleges besziintetési intézkedés targyat képezik.
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A Bizottsag érvelése szerint a halaszati engedély visszavonasanak e kotelezettségét
ugy kell értelmezni, hogy az ilyen visszavonds nyomaén felszabadulé halaszati
kapacitds nem hasznélhaté fel 4j engedélyek mas hajék szamara torténd kidllitdsara,
mivel az ilyen Gjboli hasznalat ellentétes lenne a 3699/93 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésével, amely szerint a tagdllamok kotelesek a
halaszati tevékenységeket érintéen kiigazité intézkedéseket hozni annak érdekében,
hogy legalabb a tobbéves orienticidés programok célkitiizéseit megvaldsitsak.
Amennyiben a Kozosség engedélyezné a véglegesen harmadik orszagba atadott
hajékra vonatkozd engedélyek ilyen Gjbdli hasznalatat, nem érné el a halaszati flotta
csokkentésére vonatkozé célkitlizést.

Még abban az esetben sem mds a helyzet, ha a végleges atadas kozos vallalkozds
alapitasanak keretében tortént. Az ilyen éatadas, amelyrél a 3699/93 rendelet
III. melléklete 1.2. pontja a) alpontjanak harmadik francia bekezdése kifejezetten
rendelkezik, valéjdban a hajoék harmadik orszigba val6 dtaddsénak egyik lehet8ségét
képezi.

A Bizottsag szerint ezenfelill a két kérdéses hajonak a kozos véllalkozas alapitasa
keretében Argentindba torténé végleges atadasa olyan intézkedésnek mindsiil,
amelyre a kozosségi strukturalis politikak szabalyai vonatkoznak. Ezért megalapo-
zatlan a Holland Kiralysag altal alkalmazott kiilonbségtétel a 3699/93 rendelet
értelmében a harmadik orszagokba valé végleges dtadds, valamint a haldszati
megéllapodas keretébe tartozé atadas kozott. Ez a megkozelités ugyanis ellentétes a
3699/93 rendelettel, az emlitett haldszati megallapodassal, az 1996. december 16-i,
az érintett hajétulajdonosok szdméra a kozosségi pénziigyi tdmogatist biztosité
bizottsagi hatarozattal (a tovabbiakban: az 1996. december 16-i hatarozat), valamint
a kérdéses atadas jellegével. A Bizottsag allaspontjat egyébként az Eurdpai
Kozosségek Elséfoka Birdsaganak itélkezési gyakorlata is megerdsiti (a T-44/01.,
T-119/01. és T-126/01. sz., Vieira és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. aprilis 3-an
hozott itélet [EBHT 2003., II-1209. o.]).

A halaszflottakra vonatkozé tobbéves orientaciés programok végrehajtasa tobbféle
formaban torténhet. A 3699/93 rendeletnek mind a 8. cikke, mind a 9. cikke a
haldszhajék harmadik orszagba val6 végleges atadasa révén (8. cikk), vagy kozos
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vallalkozasok létrehozasa révén (9. cikk) az ilyen programok végrehajtasira, és
ezaltal — az ugyanezen rendelet 5. cikkében el6irt meghatarozasnak megfeleléen — a
haldszati tevékenységek orientdcidjit lehet6vé tevé célkitiizések Osszességének
megvalésitasara irdnyul. Ugyanakkor a 3699/93 rendelet III. melléklete 1.2. pontja
a) alpontjanak harmadik francia bekezdése alapjin a pénziigyi timogatdsoknak az
emlitett rendelet 9. cikkében meghatarozott kozos vallalkozasok szamara torténd
nydjtasdhoz feltétel, hogy az alapitas az érintett harmadik orszagokba torténd
végleges hajéatadassal torténjék. Kovetkezésképpen az emlitett 9. cikkben eléirt
intézkedés elvalaszthatatlan az alapitast kiséré intézkedéstdl, nevezetesen, a halaszati
tevékenység csokkentése érdekében a harmadik orszigba toérténdé végleges
hajéatadéstol.

A Holland Kiralysag érvelése szerint a Bizottsag a 3690/93 rendelet 5. cikkének
kiterjeszt6é értelmezését alkalmazza. Ez a cikk ugyanis nem pontositja, hogy az 4j
halaszati engedélyek milyen feltételekkel allithaték ki.

A két kérdéses hajot ugyanis a haldszati megallapodés keretében Argentindba val6
atadasukat kovetSen torolték a kozosségi nyilvantartasbol. A halaszati engedélyekrdl
sz6l6 nemzeti rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerint az e hajokra vonatkozd
halaszati engedélyek ipso iure valtak hatalytalanna, nem pedig az emlitett 5. cikk
rendelkezéseinek megfelel$ visszavonasuk eredményeként.

Ezenfeliill a 3690/93 rendelet nem vonatkozik a jelen kereset targyat képezé hajok
atadasara. Ez az atadds ugyanis a haldszati megallapodas keretében ment végbe, és
nem a 3699/93 rendelet II. cimében meghatarozott to6bbéves orientaciés program
végrehajtasa céljabdl. Az dtadaskor biztositott pénziigyi tdmogatds nem a haldszati
orientdciés pénziigyi eszkozokbdl finansziroztdk, hanem teljes mértékben a
Kozo6sség finanszirozta. A két rendszer a kovetett eljaras szempontjabdl is eltér. A
halaszati megallapodas keretében a kozos vallalkozasok alapitdsara iranyulé
projektek jévahagyasa és azok kezelése vegyes bizottsag hataskorébe tartozik, mig
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az emlitett rendelet tekintetében ez a Bizottsag és a tagallamok hataskore. Végezetiil
az 1996. december 16-i hatdrozat indokolasa kizardlag a halaszati megallapodas
7. cikkének (1) bekezdésére, valamint a 3447/93 rendeletre hivatkozik.

Mindenesetre még ha azt kellene is megallapitani, hogy a 3690/93 rendelet
alkalmazand6 a Wiron III. és a Wiron IV. hajé Argentindba to6rténé atadasara, a
3699/93 rendelet 9. cikke szerinti dtaddsrdl lenne sz6, amely kozos vallalkozas
alapitasanak keretében tortént, és nem az ugyanezen rendeletnek a végleges dtadast
el6iré 8. cikke szerinti atadasrél. Nem tilos tehat a holland nyilvantartasban
felszabadul6 halaszati kapacitast arra hasznalni, hogy mas hajék szamara halaszati
engedélyeket allitsanak ki. Ezek a cikkek ugyanis két kiilon miveletet irnak el8, és
killonb6zé tamogatasi rendszereken alapulnak. A 8. cikk a ,halaszati tevékenységek
kiigazitisara” vonatkozik, mig a 9. cikk a ,haldszati tevékenységek atszervezésérél”
rendelkezik. A hajéknak az utébbi cikk szerint torténé dtaddsa kétségteleniil egyiitt
jarhat a haldszati tevékenységek kiigazitasaval, de ez az Gsszefiiggés semmiképpen
nem szilkségszer(.

A Birésdg dlldspontja

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben nem vitatott, hogy a Wiron IIL
és a Wiron IV. hajét bejegyezték az argentin nyilvantartasba, és hogy ezt kovetGen e
hajékat véglegesen atadtik Argentindba.

A Bizottsag dltal a keresetlevelében foglalt kereseti kérelmekben elSterjesztett
kifogas, amint azt a jelen itélet 1. pontja tartalmazza, arra iranyul, hogy a Birésag
allapitsa meg, hogy a Holland Kiralysag — mivel nem vonta vissza az emlitett hajok
halaszati engedélyét azt kovetden, hogy e hajékat véglegesen atadtak Argentinaba —
nem teljesitette a 3690/93 rendelet 5. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 3690/93 rendelet 5. cikkének
rendelkezései szerint a végleges besziintetési intézkedés targyat képezd hajok
haldszati engedélyét visszavonjak.

Igy a Bizottsag dltal hivatkozott kifogas érdemi vizsgalata el6tt felmeriilnek azok az
elézetes kérdések, hogy el8szor is pontosan mibél &ll a haldszhajéra iranyul6
végleges besziintetési intézkedés, masrészt hogy az ilyen hajonak a kozos vallalkozas
alapitasa keretében Argentinaba torténd végleges atadasa besorolhat6-e a 3690/93
rendelet 5. cikke szerinti végleges besziintetési intézkedések kozé.

A végleges besziintetési intézkedésekrol

A ,végleges besziintetési intézkedés” fogalma tekintetében meg kell dllapitani, hogy
sem a 3690/93 rendelet 5. cikke, sem maga a rendelet nem ad Gtmutatast e fogalom
meghatdrozdsara vonatkozéan. A fogalmat azonban meghatirozza a 3699/93
rendelet, pontosabban e rendelet 8. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a hajok
haldszati tevékenységének végleges besziintetésére iranyuld intézkedések tobbek
kozt magukban foglalhatjak a leselejtezést, a harmadik orszagba valé végleges
atadast, kivéve, ha az atadas sértheti a nemzetkozi jogot, valamint a haldszati
er6forrasok megbrzését és kezelését, valamint a kérdéses hajonak a Kozosség vizein
a halaszattol eltéré egyéb célra torténd végleges atmindsitését.

A 3690/93 rendelet és a 3699/93 rendelet alapvetéen kiilonbézik egymastél mind a
targy, mind a célkitiizés tekintetében. A 3690/93 rendelet — ahogy az kiilénésen a
harmadik preambulumbekezdésébél is kitéinik — ugyanis a halaszati engedélyben
feltiintetendé minimalis informaciéra vonatkozé szabalyokat allapitja meg, mig a
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3699/93 rendelet a haldszati 4gazatnak és az akvakultiradgazatnak nyujtott
kozosségi strukturalis tamogatasra vonatkozé feltételeket és rendelkezéseket
hatdrozza meg.

Ugyanakkor — bar e két rendelet célja eltér — semmi nem ad alapot arra a
kovetkeztetésre, hogy a ,végleges besziintetési intézkedés” fogalmanak meghataro-
zésa kizaroélag a 3699/93 rendeletre korlatozédik, és hogy ez a meghatarozas nem
alkalmazhaté mas, a halaszati politika tertiletére vonatkozé masodlagos jogszabalyok
keretében.

Ezenfelil a 3699/93 rendeletet, amely meghatirozza a végleges besziintetési
intézkedés fogalmat, a 3690/93 rendeletet kovetSen fogadtik el. Amint az a
3699/93 rendelet kiill6nb6z6 nyelvii valtozataibdl — és kiillondsen a német, a spanyol,
a francia és az olasz valtozatbdl — kitlinik, a kozosségi jogalkotd az Uigy teljes
mértékd ismeretében ugyanazt a kifejezést valasztotta, mint amely a 3690/93
rendeletben mar szerepelt.

Igy semmi nem mond ellent annak, hogy az emlitett fogalom meghatarozasa, még ha
a 3699/93 rendeletbdl szarmazik is, alkalmazhat6 a 3690/93 rendeletnek a haldszati
engedély ideiglenes vagy végleges visszavondsara vonatkozé 5. cikkének végrehajtasa
keretében.

A kiillonboz6, a 3699/93 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében felsorolt, a hajok
halaszati tevékenységének ,végleges besziintetésre iranyuld intézkedések” kozott
szerepel tobbek kozt a ,harmadik orszagba val6 végleges atadas”. Marpedig a jelen
iigyben a Wiron III. és a Wiron IV. halaszhajé ,harmadik orszagba”, nevezetesen az
Argentin Koztarsasagba keriilt.
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A Holland Kirdlysag érvelése szerint ugyanakkor az emlitett hajéknak az
Argentinaba valé atadasa a halaszati megallapodas keretében tortént. Ez azt jelenti,
hogy ez az dtadis nem sorolhat6 be a 3699/93 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében a haldszati tevékenység végleges besziintetése irdnti intézkedések kozé.
Ezt az érvet azonban el kell utasitani.

Az emlitett 8. cikk (2) bekezdésének szévege nem mond ellent semmilyen médon
annak, hogy a ,végleges besziintetési intézkedés” fogalma alkalmazhaté a hajéknak a
Ko6zosség és valamely harmadik orszag kozott kotott nemzetkozi megallapodas
alapjan torténd végleges atadasara. Ellenkezéleg, az emlitett rendelkezés a masodik
francia bekezdésben kifejezetten hivatkozik a nemzetkozi jog és — kovetkezéskép-
pen — a nemzetkozi megallapodasok betartasara.

Magaval a haldszati megallapodassal semmilyen médon nem ellentétes, hogy a
haldszhajéknak a megdallapodas rendelkezései alapjan torténé atadésa a kozésségi jog
értelmében a haldszati tevékenység ,végleges beszilintetésére irdnyul6 intézkedésnek”
mindsiiljon.

Kovetkezésképpen a haldszhajoknak a nemzetkozi megéallapodas alapjan harmadik
orszigba torténd végleges dtadasa a haldszati tevékenység besziintetésére iranyuld, a
3699/93 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében el8irt intézkedések kozé tartozik. Igy
a jelen iigyben a Wiron III. és a Wiron IV. hajénak az Argentinaba torténé végleges
atadasat az ezen intézkedésekre vonatkozéan a kozosségi jogban el6irt fogalom-
meghatarozas értelmében a halaszati tevékenység ,végleges besziintetésére iranyul6
intézkedésnek” kell tekinteni.

E tekintetben nem relevans az a tény, hogy az atadas kozos vallalkozas alapitasa
keretében tortént. Ennek a 3699/93 rendelet 9. cikkében emlitett koriilménynek
semmilyen kovetkezménye nincs a 3690/93 rendelet végrehajtasa tekintetében.
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A halaszati engedélyek visszavonasarol

Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy a jelen iigyben a véglegesen Argentinaba
atadott Wiron III. és Wiron IV. hajé halaszati engedélyét az illetékes holland
hatésagok visszavontak-e.

A Holland Kiralysag érvelése szerint az emlitett hajokat a halaszati megéllapodas
keretében tortént atadasukat kovetSen torolték a kozosségi és a holland
nyilvantartasbdl, és a haldszati engedélyekrél sz6l6 nemzeti rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése alapjan az emlitett engedélyek ipso iure érvénytelenné véltak, és ez az
engedélyek visszavonasaval egyenértékd.

A Bizottsag nem vitatja, hogy a Wiron III. és a Wiron IV. hajéra vonatkozé halaszati
engedélyek érvénytelensége, amely az emlitett nemzeti rendelkezés alapjan
kovetkezett be, visszavonasnak mindsithet6. Megallapitja azonban, hogy az e hajok
atadasa altal felszabadulé haldszati kapacitdst mas hajék vonatkozasaban ujbol
hasznaltak.

A Bizottsag azt is hangsulyozza, hogy az emlitett védekezési jogalap 1Gj elem, mivel a
pert megel6zé eljaras soran a Holland Kirdlysag nem hivatkozott sem a halaszati
engedélyekrdl szolé nemzeti rendelet 4. cikkének (4) bekezdésére, sem az emlitett
hajékra vonatkozé engedélyek érvénytelenség miatti automatikus visszavonasara.
Ellenkezbleg, az emlitett tagallam ett6l eltéré allaspontot képviselt, amikor
hangsilyozta, hogy a hajék harmadik orszagba torténd végleges dtadasa esetén
nem szitkséges a haldszati engedélyek visszavondsa.

Az emlitett védekezési jogalappal szemben a Bizottsag altal elGterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogas tekintetében elegend6 annak megallapitisa, hogy az
ilyen elfogadhatatlansagi kifogas ellentétes a védelemhez valé jog tiszteletben

I-1421



50

51

2007. 02. 15-1 ITELET — C-34/04. $Z. UGY

tartasanak altalanos elvével. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a pert megel6z6
eljaras szabalyszertisége nemcsak az érintett tagillam jogai védelmének lényeges, az
EK-Szerz6désben el6irt biztositéka, hanem annak is, hogy az esetleges peres eljards
targya vilagosan koriilhatirolt legyen (a C-266/94. sz., Bizottsig kontra Spanyol-
orszag ligyben 1995. julius 11-én hozott végzés [EBHT 1995., 1-1975. 0.] 17. pontja).
Igy attél kezdve, hogy a peres eljards targya meghatirozasra keriilt, a tagallam
jogosult arra, hogy minden lehetséges jogalapot felhozzon a védelmének biztositasa
érdekében. Végsé soron semmilyen eljarasjogi szabaly nem kotelezi az érintett
tagallamot arra, hogy az EK 226. cikkre alapitott kereset keretében mar a pert
megel6z6 eljards soran minden érvét elGterjessze (lasd a C-414/97. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag ligyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 1999.,
[-5585. 0.] 19. pontjat).

Az 1j halaszati engedélyek kiadasardl

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag érvelése szerint a 3690/93 rendelet 5. cikkébdl
kovetkezik, hogy a hajék harmadik orszagba torténé végleges atadasa esetén a
tagallam nem szoritkozhat az igy atadott hajékra vonatkozé engedélyek visz-
szavondsdra, hanem tartézkodnia is kell attél, hogy a nemzeti nyilvantartasban igy
felszabadult haldszati kapacitasokat 0j engedélyek kiadasira hasznalja. A kapacitdsok
ilyen haszndlata ugyanis ellentétes a 3699/93 rendelet 8. cikkében foglalt célokkal,
amely rendelkezés a kozosségi flotta dtszervezésére vonatkozé kozosségi politika
keretébe illeszkedik. Ezt az érvet azonban el kell utasitani.

Fontos ugyanis megallapitani azt, hogy a 3690/93 rendelet 5. cikkének szévege
onmagdban nem tiltja, hogy a hajék harmadik orszigba valé ataddsinak eredmé-
nyeképpen felszabadulé haldszati kapacitasokat 4ij engedélyek kiaddsira haszndljik,
mivel e cikk csupan a lobogé szerinti tagallam azon kotelezettségét irja el8, hogy a
végleges besziintetési intézkedések targyat képezé hajok halaszati engedélyét visz-
szavonja. A fentiekbdl azonban az kévetkezik, hogy a Holland Kiralysag teljesitette a
halaszati engedélyek visszavonasara vonatkozé eme kotelezettségét.
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A 3699/93 rendelet 8. cikke tekintetében elegendé megdllapitani, hogy arra a
Bizottsag kérelmeiben hivatkozott egyetlen rendelkezés, a 3690/93 rendelet 5. cikke
semmilyen médon nem hivatkozik. Az emlitett 8. cikk mindenesetre kiilondsen azt
irja el6, hogy a hajok haldszati tevékenységének végleges besziintetése irdnti
intézkedések miket foglalhatnak magukban, és arrél rendelkezik, hogy a torolt
hajékat ki kell zarni a kozosségi vizeken valé halaszat gyakorlasabdl. E rendelkezés
sz6vegébdl azonban nem kovetkezik, hogy a hajék harmadik orszagba torténd
végleges atadasa esetén a haldszhajéok nemzeti nyilvantartasiban felszabadulé
halaszati kapacitast nem lehet 4j halaszati engedélyek kiaddsara hasznalni.

Még ha feltételezziik is, hogy a kozosségi jog mas rendelkezései alapjan a Bizottsag
— ahogy azt a f6tanacsnok inditvanyanak 45. pontjaban megallapitotta — az
EK 226. cikkben eléirt eljarasnak megfeleléen jogosult volt eljarni a Holland
Kirdlysag ellen az Gj halaszati engedélyek kiadasanak rendszere miatt, tovabbra is
igaz, hogy az ilyen rendelkezések megsértése nem képezi a kifogasolt kotelezettség-
szegés targyat (lasd a C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben 2005.
oktéber 20-d4n hozott itélet (EBHT 2005. 1-9017. o.] 58-60. pontjit és a
C-255/04. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2006. junius 15-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-5251. 0.] 24. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal elGterjesztett, a
3690/93 rendelet 5. cikkének megsértésre alapitott kifogas megalapozatlan.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag keresetét teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel pervesztes
lett, a Holland Kiralysag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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