KOMISE v. NIZOZEMSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
15. tinora 2007 *

Ve véci C-34/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 29. ledna 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena T. van Rijnem a C. Diderichem, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve sloZeni A. Rosas, pfedseda senitu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky
(zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generilniho advokata na jednani konaném dne
13. Cervence 2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir urdil, ze
Nizozemské kralovstvi tim, Ze po trvalém prevodu plavidel Wiron III a Wiron IV do
Argentiny neodebralo témto plavidlim licence k rybolovu, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5 natizeni Rady (ES) ¢. 3690/93 ze dne 20. prosince
1993 o zavedeni rezimu Spolecenstvi, kterym se stanovi pravidla pro nejnutnéjsi
udaje, které museji byt obsazeny v licencich k rybolovu (UF. vést. L 341, s. 93;
Zvl. vyd. 04/02, s. 137).
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Dohoda o vztazich v odvétvi moiského rybolovu mezi Evropskym hospodaiskym
spoledenstvim a Argentinskou republikou byla schvidlena jménem Spolecenstvi
nafizenim Rady (EHS) ¢&. 3447/93 ze dne 28. zafi 1993 (Uf. vést. L 318, s. 1; Zvl. vyd.
04/02, s. 93, ddle jen ,dohoda o rybolovu“). Devity bod odivodnéni dohody
o rybolovu uvadi, Ze jeji smluvni strany jsou ,presvédeny, Ze tento novy typ
spoluprace v odvétvi rybolovu zajisti trvaly pristup k novym rybolovnym praviim,
ptispéje k uskute¢novéani cilt obnovy a prfemény argentinského lodstva
a restrukturalizaci lodstva Spolecenstvi a podpoii rozumné dlouhodobé vyuzivani
zdroji.”

Clanek 5 odst. 1 a 3 dohody o rybolovu stanovi:

»1. Smluvni strany vytvofi podminky pfihodné pro to, aby se v Argentiné zridily
podniky se jménim pochazejicim z nékterych clenskych stitd SpoleCenstvi a aby
vznikaly smi$ené spole¢nosti i spole¢né podniky v odvétvi rybolovu, v nichz by se
spojili majitelé plavidel z Argentiny a ze SpoleCenstvi, aby spole¢né vyuzivali
a popripadé i zpracovavali argentinské rybolovné zdroje, za podminek stanovenych
v protokolu I a v prilohdch I a II.
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3. Spolecenstvi v ramci politiky restrukturalizace svého lodstva usnadni zac¢lenéni
plavidel Spolecenstvi do vzniklych podnikii nebo do podnikd zaklddanych
v Argentiné. Za tim ucelem Argentina v ramci své politiky technické obnovy
rybolovného priimyslu usnadni pievod platnych licenci k rybolovu a vyda patii¢né
nové licence podle této dohody.”

Clének 5 naiizeni Rady (EHS) ¢. 3760/92 ze dne 20. prosince 1992 o zavedeni rezimu
Spolecenstvi pro rybolov a akvakulturu (U¥. vést. L 389, s. 1) stanovil:

»1. Rada v souladu s postupem stanovenym v ¢ldnku 43 Smlouvy rozhodne pred
31. prosincem 1993 o zavedeni rezimu SpoleCenstvi, ktery se bude pouzivat
nejpozdéji od 1. ledna 1995 a ktery stanovi pravidla pro nejnutnéjsi udaje, které
museji byt obsazeny v licencich k rybolovu, které vydavaji a spravuji ¢lenské staty.

Ode dne vstupu rezimu SpoleCenstvi v platnost maji ¢lenské stity povinnost
pouzivat vnitrostatni rezimy licenci k rybolovu. Neni-li stanoveno jinak, v§echna
rybaiska plavidla Spolecenstvi jsou povinna mit licenci k rybolovu, ktera je vazana na
konkrétni plavidlo.

Tato ustanoveni se pouziji, aniz jsou jimi dotceny zvlastni rezimy, které plati ve
Spolecenstvi, nebo rezimy obsazené v platnych nebo budoucich mezinarodnich
dohodach.

2. Rezimy licenci se pouziji na vSechna rybarska plavidla Spolecenstvi provozovana
v rybolovné oblasti Spolecenstvi, ve vodach tretich zemi nebo na volném mofi.
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Pozadavky Spolecenstvi tykajici se nejnutnéjsich tidaji se rovnéz pouziji na plavidla
tietich statd, ktera provozuji rybolov v rybolovné oblasti Spolecenstvi v pripadech
stanovenych mezindrodnimi dohodami.” (neoficidlni preklad)

Clanek 11 nafizeni ¢. 3760/92 stanovil:

»5 ohledem na hlavu I stanovi Rada v souladu s postupem uvedenym v ¢lanku 43
Smlouvy na viceletém zdkladé a poprvé nejpozdéji od 1. ledna 1994 cile a podminky
restrukturalizace odvétvi rybolovu Spolecenstvi za icelem dosazeni trvalé rovnovahy
mezi zdroji a jejich vyuzivanim. Tato restrukturalizace zohledni pfipad od piipadu
pripadné hospodarské a socidlni disledky a specifi¢nost riiznych oblasti rybolovu.”
(neoficidlni preklad)

Tteti bod odivodnéni nafizeni ¢. 3690/93 uvadi, Zze ,rezim SpoleCenstvi musi
stanovit pravidla tykajici se nejnutnéj$ich udaji, které by mély byt pro kazdé
rybarské plavidlo plujici pod vlajkou clenského statu obsazeny v licencich
k rybolovu®.

Clanek 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Zavadi se rezim SpoleCenstvi, kterym se stanovi pravidla pro nejnutnéjs$i udaje,
jez musi byt obsazeny v licencich k rybolovu uvedenych v ¢lanku 5 natizeni (EHS)
¢. 3760/92.
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2. Vsechna rybaiska plavidla Spolecenstvi jsou povinna vlastnit licenci k rybolovu,
kterd je vdzana na konkrétni plavidlo.

3. Licence musi byt uloZena na plavidle.

4. Rybarskym plavidlim, kterym nebyla udélena licence, piipadné jim byla licence
odebrdna ¢i pozastavena, se zakazuje lovit, mit na palubé, preklddat nebo vykladat
ryby na bieh.”

Clanek 3 natizeni ¢. 3690/93 stanovi:

,Clensky stat vlajky vydava a spravuje licence k rybolovu pro rybaiska plavidla plujici
pod jeho vlajkou, za dodrzovani ¢lanku 11 natizeni (EHS) ¢. 3760/92.“

Clanek 5 natizeni ¢. 3690/93 zni takto:

,Clensky stat vlajky do¢asné nebo trvale pozastavi licence k rybolovu plavidel, ktera
jsou docasné odstavena z provozu, a odebere licence k rybolovu plavidlim, ktera
jsou trvale odstavena z rybolovnych ¢innosti.
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Podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 natizeni Rady (ES) ¢. 3699/93 ze dne 21. prosince 1993, kterym
se stanovi kritéria a podminky pro strukturalni opatfeni Spolecenstvi v odvétvi
rybolovu a akvakultury, jakoz i zpracovani a uvddéni produktl téchto odvétvi na trh
(Ut. vést. L 346, s. 1):

,1. Clenské stity ptijmou opatteni k dpravé intenzity rybolovu, aby bylo dosazeno
alesponi cilt viceletych orienta¢nich programid uvedenych v ¢lanku 5.

V pripadé potreby prijmou c¢lenské staty opatfeni trvalého odstaveni plavidel
z rybolovnych ¢innosti nebo jejich omezeni.

2. Trvalé odstaveni plavidel z rybolovnych ¢innosti mlize zejména obsahovat:

— vyfazeni z provozu,

— trvaly prfevod do tietiho stitu, pokud tento pievod neporu$uje mezinirodni
pravo a neni v rozporu s pozadavky na zachovani a fizeni rybolovnych zdrojt,

— trvalé pridéleni plavidla pro vyuziti ve vodich Spolecenstvi pro jiné Gcely, nez
jsou rybolovné ¢innosti.
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Clenské staty se ujisti, ze plavidla dotéend témito opatienimi jsou vyskrtnuta
z rejstiika rybatskych plavidel a z rejstiiku rybaiského lodstva Spolecenstvi. Rovnéz
se ujisti, Ze vySkrtnutd plavidla jsou trvale vylouCena z provozovani rybolovnych
¢innosti ve vodach Spolecenstvi.” (neoficidlni preklad)

Clanek 9 odst. 1 nafizeni ¢. 3699/93 stanovil:

»Clenské staty mohou piijmout opatfeni ve prospéch nové orientace rybolovnych
¢innosti podporou vytvareni ¢asové omezenych sdruzeni podnikdl nebo smisenych
spolecnosti.” (neoficidlni prekiad)

Nafizeni ¢. 3699/93 bylo zru$eno ¢lankem 20 prvnim pododstavcem nafizeni Rady
(ES) ¢. 2468/98 ze dne 3. listopadu 1998, kterym se stanovi podminky a zdsady pro
strukturdlni podpory Spolecenstvi v odvétvi rybolovu a akvakultury a zpracovani
a uvadéni jejich produktd na trh (Ut. vést. L 312, s. 19), jehoz ¢l. 8 odst. 1 a 2, jakoZ
i€l 9 odst. 1 maji stejna znéni jako odpovidajici ¢lanky nafizeni ¢. 3699/93.

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 4 natizeni ze dne 27. prosince 1984 o licencich k rybolovu (Nederlandse
Staatscourant 1984, n° 253, ddle jen ,vnitrostatni nafizeni o licencich k rybolovu*) ve
znéni platném v rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti sporu stanovil:

»1. Od 1. ledna 1995 se zakazuje rybaiskym plavidliim bez licence k rybolovu lovit,
mit na palubé, prekladat nebo vykladat druhy ryb uvedené v priloze.
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4. Licence k rybolovu uvedend v odstavci 1 musi byt uloZena na rybaiském plavidle;
stava se neplatnou, jakmile piestala byt rybolovna ¢innost predmétnym rybéarskym
plavidlem vykonédvdna.

Skutkovy stav a postup pied zahijenim soudniho rizeni

V ramci dohody o rybolovu byla plavidla Wiron III a Wiron IV plujici pod
nizozemskou vlajkou a registrovana v Nizozemsku pfevedena v priibéhu cervence
roku 1996 do Argentiny. Tento pievod se uskutecnil v ramci zaloZeni smiSené
spole¢nosti spojujici majitele plavidel ze Spolecenstvi a majitele plavidel z Argentiny,
na které poskytlo Spolecenstvi podporu. Plavidla byla vy$krtnuta z nizozemského
rejstiiku rybéafskych plavidel (dile jen ,nizozemsky rejstiik”) a zapsdna do
argentinského rejstriku.

Komise zjistila, ze licence k rybolovu pro plavidla Wiron III a Wiron IV byly pouzity
pro jina plavidla.

Dopisem ze dne 17. dubna 2001 oznimila Komise Nizozemskému kralovstvi, Ze
dalsi pouziti licenci k rybolovu je v rozporu s povinnosti pfisluinych vnitrostatnich
organit odebrat licence k rybolovu plavidlam, ktera jsou trvale odstavena
z rybolovnych cinnosti, stanovenou v ¢lanku 5 natizeni ¢. 3690/93. Krom toho byl
tento clensky stat timto dopisem vyzvan, aby predlozil své vyjadieni k vytykanému
nesplnéni povinnosti podle ¢l. 226 prvniho pododstavce ES.
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Ve své odpovédi na uvedeny dopis ze dne 15. ¢ervna 2001 zpochybnilo Nizozemské
kralovstvi toto posouzeni a uvedlo, Ze povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi
splnilo.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala argumenty predlozené v této odpovedi
za presvédcivé, zaslala Nizozemskému kralovstvi dne 16. ledna 2003 odivodnéné
stanovisko, ve kterém jednak zopakovala argumentaci, kterou uvedla ve své vyzvé
dopisem, a jednak jej vyzvala, aby ve lhité dvou mésici od doruceni tohoto
odtivodnéného stanoviska oznamilo opatfeni, ktera navrhuje k ukonceni vytykaného
nesplnéni povinnosti.

Ve své odpovédi na odivodnéné stanovisko ze dne 27. bfezna 2003 Nizozemské
kralovstvi uvedlo, ze své povinnosti plynouci z prava Spolecenstvi zcela splnilo, a Ze
pti prevodu plavidel Wiron III a Wiron IV do Argentiny nemélo povinnost odebrat
licence k rybolovu, které se téchto plavidel tykaji.

Za téchto okolnosti se Komise rozhodla podat projedndvanou zalobu.

K zalobé

o vs

Argumentace ucastnikii Fizeni

Zaloba Komise je zalozena na ¢lanku 5 naiizeni ¢. 3690/93, podle kterého ¢lensky
stat vlajky odebere licence k rybolovu plavidel, ktera jsou trvale odstavena
z rybolovnych c¢innosti.
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Komise uplatnuje, Ze povinnost odebrat licence k rybolovu musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze rybolovnd kapacita uvolnéna v disledku takového odebrani nemuze byt
znovu pouzita na udéleni novych licenci jinym plavidlm, jelikoz by takové dalsi
pouziti bylo v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavcem nafizeni ¢. 3699/93,
podle kterého maji ¢lenské stity povinnost pfijmout opatfeni k Gpravé intenzity
rybolovu, aby bylo dosazeno alespon cila viceletych orienta¢nich programi. Pokud
by Spole¢enstvi umoznilo takové dalsi pouziti licenci tykajicich se plavidel natrvalo
ptevedenych do tietiho stitu, nebylo by dosazeno cile snizeni rybaiského lodstva.

Neni tomu jinak ani pokud by se trvaly pfevod uskute¢nil v rdmci vzniku smisené
spole¢nosti. Tento prevod, ktery je vyslovné upraven v ptiloze III bodu 1.2 pism. a)
tieti odrdZce nafizeni ¢. 3699/93, totiz predstavuje jednu z moznosti prevodu
plavidel do tretiho statu.

Krom toho trvaly pfevod obou predmétnych plavidel do Argentiny v ramci vzniku
smi$ené spole¢nosti piedstavuje podle Komise opatieni, na které se pouziji pravidla
strukturalni politiky Spolecenstvi. Rozli$ovini provadéné Nizozemskym kralovstvim
mezi trvalym pievodem do tietiho statu ve smyslu nafizeni ¢. 3699/93 a pievodem,
ke kterému dochézi v ramci dohody o rybolovu, je tedy nepodlozené. Tento pfistup
je totiz v rozporu s nafizenim ¢. 3699/93, s uvedenou dohodou o rybolovu
a s rozhodnutim Komise ze dne 16. prosince 1996, kterym byla udélena finanéni
podpora SpoleCenstvi dot¢enym majitelim lodi (déle jen ,rozhodnuti ze dne
16. prosince 1996), jakoz i s povahou predmétného prevodu. Posouzeni Komise je
ostatné potvrzeno judikaturou Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(rozsudek ze dne 3. dubna 2003, Vieira a dalsi v. Komise, T-44/01, T-119/01
a T-126/01, Recueil s. I1-1209).

Provadéni viceletych orienta¢nich programu pro rybaiské lodstvo ma vice forem.
Cilem obou ¢lankd 8 a 9 natizeni ¢. 3699/93 je takové provadéni prostfednictvim
trvalého prevodu rybaiskych plavidel do trettho stitu (clanek 8) nebo pro-
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stiednictvim vzniku smiSenych spole¢nosti (¢lanek 9) a tim, v souladu s definici
uvedenou v ¢lanku 5 stejného nafizeni, i uskute¢néni souhrnu cilt, které umoznuji
orientovat intenzitu rybolovu. Na zikladé pfilohy III, bodu 1.2 pism. a) tfeti odrazky
nafizeni ¢. 3699/93 podléhd nicméné udéleni finan¢ni podpory smisenym
spole¢nostem uvedenym v ¢ldnku 9 uvedeného nafizeni podmince, Ze opatteni je
doprovazeno trvalym prevodem plavidla do dot¢eného tretiho statu. Z toho vyplyva,
zZe opatieni stanovené v uvedeném ¢lanku 9 je neoddélitelné spojeno s doprovodnym
opatfenim, kterym je trvaly prevod plavidla do tfettho stitu za tcelem sniZeni
rybolovnych ¢innosti.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze Komise vyklada clanek 5 nafizeni ¢ 3690/93
extenzivné. Tento ¢lanek totiz neurcuje podminky, za kterych je mozné udélit nové
licence k rybolovu.

Krom toho byla obé predmétna plavidla po jejich prevodu do Argentiny v ramci
dohody o rybolovu vyskrtnuta z rejstfiku Spolecenstvi a z nizozemského rejstriku.
Na zékladé ¢l. 4 odst. 4 vnitrostatniho nafizeni o licencich k rybolovu se licence
téchto plavidel staly neplatnymi ze zdkona, a nikoli v disledku jejich odebrani
v souladu s uvedenym ¢ldnkem 5.

Narizeni ¢. 3690/93 se krom toho nepouzije na prevod plavidel, ktery je predmétem
projednavané zaloby. Tento pfevod je totiz uskutecnovan v ramci dohody
o rybolovu, a nikoli pro ucely provadéni viceletého orienta¢niho programu
uvedeného v hlavé II nafizeni ¢. 3699/93. Finan¢ni podpora udélend pfi tomto
prevodu je financovana nikoli prostfednictvim finan¢niho néstroje pro orientaci
rybolovu, nybrz v plném rozsahu Spole¢enstvim. Oba rezimy se rovnéz lisi z pohledu
provadéného postupu. V ramci dohody o rybolovu piislusi schvaleni projektd
zaloZzeni smiSenych spole¢nosti a jejich zachovani smisenému vyboru, zatimco,
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pokud jde o uvedené nafizeni, prislusi tento postup Komisi a ¢lenskym statim.
Konec¢né odiivodnéni rozhodnuti ze dne 16. prosince 1996 odkazuje pouze na ¢l. 7
odst. 1 dohody o rybolovu, jakoZ i na nafizeni ¢. 3447/93.

Kazdopadne, i kdyz by nafizeni ¢. 3690/93 mélo byt povazovano za pouzitelné na
ptevod plavidel Wiron III a Wiron IV do Argentiny, jedna se o prevod ve smyslu
¢lanku 9 natizeni ¢. 3699/93, ktery se uskuteciuje v rdmci vzniku smiSené
spole¢nosti, a nikoli na zakladé ¢lanku 8 téhoz nafizeni, jenZ je ustanovenim, které
upravuje trvaly pievod. Neexistuje tak zakaz vyuzit rybolovnou kapacitu uvolnénou
v nizozemském rejsttiku pro udéleni licenci jinym plavidlam. Oba tyto ¢lanky totiz
upravuji dvé samostatna opatieni a opiraji se o rozdilné rezimy podpory. Clanek 8 se
tyka ,dpravy intenzity rybolovu®, zatimco clanek 9 upravuje ,novou orientaci
rybolovnych ¢innosti“. Pfevod plavidla uskute¢nény na zékladé ¢lanku 9 mize jit
bezpochyby ruku v ruce s Gpravou intenzity rybolovu, av$ak takova koexistence neni
nijak nezbytnd.

Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, Ze v projedndvané véci je nesporné, ze plavidla Wiron III
a Wiron IV byla zapsana do argentinského rejstiiku, a Ze proto byla trvale prevedena
do Argentiny.

/////

Cilem zalobniho diivodu Komise v navrhovém zidéni jeji Zaloby, jak je uvedeno
v bodu 1 tohoto rozsudku, je, aby Soudni dvir urcil, Ze Nizozemské kralovstvi
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5 natizeni ¢. 3690/93, jelikoz po
trvalém pievodu plavidel do Argentiny neodebralo licence k rybolovu, které se na
tato plavidla vztahuji.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze na zdkladé ustanoveni ¢lanku 5 nafizeni
¢. 3690/93 bude plavidlum, ktera jsou trvale odstavena z rybolovnych cinnosti,
odebrana licence k rybolovu.

Pted meritornim prezkumem Zzalobniho diivodu Komise je proto tieba zodpoveédét
otazky vyvstavajici nejdiive, a to zaprvé, v ¢em presné spociva trvalé odstaveni
rybaiského plavidla z rybolovnych ¢innosti, a zadruhé, zda lze trvaly prevod
takového plavidla do Argentiny v ramci zaloZzeni smiSené spole¢nosti klast na roven
trvalému odstaveni rybaiského plavidla z rybolovnych ¢innosti ve smyslu ¢lanku 5
nafizeni ¢. 3690/93.

K trvalému odstaveni z rybolovnych ¢innosti

Pokud jde o pojem ,trvalé odstaveni z rybolovnych cinnosti”, je nesporné, Ze ani
¢ldnek 5 nafizeni ¢. 3690/93, ani toto nafrizeni jako celek neobsahuji definici tohoto
pojmu. Tento pojem je naproti tomu definovan v nafizeni ¢. 3699/93, a to konkrétné
v jeho ¢l. 8 odst. 2, podle kterého mohou opatteni trvalého odstaveni rybéarskych
plavidel z rybolovnych c¢innosti zahrnovat zejména vyrazeni plavidla z provozu,
trvaly prevod do tretiho statu, pokud tento prevod neporusuje mezinarodni pravo
a neni v rozporu s pozadavky na zachovéni a fizeni rybolovnych zdroju, a trvalé
pridéleni plavidla pro vyuziti ve vodich Spolecenstvi pro jiné ucely, nez jsou
rybolovné ¢innosti.

Naftizeni ¢. 3690/93 a 3699/93 se znac¢né lisi jak svym predmétem, tak i svym ucelem.
Nafizeni ¢. 3690/93, jak vyplyva konkrétnéji z jeho tfetiho bodu odivodnéni, totiz
stanovi pravidla tykajici se nejnutnéjsich idajd, které museji byt obsazeny v licencich
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k rybolovu, zatimco nafizeni ¢. 3699/93 definuje kritéria a podminky pro
strukturalni opatteni Spolecenstvi v odvétvi rybolovu a akvakultury.

I kdyz je tcel téchto dvou nafizeni rozdilny, neumoznuje nicméné zadnd skute¢nost
dospét k zavéru, ze je definice pojmu ,trvalého odstaveni® omezena vylu¢né na
nafizeni ¢. 3699/93 a Ze nemuzZe byt pouzita v rdmci jinych predpisi sekundarniho
préava tykajicich se oblasti rybarské politiky.

Nafizeni ¢. 3699/93, které definuje pojem ,trvalého odstaveni®, bylo ostatné pfijato
po prijeti nafizeni ¢. 3690/93. Jak vyplyva z jednotlivych jazykovych verzi tohoto
naiizeni ¢. 3699/93, a zejména z verze francouzské, italské, némecké a $panélské,
zvolil tak zdkonodarce Spolecenstvi s plnou znalosti véci stejny vyraz jako ten, ktery
pouzil jiz v nafizeni ¢. 3690/93.

Nic proto nebrani tomu, aby definice uvedeného pojmu, ackoli vychdzi z nafizeni
¢. 3699/93, mohla byt pouzita v rdmci provadéni ¢lanku 5 natizeni ¢. 3690/93, ktery
se tyka doc¢asného nebo trvalého odebrani licenci k rybolovu.

140

Mezi riznymi ,opatfenimi trvalého odstaveni® plavidel z rybolovnych ¢innosti
vyjmenovanymi v ¢l. 8 odst. 2 naiizeni ¢. 3699/93 je uveden zejména ,trvaly prevod
do trettho statu“. V projednavané véci byl pritom pievod rybarskych plavidel
Wiron III a Wiron IV uskute¢nén do ,tretiho statu®, a to do Argentinské republiky.
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Nizozemské kralovstvi nicméné tvrdi, ze se tento prevod uvedenych plavidel do
Argentiny uskutecnil v ramci dohody o rybolovu. To pry znamena, Ze tento prevod
nelze klast na roven opatteni trvalého odstaveni plavidel z rybolovnych ¢innosti ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 3699/93. Tento argument je vSak tieba odmitnout.

Znéni uvedeného ¢l. 8 odst. 2 nijak nebrani tomu, aby mohl byt pojem ,trvalého
odstaveni“ pouzit na trvaly prevod plavidel na zdkladé mezinidrodni dohody
uzaviené mezi Spolecenstvim a tfetim statem. Uvedené ustanoveni naopak vyslovné
odkazuje ve své druhé odrazce na dodrzovani mezinarodniho prava, a tedy
mezinarodnich dohod.

Co se ty¢e dohody o rybolovu, nebrdni tato dohoda nijak tomu, aby byl pfevod
rybaiskych plavidel uskute¢nény podle jejich ustanoveni kvalifikovin jako ,trvalé
odstaveni” z rybolovnych ¢innosti ve smyslu prava Spolecenstvi.

Z toho vyplyva, ze trvaly prevod rybarskych plavidel do tietiho stitu uskute¢nény
podle mezinirodni dohody predstavuje jedno z opatfeni trvalého odstaveni
z rybolovnych ¢innosti, kterd jsou upravena v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 3699/93.
V projednavaném pripadé proto musi byt trvaly prevod plavidel Wiron III

a Wiron IV do Argentiny povazovan za ,trvalé odstaveni“ z rybolovnych ¢innosti
ve smyslu definice tohoto opatieni, jak ji stanovi pravo Spolecenstvi.

V tomto ohledu postrada relevanci skutecnost, ze se takovy prevod uskutecnil
v ramci vzniku smiSené spolec¢nosti. Tato okolnost uvedend v ¢lanku 9 nafizeni
¢. 3699/93 nema dopad na provadéni nafizeni ¢. 3690/93.
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K odebrani licenci k rybolovu

Vznika tedy otdzka, zda v projednavaném pripadé byla licence k rybolovu plavidel
Wiron III a Wiron IV, kterd byla obé trvale prevedena do Argentiny, pfisluénymi
nizozemskymi organy odebrana.

Nizozemské krilovstvi tvrdi, Ze uvedena plavidla byla po jejich pievodu v ramci
dohody o rybolovu vyskrtnuta z rejstiiku Spolecenstvi a z nizozemského rejstiiku
a ze se na zakladé ¢l. 4 odst. 4 vnitrostatniho nafizeni o licencich k rybolovu staly
uvedené licence neplatnymi ze zakona, coz odpovida jejich odebrani.

Komise nezpochybnuje, Ze neplatnost licenci k rybolovu, které se tykaji plavidel
Wiron III a Wiron IV, ktera nastala na zdkladé uvedeného vnitrostatniho ustanoveni,
muze byt povazovana za odebrani. Shledava viak, Ze rybolovna kapacita uvolnéna
pievodem téchto plavidel byla nové vyuzita pro jina plavidla.

Komise rovnéz tvrdi, ze uvedeny diivod na obranu je novou skutec¢nosti, jelikoz ve
fazi pied zahdjenim soudniho fizeni neuplatiovalo Nizozemské krélovstvi ani ¢l. 4
odst. 4 vnitrostatniho nafizeni o licencich k rybolovu, ani odebrani licenci tykajicich
se uvedenych plavidel z iredni povinnosti z ditvodu jejich neplatnosti. Tento ¢lensky
stat naopak vyjadril jiné stanovisko, kdyz tvrdil, Ze v pripadé trvalého prevodu
plavidel do tfetiho statu neni nezbytné odebrat licence k rybolovu.

Pokud jde o namitku nepiipustnosti, kterou vznesla Komise proti uvedenému
dtivodu na obranu, posta¢i uvést, Ze takova namitka neptipustnosti je v rozporu
s obecnou zasadou dodrzovani prav obhajoby. Podle judikatury Soudniho dvora
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predstavuje radny pribéh postupu pred zahdjenim soudniho fizeni zdkladni zaruku
pozadovanou Smlouvou o ES nejen pro ochranu prav doty¢ného ¢lenského statu, ale
i k zajisténi, ze pfedmét sporu piipadného soudniho fizeni bude jasné vymezen (viz
usnesenti ze dne 11. éervence 1995, Komise v. Spanélsko, C-266/94, Recueil s. I-1975,
bod 17). Pokud byl piedmét sporu vymezen, mé tak c¢lensky stat pravo pouzit
veskeré prostiedky, které ma k dispozici, pro zajisténi své obrany. Ostatné zadné
procesni ustanoveni neukladd doty¢nému c¢lenskému statu povinnost, aby jiz béhem
faze postupu pied zahdjenim soudniho fizeni predlozil véechny argumenty pro svou
obranu v ramci Zaloby zalozené na ¢lanku 226 ES (viz rozsudek ze dne 16. zafi 1999,
Komise v. Spanélsko, C-414/97, Recueil s. I-5585, bod 19).

K pridéleni novych licenci k rybolovu

Je tieba poukazat na to, Ze Komise tvrdi, Ze z ¢lanku 5 natizeni ¢. 3690/93 vyplyva, ze
v ptipadé trvalého pievodu plavidel do tietiho statu se ¢lensky stat nesmi spokojit
s odebrdnim licenci tykajicich se plavidel takto prevedenych, ale musi se zdrzet
vyuziti rybolovné kapacity takto uvolnéné ve vnitrostitnim rejstiitku k udéleni
novych licenci. Takové vyuziti by totiz bylo v rozporu s cili ¢lanku 8 nafizeni
¢. 3699/93, ktery je soucasti politiky Spoledenstvi restrukturalizace lodstva
Spolecenstvi. Tento argument vSak musi byt odmitnut.

Je totiz dullezité konstatovat, ze znéni ¢lanku 5 nafizeni ¢. 3690/93 nezakazuje jako
takové vyuzit rybolovnou kapacitu uvolnénou prevodem plavidel do tretiho stitu
pro udéleni novych licenci, jelikoz tento ¢lanek stanovi pouze povinnost ¢lenského
statu vlajky odebrat licence k rybolovu plavidel, ktera byla trvale odstavena
z rybolovnych cinnosti. Z vyse uvedeného pfitom vyplyva, Ze tato povinnost
odebrani licenci k rybolovu byla Nizozemskym kralovstvim dodrzena.
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Pokud jde o ¢lanek 8 naiizeni ¢. 3699/93, postaci konstatovat, ze ¢lanek 5 nafizeni
¢. 3690/93, ktery je jedinym ustanovenim uvedenym v navrhovych zadanich Komise,
na néj nijak neodkazuje. Tento ¢lanek 8 kazdopadné stanovi zejména, co mohou
zahrnovat opatieni trvalého odstaveni plavidel z rybolovnych ¢innosti, a pozaduje,
aby vyskrtnutd plavidla byla vyloucena z provozu rybolovnych ¢innosti ve vodach
Spolecenstvi. Ze znéni tohoto ustanoveni vSak nevyplyvd, ze rybolovna kapacita
uvolnéna ve vnitrostatnim rejstriku rybatskych plavidel v dasledku trvalého prevodu
plavidel do trfetich stat nemutze byt pouzita k udéleni novych licenci k rybolovu.

I za predpokladu, ze by Komise byla s to postupovat proti Nizozemskému kralovstvi
podle ¢lanku 226 ES z dGvodu rezimu udéleni novych licenci k rybolovu na zakladé
jinych ustanoveni prava Spolecenstvi tak, jak to uvedla generalni advokatka v bodu
45 svého stanoviska, je nesporné, Ze poruseni takovych ustanoveni nepredstavuje
predmét vytykaného nesplnéni povinnosti (viz rozsudky ze dne 20. fijna 2005,
Komise v. Spojené krélovstvi, C-6/04, Sb. rozh. s. [-9017, body 58 az 60, a ze dne
15. ¢ervna 2006, Komise v. Francie, C-255/04, Sb. rozh. s. [-5251, bod 24).

Ze vieho vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobni diivod vzneseny Komisi a vychdzejici
z poruseni ¢lanku 5 nafizeni ¢. 3690/93 neni opodstatnény.

Za téchto podminek je tfeba Zalobu podanou Komisi zamitnout.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #addu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,

o v/ s

pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Nizozemské kralovstvi ndhradu naklada fizeni ve
svém navrhu pozadovalo a Komise neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné
uvedené ulozit ndhradu ndkladu fizeni.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladd rizeni.

Podpisy.
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