KOMISSIO v. ALANKOMAAT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 piivini helmikuuta 2007 *

Asiassa C-34/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 29.1.2004,

Euroopan vyhteiséjen komissio, asiamiehinddn T. van Rijn ja C. Diderich,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendidn H. G. Sevenster,

vastaajana,
* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekéd tuomarit A.Tizzano,
A. Borg Barthet, J. Malenovsky (esittelevda tuomari) ja A. O Caoimbh,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteistjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Alankomaiden kuningaskunta on jittinyt noudattamatta yhteison
jirjestelmidn perustamisesta kalastuslisensseihin siséllytettdvia vihimmaistietoja
koskevien sddntéjen vahvistamiseksi 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 3690/93 (EYVL L 341, s. 93) 5 artiklan mukaiset velvoitteensa, koska se
ei ole peruuttanut Wiron III- ja Wiron IV -alusten kalastuslisenssejé sen jilkeen, kun
ne siirrettiin pysyvésti Argentiinaan.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddanto

Euroopan talousyhteison ja Argentiinan tasavallan vilisia merikalastussuhteita
koskeva sopimus on hyviksytty yhteison nimissid 28.9.1993 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 3447/93 (EYVL L 318, s. 1; jiljempédnd kalastussopimus).
Kalastussopimuksen yhdeksinnessi perustelukappaleessa todetaan, etti sen osa-
puolet ovat "vakuuttuneita siitd, etté télld kalastusalalle uudella yhteistyon muodolla
varmistetaan paasy uusiin kalastusmahdollisuuksiin, edistetdédn Argentiinan laivas-
ton uudistamiseen ja muuttamiseen ja yhteison laivaston rakenneuudistukseen
tdhtddvia tavoitteita ja suositaan kalavarojen pitkaaikaista jarkiperdista hyvaksikayt-

yre]

toa .

Kalastussopimuksen 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa médratddn seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet laativat edellytykset yritysten, joiden pddoma on perdisin yhdesti
tai useammasta yhteison jasenvaltiosta, sijoittautumiselle Argentiinaan ja yhteisyri-
tysten ja viliaikaisten yhteisyritysten, joihin kuuluu argentiinalaisia ja yhteison
laivanvarustajia ja joiden tarkoituksena on Argentiinan kalavarojen yhteinen
hyviksikdytto ja tarvittaessa jalostus, perustamiselle kalastusalalla poytikirjassa n:o
1 ja liitteissd I ja II laadittujen edellytysten mukaisesti.
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3. Yhteiso suosii laivastonsa rakenneuudistuspolitiikan yhteydessé yhteison alusten
siséllyttamistd Argentiinassa perustettuihin tai perustettaviin yrityksiin. Taté
tarkoitusta varten Argentiina suosii kalastukseen liittyvin teknologisen uudistus-
politiikkansa yhteydessd voimassa olevien kalastuslupien siirtimistd ja myontda
uusia, timén sopimuksen perusteella myonnettavid lupia.”

Yhteison kalastus- ja vesiviljelyjirjestelmén perustamisesta 20.12.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3760/92 (EYVL L 389, s. 1) 5 artiklassa saadettiin
seuraavaa:

”1. Neuvosto paittdd perustamissopimuksen 43 artiklassa madrdtyn menettelyn
mukaisesti 31 joulukuuta 1993 mennessi viimeistddn 1 tammikuuta 1995 voimaan
tulevasta yhteison jirjestelmistd, jossa méaritadn sddnnot jasenvaltioiden tulevai-
suudessa myOntidmissi ja hoitamissa kalastuslisensseissé ilmoitettavista vihimmais-
tiedoista.

Jasenvaltioiden on yhteison jarjestelmidn voimaantulopéivastd ldhtien otettava
kayttoon kansalliset kalastuslisenssijarjestelmit. Jollei toisin sdddetd, kaikilla
yhteison kalastusaluksilla on oltava aluskohtainen kalastuslisenssi.

Kyseisten jarjestelyjen soveltaminen ei rajoita minkaén yhteison tasolla mahdollisesti
olemassa olevan erityisjdrjestelmdn tai nykyisten ja tulevien kansainvilisten
sopimusten edellyttimien erityisjirjestelmien soveltamista.

2. Lisenssijarjestelmid sovelletaan kaikkiin yhteison kalastusaluksiin, jotka toimivat
yhteison kalastusvyohykkeelld, kolmansien maiden vesilld tai avomerelld. Vihim-
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maistietoja koskevia yhteisén vaatimuksia sovelletaan samaten kolmansien maiden
kalastusaluksiin, jotka kalastavat yhteison kalastusvyShykkeelld kansainvélisissd
sopimuksissa madrityissi tapauksissa.”

Asetuksen N:o 3760/92 11 artiklassa saidettiin seuraavaa:

"Neuvosto vahvistaa I osaston osalta, useaksi vuodeksi kerrallaan ja ensimmaisen
kerran viimeistddn 1 tammikuuta 1994, perustamissopimuksen 43 artiklassa
madrityn menettelyn mukaisesti tavoitteet ja yksityiskohtaiset s&dnnét, joilla
pyritddn saamaan aikaan yhteison kalatalousalaa koskeva rakenneuudistus kestivin
tasapainon saavuttamiseksi kalavarojen ja niiden hyviksikayton valilla. Tama
rakenneuudistus ottaa tapauskohtaisesti huomioon mahdolliset taloudelliset ja
yhteiskunnalliset seuraukset seka eri kalastusalueiden erityispiirteet.”

Asetuksen N:o 3690/93 kolmannen perustelukappaleen mukaan “yhteison jarjestel-
mén on vahvistettava niitd vihimmaistietoja, jotka on sisallytettavé jokaisen jonkin
jasenvaltion lipun alla purjehtivan kalastusaluksen kalastuslisenssiin, koskevat
saannot”.

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

”1. Perustetaan asetuksen (ETY) N:o 3760/92 5 artiklassa tarkoitettu yhteison
jarjestelmé Lkalastuslisensseihin siséllytettdavia vihimmaistietoja koskevista sddn-
noista.
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2. Kaikilla yhteison kalastusaluksilla on oltava alukseen liittyvé kalastuslisenssi.

3. Kalastuslisenssid on jatkuvasti séilytettava aluksella.

4. Kalastusaluksia kielletddn pyytdméstd ja pitdmdsti aluksella, jalleenlaivaamasta tai
purkamasta aluksesta kalaa silloin, kun alukselle ei ole myonnetty kalastuslisenssia,
tai silloin, kun lisenssi on peruutettu tai keskeytetty.”

Asetuksen N:o 3690/93 3 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

“"Lippuvaltiona olevan jésenvaltion on hoidettava kalastuslisensseja ja myonnettava
ne lippunsa alla purjehtiville kalastusaluksille noudattaen asetuksen (ETY) N:o
3760/92 11 artiklassa annettuja sdédnnoksia.”

Asetuksen N:o 3690/93 5 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Lippuvaltiona olevan jdsenvaltion on keskeytettivd madrdajaksi tai kokonaan
kalastuslisenssit niiltd aluksilta, jotka véliaikaisesti poistetaan kiytostd, ja peruu-
tettava kalastuslisenssit niiltd aluksilta, jotka ovat lopettaneet kalastustoiminnan
lopullisesti.”
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Yhteison kalastus- ja vesiviljelyalaa sekd niiden tuotteiden jalostusta ja kaupan
pitamista koskevien rakenteellisten tukitoimenpiteiden perusteista ja edellytyksistd
21.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3699/93 (EYVL L 346, s. 1)
8 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava pyyntiponnistuksen siételytoimenpiteitd, jotta
vihintddan 5 artiklassa tarkoitettujen monivuotisten ohjausohjelmien tavoitteet
saavutetaan.

Jasenvaltioiden on tarvittaessa toteutettava toimenpiteitd kalastusalusten poistami-
seksi pysyvisti kalastuskaytosté tai niiden kalastustoiminnan rajoittamiseksi.

2. Toimenpiteisiin alusten poistamiseksi pysyvisti kalastustoiminnasta voi erityisesti
kuulua:

— romuttaminen,

— siirtdminen pysyvisti kolmanteen maahan, edellyttien, ettd kyseisen siirron ei
voida olettaa olevan kansainvilisen oikeuden vastainen tai vaikuttavan
vahingollisesti kalavarojen sdilyttimiseen ja hoitoon,

—  kalastusaluksen siirtdminen pysyvisti muuhun kuin kalastuskéyttoon yhteison
vesilld.
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Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd alukset, joita ndmi toimenpiteet koskevat,
poistetaan kalastusalusrekistereistd ja yhteison kalastusalusluettelosta. Niiden on
lisdksi varmistettava, ettd poistetut alukset suljetaan pysyvisti pois kalastuskaytosti
yhteison vesilla.”

Asetuksen N:o 3699/93 9 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"JTasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd kalastustoiminnan uudelleensuuntautu-
misen edistdmiseksi kannustamalla tilapédisten yhteisyritysten ja/tai yhteisyritysten
perustamista,”

Asetus N:o 3699/93 on kumottu yhteison kalastus- ja vesiviljelyalaa sekd niiden
tuotteiden jalostusta ja kaupan pitimistd koskevien rakenteellisten tukitoimenpitei-
den perusteista ja edellytyksistd 3.11.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2468/98 (EYVL L 312, s. 19) 20 artiklan ensimmaisella kohdalla; taman
asetuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohta sekd 9 artiklan 1 kohta ovat sanamuodoiltaan
samanlaisia kuin asetuksen N:o 3699/93 vastaavat saannokset.

Kansallinen lainsddddinto

Kalastuslisensseji koskevan, 27.12.1984 annetun asetuksen (Nederlandse Staatscou-
rant 1984, nro 253; jaljempéni kalastuslisensseja koskeva kansallinen asetus) 4 §:ss4,
sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisten tosiseikkojen tapahtuessa, sidddettiin
seuraavaa:

1. Ilman kalastuslisenssid on kiellettyda 1.1.1995 lahtien kalastaa kalastusaluksella
liitteessd mainittuja kalalajeja seké pitdd niitd aluksella, jalleenlaivata niitd tai purkaa
niita.
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4. Edelld 1 momentissa tarkoitettua kalastuslisenssid on siilytettivd kalastus-
aluksella; se tulee patemittomiksi, kun kyseiselld kalastusaluksella ei endé harjoiteta
kalastusta.”

Tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Wiron III- ja Wiron IV -nimiset, Alankomaiden lipun alla purjehtivat ja
Alankomaissa rekister6idyt alukset siirrettiin Argentiinaan vuoden 1996 heindkuun
aikana. Tama siirtdminen liittyi yhteison ja Argentiinan laivanvarustajien sellaisen
yhteisyrityksen perustamiseen, jolle yhteisé on myontinyt tukea. Alukset poistettiin
Alankomaiden kalastusalusrekisteristid (jiljempand Alankomaiden rekisteri) ja ne
kirjattiin Argentiinan rekisteriin.

Komissio havaitsi, ettd Wiron III- ja Wiron IV -aluksiin liittyvia kalastuslisensseja oli
kéytetty muissa aluksissa.

Komissio ilmoitti 17.4.2001 paivatylla kirjeellda Alankomaiden kuningaskunnalle, ett
kalastuslisenssien uudelleenkaytt6 oli ristiriidassa asetuksen N:o 3690/93 5 artiklan
perusteella toimivaltaisille viranomaisille kuuluvan velvollisuuden kanssa, jonka
mukaan ne pitdd peruuttaa aluksilta, jotka ovat lopettaneet kalastustoiminnan
lopullisesti. Lisdksi tdtd jasenvaltiota kehotettiin EY 226 artiklan ensimmadisen
kohdan mukaisesti tuossa kirjeessd esittimaddn viitettyd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevat huomautuksensa.
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Alankomaiden kuningaskunta kiisti tuohon kirjeeseen 15.6.2001 antamassaan
vastauksessa tdmidn nikemyksen katsoen noudattaneensa yhteison oikeuteen
perustuvia velvollisuuksiaan.

Koska tuossa vastauksessa esitetyt lausumat eivit vakuuttaneet komissiota, se osoitti
16.1.2003 Alankomaiden kuningaskunnalle perustellun lausunnon, jossa se yhtéalta
toisti virallisessa huomautuksessa esittiménsd lausumat ja toisaalta kehotti titi
jasenvaltiota kahden kuukauden kuluessa timén perustellun lausunnon vastaanot-
tamisesta ilmoittamaan ne toimenpiteet, jotka se aikoisi toteuttaa lopettaakseen
viitetyn noudattamatta jattdmisen.

Alankomaiden kuningaskunta viitti kyseiseen perusteltuun lausuntoon 27.3.2003
antamassaan vastauksessa, ettd se oli tdysin noudattanut yhteison oikeuteen
perustuvia velvollisuuksiaan ja ettei silla Wiron III- ja Wiron IV -aluksia
Argentiinaan siirrettdessi ollut ollut velvollisuutta peruuttaa niihin liittyvid kalas-
tuslisenssejé.

Niin ollen komissio pédtti nostaa nyt kisiteltdvind olevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komission kanne perustuu asetuksen N:o 3690/93 5 artiklaan, jonka mukaan
lippuvaltiona olevan jisenvaltion on peruutettava kalastuslisenssit niiltd aluksilta,
jotka ovat lopettaneet kalastustoiminnan lopullisesti.
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Komissio vaittdd, ettéd tiatd kalastuslisenssien peruuttamisvelvollisuutta on tulkittava
siten, ettei tillaisen peruuttamisen vuoksi vapautuvaa kalastuskapasiteettia saada
kayttdd uudelleen myo6nnettidessd uusia lisensseji muille aluksille, silld téllainen
uudelleenkiyttdminen olisi vastoin asetuksen N:o 3699/93 8 artiklan 1 kohdan
ensimmadisti alakohtaa, jonka mukaan jasenvaltioiden on toteutettava pyyntipon-
nistuksen saitelytoimenpiteitd, jotta vidhintddn monivuotisten ohjausohjelmien
tavoitteet saavutetaan. Jos yhteiso sallisi kolmansille valtioille lopullisesti siirrettyihin
aluksiin liittyvien lisenssien tdllaisen uudelleenkayttdmisen, kalastuslaivaston
pienentimistd koskevaa tavoitetta ei saavutettaisi.

Asia ei komission mukaan olisi toisin, vaikka lopullinen siirtiminen tapahtuisi
yhteisyrityksen perustamisen yhteydessd. TAmai siirtdminen, josta sdddetddan nimen-
omaisesti asetuksen N:o 3699/93 liitteessd III olevan 1.2 kohdan a alakohdan
kolmannessa luetelmakohdassa, on nimittdin yksi mahdollisuuksista siirtda aluksia
kolmanteen maahan.

Komission mukaan kyseisten kahden aluksen siirtiminen Argentiinaan yhteisyri-
tyksen perustamisen yhteydessid on lisidksi toimenpide, johon sovelletaan yhteison
rakennepolitiikan saént6ja. Alankomaiden kuningaskunnan tekemi erottelu ase-
tuksessa N:o 3699/93 tarkoitetun, kolmanteen maahan tapahtuvan pysyvin
siirtdmisen ja kalastussopimuksen nojalla tapahtuvan siirtdmisen vililli on siis
perusteeton. Téllainen ldhestymistapa on ristiriidassa asetuksen N:o 3699/93,
mainitun kalastussopimuksen, 16.12.1996 tehdyn komission padtoksen, jolla
asianomaisille laivanvarustajille myonnettiin yhteison tuki (jiljempéand 16.12.1996
tehty paitos), sekd kyseisen siirtdmisen luonteen kanssa. Komission nikemys on
liséksi vahvistettu Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhdistetyissa asioissa T-44/01, T-119/01 ja T-126/01, Vieira ym. vastaan komissio,
3.4.2003 antamalla tuomiolla (Kok. 2003, s. II-1209).

Kalastuslaivastoja koskevien monivuotisten ohjausohjelmien toteuttamisella on
komission mukaan useita muotoja. Asetuksen N:o 3699/93 8 ja 9 artiklalla pyritdan
molemmilla tihin toteuttamiseen siirtamélla lopullisesti kalastusaluksia kolmansiin
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maihin (8 artikla) tai perustamalla yhteisyrityksid (9 artikla) ja siis, saman asetuksen
5 artiklassa lausutun maaritelman mukaisesti, toteuttamaan tavoitekokonaisuus,
joka mahdollistaa pyyntiponnistusten ohjaamisen. Asetuksen N:o 3699/93 liitteessa
III olevan 1.2 kohdan a alakohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla edellytykseni
taloudellisen tuen myontimiselle saman asetuksen 9 artiklassa tarkoitetuille
yhteisyrityksille on se, ettd toimiin liittyy aluksen pysyva siirto asianomaiseen
kolmanteen maahan. Téstd seuraa, ettd kyseisessd 9 artiklassa sdddetty toimi on
samaan aikaan tapahtuvan toimen, toisin sanoen aluksen pysyvén siirtamisen
kolmanteen maahan kalastustoimintojen vahentidmiseksi, erottamaton osa.

Alankomaiden kuningaskunta viittdd komission tulkitsevan laajentavasti asetuksen
N:o 3690/93 5 artiklaa. Tuossa artiklassa ei nimittdin tdsmenneté niitd edellytyksia,
joiden tayttyessd uusien kalastuslisenssien myontdminen on mahdollista.

Kyseiset kaksi alusta on Alankomaiden kuningaskunnan mukaan lisdksi poistettu
yhteison ja Alankomaiden rekistereistd sen jalkeen, kun ne kalastussopimuksen
mubkaisesti siirrettiin Argentiinaan. Néiden alusten lisenssit ovat tulleet lain nojalla
patemattomiksi kalastuslisensseji koskevan kansallisen asetuksen 4 §:n 4 momentin
perusteella eivdtkd kyseisen 5 artiklan sddnnosten mukaisesti tapahtuneen
peruuttamisen vuoksi.

Asetusta N:o 3690/93 ei lisdksi Alankomaiden kuningaskunnan mukaan sovelleta
téssd kanteessa kyseessd olevien alusten siirtoon. Tdma siirto on nimittédin toteutettu
kalastussopimuksen yhteydessé eika asetuksen N:o 3699/93 II osastossa tarkoitetun
monivuotisen ohjausohjelman tdytantoonpanemiseksi. Tille siirrolle mydnnettya
taloudellista tukea ei ole rahoitettu kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineelld, vaan
sen on rahoittanut kokonaisuudessaan yhteis6. Namé kaksi jarjestelmad eroavat
toisistaan myods noudatettavan menettelyn osalta. Kun kyse on kalastussopimuk-
sesta, yhteisyritysten perustamishankkeet hyviksyy ja niiden toimintaa jatkaa
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sekakomitea, kun taas silloin, kun kyse on mainitusta asetuksesta, tuo menettely
kuuluu komissiolle ja jasenvaltioille. Lopuksi 16.12.1996 tehdyn paidtdksen perus-
teluissa viitataan yksinomaan kalastussopimuksen 7 artiklan 1 kohtaan ja asetukseen
N:o 3447/93.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd asetusta N:o 3690/93 on sovellettava Wiron III- ja
Wiron IV -alusten siirtoon Argentiinaan, kyseessd on Alankomaiden kuningaskun-
nan mukaan joka tapauksessa asetuksen N:o 3699/93 9 artiklassa tarkoitettu siirto,
joka on tapahtunut yhteisyrityksen perustamisen yhteydess, eikd saman asetuksen
8 artiklan perusteella tapahtunut pysyvi siirtiminen. Alankomaiden rekisterissé
vapautuneen kalastuskapasiteetin kiyttiminen lisenssien myontimiseen muille
aluksille ei siis ole kiellettyd. Naissd kahdessa artiklassa tarkoitetaan kahta toisistaan
erillistd tointa, ja ne tukeutuvat eri tukijirjestelmiin. Asetuksen 8 artikla koskee
“pyyntiponnistuksen saitelyd”, kun taas 9 artikla koskee “kalastustoiminnan
uudelleen suuntautumista”. Viimeksi mainitussa artiklassa tarkoitettu aluksen
siirtdminen voi varmaankin tapahtua rinnan pyyntiponnistuksen séitelyn kanssa,
mutta téllainen samanaikaisuus ei ole mitenkdédn valttamatonta.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd Wiron III-
ja Wiron IV -alukset on kirjattu Argentiinan alusrekisteriin ja ettd ne on néin ollen
siirretty pysyvasti Argentiinaan.

Vaatimuksessa, jonka komissio esittdd kannekirjelménsi vaatimusosassa, sellaisena
kuin se ilmenee timin tuomion 1 kohdasta, vaaditaan yhteisGjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Alankomaiden kuningaskunta on jattanyt noudattamatta asetuksen
N:o 3690/93 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole peruuttanut Wiron
III- ja Wiron IV -alusten kalastuslisensseji sen jalkeen, kun ne siirrettiin pysyvasti
Argentiinaan.
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Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 3690/93 5 artiklan perusteella
kalastuslisenssit on peruutettava niiltd aluksilta, jotka ovat lopettaneet kalastus-
toiminnan lopullisesti.

Ennen komission viitteen aineellista tutkimista on ndin ollen ensin selvitettdva
ensinnékin se, miti kalastustoiminnan lopullisella lopettamisella oikein tarkoitetaan,
ja toiseksi se, voidaanko tillaisen aluksen siirtdminen pysyvdsti Argentiinaan
yhteisyrityksen perustamisen yhteydessa samaistaa asetuksen N:o 3690/93 5 artiklassa
tarkoitettuun lopulliseen lopettamiseen.

Lopullinen lopettaminen

Kasitteen “lopullinen lopettaminen” osalta on Kkiistatonta, ettei asetuksen
N:o 3690/93 5 artiklassa eikd muuallakaan tdssid asetuksessa anneta viitteitd tdmén
késitteen médrittelemiseksi. Viimeksi mainittu on sitd vastoin mééritelty asetuksessa
N:o 3699/93, tarkemmin ottaen sen 8 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
toimenpiteisiin alusten poistamiseksi pysyvésti kalastustoiminnasta voi kuulua
muun muassa romuttaminen, siirtdminen pysyvésti kolmanteen maahan edellyttien,
ettd kyseisen siirron ei voida olettaa olevan kansainvilisen oikeuden vastainen tai
vaikuttavan vahingollisesti kalavarojen siilyttamiseen ja hoitoon, ja kalastusaluksen
siirtdminen pysyvisti muuhun kuin kalastuskéytt66n yhteison vesilla.

Asetukset N:o 3690/93 ja N:o 3699/93 eroavat sekd kohteensa ettd tavoitteensa
puolesta tdysin toisistaan. Asetuksella N:o 3690/93, kuten sen kolmannesta
perustelukappaleesta tarkemmin selvidd, annetaan niitd vihimmaistietoja, jotka on
sisallytettiava kalastuslisenssiin, koskevat sddnnét, kun taas asetuksella N:o 3699/93
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sdadetadn kalastus- ja vesiviljelyalaa koskevien yhteison rakenteellisten tukitoimen-
piteiden perusteista ja edellytyksista.

Vaikka néilld kahdella asetuksella onkin eri tavoitteet, mikdén ei kuitenkaan salli
paitelld, ettd kasitteen "lopullinen lopettaminen” mééritelmé koskisi yksinomaan
asetusta N:o 3699/93 ja ettd titd madritelmdi ei voitaisi kayttad kalastuspolitiikan
alaan liittyvissd muissa johdetun oikeuden vilineissa.

Asetus N:o 3699/93, jossa lopullisen lopettamisen kisite médaritellddn, on lisdksi
annettu myShemmin kuin asetus N:o 3690/93. Kuten asetuksen N:o 3699/93 eri
kieliversioista, erityisesti sen saksan-, espanjan-, ranskan- ja italiankielisistd
versioista, ilmenee, yhteison lainsddtdja on siis tdstd tdysin tietoisena valinnut sen
saman ilmaisun, jota jo oli kéytetty asetuksessa N:o 3690/93.

Tastd syystda mikadn ei estd sité, ettd kyseisen kisitteen mééritelméad, vaikka se onkin
annettu asetuksessa N:o 3699/93, voitaisiin kéyttdd asetuksen N:o 3690/93 kalas-
tuslisenssien viliaikaista tai lopullista peruuttamista koskevaa 5 artiklaa toimeen-
pantaessa.

Asetuksen N:o 3699/93 8 artiklan 2 kohdassa lueteltuihin eri toimenpiteisiin alusten
poistamiseksi pysyvisti kalastustoiminnasta kuuluu muun muassa “siirtdminen
pysyvasti kolmanteen maahan”. Nyt esilld olevassa asiassa Wiron III- ja Wiron IV
-kalastusalukset on siirretty "kolmanteen maahan” eli Argentiinan tasavaltaan.
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Alankomaiden kuningaskunta vaittdd kuitenkin, ettd tuo kyseisten alusten siirto
Argentiinaan on tapahtunut kalastussopimuksen puitteissa. Tdmé tarkoittaa sen
mukaan sitd, ettd tuota siirtoa ei voida samaistaa asetuksen N:o 3699/93 8 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuun poistamiseen pysyvisti kalastustoiminnasta. Tamé viite on
kuitenkin hylattava.

Kyseisen 8 artiklan 2 kohdan sanamuoto ei milladn tavoin estd sitd, ettd kisitettd
"lopullinen lopettaminen” voitaisiin soveltaa sellaiseen alusten lopulliseen siirtami-
seen, joka tapahtuu yhteison ja kolmannen maan vililla tapahtuvan kansainvilisen
sopimuksen perusteella. Pdinvastoin timin sddnnoksen toisessa luetelmakohdassa
viitataan nimenomaisesti kansainvilisen oikeuden ja néin ollen kansainvilisten
sopimusten noudattamiseen.

Kalastussopimus puolestaan ei mitenkiidn estd sité, ettd sen madraysten perusteella
tapahtunutta kalastusalusten siirtoa pidettiisiin yhteisén oikeudessa tarkoitettuna
kalastustoiminnan lopullisena lopettamisena.

Téstd seuraa, ettd kansainvilisen sopimuksen nojalla tapahtunut kalastusalusten
siirtdminen pysyvasti kolmanteen maahan katsotaan asetuksen N:o 3699/93 8 artiklan
2 kohdassa saddetyksi poistamiseksi pysyvisti kalastustoiminnasta. Néin ollen nyt
esilli olevassa asiassa Wiron III- ja Wiron IV -aluksen pysyvda siirtamistd
Argentiinaan on pidettidva sellaisena kalastustoiminnan lopullisena lopettamisena,
jota vhteison oikeudessa tillaiselle toimenpiteelle annetussa mairitelmissa tarkoi-
tetaan.

Silla seikalla, ettd tdma siirtiminen on tapahtunut yhteisyrityksen perustamisen
yhteydessd, ei ole merkitystd. Tama seikka, joka mainitaan asetuksen N:o 3699/93
9 artiklassa, ei vaikuta asetuksen N:o 3690/93 soveltamiseen.
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Kalastuslisenssien peruuttaminen

Niin ollen on kysyttivé, ovatko Alankomaiden toimivaltaiset viranomaiset tdssd
tapauksessa peruuttaneet Wiron III- ja Wiron IV -alusten, jotka on molemmat
siirretty pysyvisti Argentiinaan, kalastusluvan.

Alankomaiden kuningaskunta viittad, ettd kyseiset alukset on poistettu yhteisén ja
Alankomaiden rekistereistd sen jilkeen, kun ne kalastussopimuksen mukaisesti
siirrettiin  Argentiinaan, ja ettd ndiden alusten lisenssit ovat tulleet lain nojalla
patemattomiksi kalastuslisensseji koskevan kansallisen asetuksen 4 §:n 4 momentin
perusteella, mikd vastaa niiden peruuttamista.

Komissio ei kiistd sitd, ettd Wiron III- ja Wiron IV -aluksiin liittyvien kalastus-
lisenssien piatemdttomyyttd timén kansallisen sddnnoksen nojalla voidaan pitdd
peruuttamisena. Se toteaa kuitenkin, ettd ndiden alusten siirrolla vapautunut
kalastuskapasiteetti on kiaytetty uudelleen muille aluksille.

Komissio viittdd myos, ettd kyseinen puolustautumisperuste on uusi seikka, koska
Alankomaiden kuningaskunta ei ole oikeudenkéyntid edelténeen menettelyn aikana
vedonnut kalastuslisensseji koskevan kansallisen asetuksen 4 §:n 4 momenttiin eika
sithen, ettd kyseisiin aluksiin liittyvit kalastuslisenssit oli peruutettu viran puolesta
siitd syystd, ettd ne olivat piateméttomia. Komission mukaan tdmai jdsenvaltio on
ilmaissut toisenlaisen mielipiteen viittiessiddn, ettei kalastuslisenssien peruuttami-
nen ollut tarpeen, kun alukset siirrettiin pysyvisti kolmanteen maahan.

Komission vaatimuksesta, jonka mukaan titd puolustautumisperustetta ei voida
ottaa tutkittavaksi, riittdd, kun todetaan, ettd téllainen vaatimus on puolustautumis-
oikeuksien kunnioittamista koskevan yleisen periaatteen vastainen. Yhteisojen
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tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan oikeudenkiyntid edeltdvin vaiheen
sadntéjenmukaisuus on perustamissopimuksessa tarkoitettu olennainen tae seki
kysymyksessd olevan jasenvaltion oikeuksien suojelemiseksi ettd myés sen
takaamiseksi, ettd mahdollisessa oikeudenkdynnissd kisiteltdvin riita-asian kohde
on selkedsti médritelty (ks. asia C-266/94, komissio v. Espanja, médrdys 11.7.1995,
Kok. 1995, s. 1-1975, 17 kohta). Jadsenvaltiolla on siten sen jilkeen, kun
oikeudenkiynnin kohde on médritelty, puolustautuakseen oikeus vedota kaikkiin
sen kéytettdvdand oleviin perusteisiin. Kun kanne on nostettu EY 226 artiklan
perusteella, kyseinen jiasenvaltio ei my6skddan minkddn menettelysddnnén nojalla ole
velvollinen esittiméin oikeudenkéyntid edeltidvin vaiheen aikana kaikkia viitteitdan
puolustautuakseen (ks. asia C-414/97, komissio v. Espanja, tuomio 16.9.1999,
Kok. 1999, s. I-5585, 19 kohta).

Uusien kalastuslisenssien myontaminen

On todettava komission viittdvin, ettd asetuksen N:o 3690/93 5 artiklasta aiheutuu,
ettd kun jasenvaltio siirtdd pysyvasti aluksia kolmanteen maahan, sen ei pidi
ainoastaan peruuttaa ndin siirrettyihin aluksiin liittyvia lisenssejd vaan sen on myos
pidattiaydyttava kayttamastd kansallisessa rekisterissda ndin vapautunutta kalastus-
kapasiteettia uusien lisenssien myontémiseen. Tallainen kéayttdminen on sen mukaan
asetuksen N:o 3699/93 8 artiklan sddnnoksen, joka on yhteisén laivaston
rakenteellista uudistamista koskevan yhteison politiikan osa, tavoitteiden vastaista.
Tdma viite on kuitenkin hylattiva.

On nimittiin tarkeda todeta, etti asetuksen N:o 3690/93 5 artiklan sanamuodolla ei
sindnsad kielletd kayttimistd sitd kalastuskapasiteettia, joka on vapautunut sen
vuoksi, ettd aluksia on siirretty kolmanteen maahan, uusien lisenssien myontami-
seen, silld tuossa artiklassa sdddetddn vain lippujdsenvaltion velvollisuudesta
peruuttaa kalastuslisenssit niiltd aluksilta, jotka ovat lopettaneet kalastustoiminnan
lopullisesti. Edelld esitetystd seuraa, ettd Alankomaiden kuningaskunta on noudat-
tanut velvollisuuttaan peruuttaa kalastuslisenssit.
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Asetuksen N:o 3699/93 8 artiklasta on riittivaa todeta, ettei asetuksen N:o 3690/93
5 artiklassa, joka on ainoa sadnnos, johon komission vaatimuksissa vedotaan, millaan
tavoin mainita sitid. Joka tapauksessa tuossa 8 artiklassa saddetddn muun muassa,
mitd toimenpiteet alusten poistamiseksi pysyvisti kalastustoiminnasta voivat
sisdltds, ja siind edellytetddn, ettd poistetut alukset suljetaan pois kalastustoiminnasta
yhteison vesilli. Tuon sdidnndksen sanamuodosta ei kuitenkaan ilmene, ettei
kansallisessa kalastusalusrekisterissid alusten kolmanteen maahan tapahtuneen
pysyvan siirron vuoksi vapautuvaa kalastuskapasiteettia saataisi kayttdd uusien
kalastuslisenssien mydntamiseen.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio olisi yhteisén oikeuden muiden sddnndsten
nojalla kyennyt EY 226 artiklassa miérdtyn menettelyn mukaisesti toimimaan
Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan uusien kalastuslisenssien myodntamisjéarjes-
telmdn vuoksi, kuten julkiasiamies ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa toteaa, on
kiistatonta, ettd ndiden sadnndsten rikkominen ei ole moititun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimisen kohteena (ks. asia C-6/04, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 20.10.2005, Kok. 2005, s. 1-9017, 58—-60 kohta ja asia
C-255/04, komissio v. Ranska, tuomio 15.6.2006, Kok. 2006, s. I-5251, 24 kohta).

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd komission esittimi, asetuksen N:o 3690/93
5 artiklan rikkomiseen perustuva kanneperuste ei ole perusteltu.

Nain ollen komission kanne on hylattiva.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska Alankomaiden kuningaskunta on vaatinut, ettd komissio
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska komissio on hévinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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