KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDENE

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
15. februar 2007

I sag C-34/04,

angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 29. januar
2004,

Kommissionen for De Europiske Fellesskaber ved T. van Rijn og C. Diderich,
som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kongeriget Nederlandene ved H.G. Sevenster, som befuldmzegtiget,

sagsagt,
* Processprog: nederlandsk.
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har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. Tizzano, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky (refererende dommer) og A. O Caoimbh,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. juli 2006,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har i staevningen nedlagt pastand
om, at det fastslds, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 5 i Radets forordning (EF) nr. 3690/93 af 20. december 1993 om
en feellesskabsordning om regler for det minimum af oplysninger, der skal angives i
fiskerilicenser (EFT L 341, s. 93), da det ikke har suspenderet fiskerilicenserne for
fiskefartojerne Wiron III og Wiron 1V, efter at disse fartgjer endeligt blev overfort til
Argentina.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Aftalen om forbindelserne mellem Det Europeiske @konomiske Faellesskab og Den
Argentinske Republik pa havfiskeriomréadet blev godkendt pa Fellesskabets vegne
ved Réadets forordning (EQF) nr. 3447/93 af 28. september 1993 (EFT L 318, s. 1,
herefter »fiskeriaftalen«). Det anfores i fiskeriaftalens niende betragtning, at parterne
»[er] overbeviste om, at denne nye form for samarbejde inden for fiskeri kan dbne
adgang for nye fiskerimuligheder, bidrage til malseetningen om fornyelse og
omstilling af den argentinske fiskerflide og omstruktureringen af Feellesskabets flade
samt fremme den rationelle udnyttelse af ressourcerne pa leengere sigt«.

Fiskeriaftalens artikel 5, stk. 1 og 3, bestemmer falgende:

»1. Parterne skaber gunstige betingelser for oprettelse i Argentina af virksomheder
med kapital med oprindelse i en eller flere af Feellesskabets medlemsstater samt
stiftelse af blandede selskaber og feellesforetagender med henblik pa i fellesskab at
udnytte og i givet fald forarbejde de argentinske fiskeressourcer pa de betingelser,
der er fastlagt i protokol nr. 1 og bilag I og IL
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3. Fellesskabet letter som led i sin politik for omstrukturering af fiskerfliden
optagelsen af EF-fartejer i de virksomheder, der er oprettet eller oprettes i Argentina.
Med henblik herpa letter Argentina som led i sin politik for teknologisk fornyelse
inden for fiskeri overdragelsen af relevante fiskerilicenser og udsteder nye licenser
ifolge aftalen.«

Artikel 5 i Radets forordning (EQF) nr. 3760/92 af 20. december 1992 om en
feellesskabsordning for fiskeri og akvakultur (EFT L 389, s. 1) bestemte:

»1. Radet opretter efter fremgangsméden i traktatens artikel 43 inden den
31. december 1993 en fellesskabsordning, der skal finde anvendelse senest fra
den 1. januar 1995, og hvori der fastsettes regler for det minimum af oplysninger,
der skal angives i de fiskerilicenser, som medlemsstaterne udsteder og forvalter.

Fra tidspunktet for fellesskabsordningens ikrafttreeden skal medlemsstaterne
anvende nationale fiskerilicensordninger. Medmindre andet er bestemt, skal alle
feellesskabsfiskefartgjer have en fiskerilicens, som folger fartajet.

Ovenneevnte bestemmelser bergrer ikke nogen specifik ordning, der eventuelt er i
kraft pa feellesskabsplan, eller ordninger, der kreeves i henhold til nuveerende og
fremtidige internationale aftaler.

2. Licensordningerne geelder for alle feellesskabsfiskefartojer, som udeover fiskeri i
fellesskabsfiskerifarvande eller i tredjelandsfarvande eller pa abent hav. Felles-
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skabets minimumsinformationskrav geelder ogsa for fartgjer fra tredjelande, der
udover fiskeri i feellesskabsfiskerifarvande i henhold til internationale aftaler.«

Artikel 11 i forordning nr. 3760/92 bestemte:

»Under hensyn til bestemmelserne i afsnit I fastsaetter Radet efter fremgangsmaden i
traktatens artikel 43 pa et flerarigt grundlag og forste gang inden den 1. januar 1994
mélene og de detaljerede regler for en omstrukturering af Feellesskabets fiskerisektor
med henblik pa at opna en baeredygtig ligeveegt mellem ressourcerne og udnyttelsen
heraf. Denne omstrukturering skal ligeledes i hvert enkelt tilfeelde tage hensyn til de
eventuelle skonomiske og sociale folger og til de seerlige forhold i fiskeriomraderne.«

Det anfores i tredje betragtning til forordning nr. 3690/93, at »feellesskabsordningen
bor fastsette regler for det minimum af oplysninger, der skal angives i de
fiskerilicenser, der udstedes til fiskefartojer, som forer en medlemsstats flag«.

Den naevnte forordnings artikel 1 fastseetter:

»1. Der indfores en fellesskabsordning for det minimum af oplysninger, der skal
angives i de fiskerilicenser, der er omhandlet i artikel 5 i forordning (EQF)
nr. 3760/92.

I-1409



DOM AF 15.2.2007 — SAG C-34/04

2. Alle EF-fiskefartojer skal veere i besiddelse af en fiskerilicens, som felger fartgjet.

3. Licensen skal opbevares om bord.

4. Det er forbudt fiskefartojer at fange, medfore, omlade og lande fisk, hvis
fiskerilicensen ikke er blevet udstedt eller er tilbagekaldt eller suspenderet.«

Artikel 3 i forordning nr. 3690/93 foreskriver folgende:

»Flagmedlemsstaten udsteder og forvalter fiskerilicenserne for de fiskefartgjer, der
forer dens flag, under hensyn til bestemmelserne i artikel 11 i forordning (EQF)
nr. 3760/92.«

Artikel 5 i forordning nr. 3690/93 er silydende:

»Flagmedlemsstaten suspenderer fiskerilicenserne for fartgjer, der midlertidigt
opleegges, og tilbagekalder fiskerilicenserne for fartgjer, der endeligt opherer med
fiskeri.«
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Artikel 8, stk. 1 og 2, i Radets forordning (EF) nr. 3699/93 af 21. december 1993 om
kriterier og betingelser for EF-strukturinterventioner inden for fiskeri, akvakultur og
forarbejdning og afseetning af fiskerivarer og akvakulturprodukter (EFT L 346, s. 1)
bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne treeffer foranstaltninger til at justere fiskeriindsatsen for som et
minimum at na malene i de flerarige udviklingsprogrammer, der er naevnt i artikel 5.

I forngdent omfang treeffer medlemsstaterne foranstaltninger i form af endeligt
ophor eller begreensning af fartgjernes fiskeriaktivitet.

2. Foranstaltningerne i form af fartgjers endelige opher med fiskeri kan navnlig
omfatte:

— ophugning

— endelig overforsel til et tredjeland, for sa vidt denne overforsel ikke kan
forventes at kreenke internationale regler eller veere til skade for bevarelsen og
forvaltningen af fiskeressourcerne

— fartgjets endelige overgang til anden anvendelse end fiskeri i EF-farvandene
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Medlemsstaterne sikrer sig, at de fartojer, der er berert af disse foranstaltninger,
slettes af registrene og EF-fortegnelsen over fiskefartgjer. Desuden sikrer de sig, at
fartgjer, der er slettet, for bestandig udelukkes fra at fiske i EF-farvandene.«

Artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 3699/93 fastsatte:

»Medlemsstaterne kan treeffe foranstaltninger til fordel for omleegning af fiskeriet
ved at tilskynde til oprettelse af feellesforetagender og/eller blandede selskaber.«

Forordning nr. 3699/93 blev opheevet ved artikel 20, stk. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 2468/98 af 3. november 1998 om kriterier og betingelser for EF-strukturin-
terventioner inden for fiskeri, akvakultur og forarbejdning og afsetning af
fiskerivarer og akvakulturprodukter (EFT L 312, s. 19), hvis artikel 8, stk. 1 og 2,
samt artikel 9, stk. 1, er affattet p4 samme made som de tilsvarende bestemmelser i
forordning nr. 3699/93.

De nationale bestemmelser

Artikel 4 i bekendtgorelsen om fiskerilicenser af 27. december 1984 (Nederlandse
Staatscourant 1984, nr. 253, herefter »den nationale bekendtgerelse om fiskerili-
censer«), der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, bestemte:

»1. Det er fra den 1. januar 1995 forbudt uden fiskerilicens at foretage fiskeri fra et
fiskefartgj, at have om bord, at omlade eller at losse de fiskearter, der er omhandlet i
bilaget.
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4. Den fiskerilicens, som er omhandlet i stk. 1, skal opbevares om bord pa
fiskefartojet. Fiskerilicensen bortfalder, nér fiskeri fra det omhandlede fiskefartej
indstilles.«

De faktiske omstendigheder og den administrative procedure

Fartgjerne Wiron III og Wiron IV, der sejlede under nederlandsk flag og var
registreret i Nederlandene, blev i juli 1996 overfort til Argentina inden for rammerne
af fiskeriaftalen. Overforslen skete i forbindelse med stiftelsen af et blandet selskab,
som bestod af EF- og argentinske redere, og som Feellesskabet stottede gkonomisk.
Fartgjerne blev slettet af det nederlandske register for fiskefartojer (herefter »det
nederlandske register«) og blev indfert i det argentinske skibsregister.

Kommissionen konstaterede, at fiskerilicenserne for fartgjerne Wiron III og Wiron
IV var blevet brugt af andre fartojer.

Ved skrivelse af 17. april 2001 meddelte Kommissionen Kongeriget Nederlandene, at
genanvendelse af fiskerilicenser er i strid med den forpligtelse, som pahviler de
kompetente nationale myndigheder i henhold til artikel 5 i forordning nr. 3690/93,
til at tilbagekalde fiskerilicenser for fartgjer, der endeligt er ophert med fiskeri.
Denne skrivelse gav desuden medlemsstaten lejlighed til at fremkomme med sine
bemaerkninger til det pastadede traktatbrud i henhold til artikel 226, stk. 1, EF.
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Kongeriget Nederlandene bestred i svaret pa nevnte skrivelse af 15. juni 2001 denne
vurdering og anforte, at det havde opfyldt sine forpligtelser efter feellesskabsretten.

Da Kommissionen ikke fandt den i svaret indeholdte argumentation overbevisende,
fremsatte den den 16. januar 2003 en begrundet udtalelse over for Kongeriget
Nederlandene, hvori den dels gentog sin argumentation fra dbningsskrivelsen, dels
opfordrede denne medlemsstat til inden for en frist pd to maneder at regne fra
meddelelsen af den begrundede udtalelse at angive, hvilke foranstaltninger
medlemsstaten patenkte at gennemfore for at bringe traktatbruddet til opher.

Kongeriget Nederlandene gjorde i sit svar af 27. marts 2003 geldende, at man fuldt
ud havde opfyldt sine forpligtelser efter feellesskabsretten, og at man i forbindelse
med overforslen af fartgjerne Wiron III og Wiron IV til Argentina ikke var forpligtet
til at tilbagekalde deres fiskerilicenser.

Under disse omstendigheder har Kommissionen besluttet at anleegge denne sag.

Om sogsmalet

Parternes argumenter

Kommissionens segsmal stotter sig pa artikel 5 i forordning nr. 3690/93, hvorefter
en flagmedlemsstat skal tilbagekalde fiskerilicenserne for fartgjer, der endeligt
ophorer med fiskeri.
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Kommissionen har gjort geeldende, at forpligtelsen til at tilbagekalde fiskerilicenser
skal fortolkes saledes, at den fiskerikapacitet, der bliver frigjort ved en sidan
tilbagekaldelse, ikke kan anvendes til at udstede nye licenser til andre fartgjer, idet en
sddan anvendelse ville stride mod artikel 8, stk. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 3699/93, hvorefter medlemsstaterne er forpligtet til at treeffe foranstaltninger til
at justere fiskeriindsatsen for som et minimum at nd malene i de flerarige
udviklingsprogrammer. Hvis Feellesskabet tillod genanvendelse af licenser for
fartojer, der endeligt var overfort til et tredjeland, ville méalet om at reducere
fiskerfladen ikke blive opnaet.

Det samme geelder, selv om den endelige overforsel finder sted i forbindelse med
stiftelsen af et blandet selskab. Denne overforsel, der udtrykkeligt fremgar af
punkt 1.2, litra a), tredje led, i bilag III til forordning nr. 3699/93, udger nemlig én af
mulighederne for at overfore fartgjer til et tredjeland.

Den endelige overforsel til Argentina af de omhandlede to fartgjer i forbindelse med
stiftelsen af et blandet selskab udger i gvrigt ifslge Kommissionen en foranstaltning,
hvorpd bestemmelserne om Feellesskabets strukturpolitik finder anvendelse.
Kongeriget Nederlandenes sondring mellem en endelig overforsel til et tredjeland,
som omhandlet i forordning nr. 3699/93, og en overforsel, der finder sted inden for
rammerne af fiskeriaftalen, savner siledes grundlag. Dette synspunkt er nemlig i
strid med forordning nr. 3699/93, den neevnte fiskeriaftale og Kommissionens
beslutning af 16. december 1996, hvorved de pagaeldende redere blev tildelt finansiel
stotte fra Feellesskabet (herefter »beslutningen af 16. december 1996«), samt den
omhandlede overfarsels karakter. Kommissionens vurdering bekreeftes desuden af
praksis fra De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans (dom af 3.4.2003,
forenede sager T-44/01, T-119/01 og T-126/01, Vieira m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1209).

Gennemforelsen af de flerarige udviklingsprogrammer for fiskerfladen fremtreeder
under forskellige former. Artikel 8 og 9 i forordning nr. 3699/93 soger begge at
fremme denne gennemforelse ved endelig overforsel af fiskefartojer til tredjelande
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(artikel 8) og ved stiftelse af blandede selskaber (artikel 9), og sdledes — i
overensstemmelse med definitionen i samme forordnings artikel 5 — virkelig-
gorelsen af en rekke mal, som gor det muligt at udvikle fiskeriindsatsen. I henhold
til punkt 1.2, litra a), tredje led, i bilag III til forordning nr. 3699/93 er tildelingen af
finansiel stotte til blandede selskaber imidlertid betinget af, at statten er forbundet
med en endelig overforsel af fartojet til det pageeldende tredjeland. Det folger heraf,
at foranstaltningen efter artikel 9 er uleseligt forbundet med en sammenfaldende
foranstaltning, nemlig den endelige overforsel af et fartgj til et tredjeland med
henblik pa at formindske fiskeriet.

Kongeriget Nederlandene har gjort geeldende, at Kommissionen anlegger en bred
fortolkning af artikel 5 i forordning nr. 3690/93. Denne artikel preeciserer nemlig
ikke de betingelser, hvorunder det er muligt at udstede nye fiskerilicenser.

De omhandlede to fartgjer blev i ovrigt slettet af Feellesskabets og det nederlandske
register for fiskefartojer efter deres overforsel til Argentina inden for rammerne af
fiskeaftalen. I henhold til artikel 4, stk. 4, i den nationale bekendtgerelse om
fiskerilicenser er licenserne for disse fartgjer bortfaldet uden videre og ikke efter, at
de er blevet tilbagekaldt i overensstemmelse med den nsevnte forordnings artikel 5.

Forordning nr. 3690/93 finder desuden ikke anvendelse pa de i sagen omhandlede
fartojer. Overforslen er nemlig sket inden for rammerne af fiskeriaftalen og ikke med
henblik pa iveerkseettelsen af det flerarige udviklingsprogram, som er omhandlet i
afsnit II i Radets forordning nr. 3699/93. Den finansielle stotte, som blev tildelt i
forbindelse med overforslen, blev ikke finansieret med midler fra det finansielle
instrument til udvikling af fiskeriet, men af Feellesskabet som helhed. De to
ordninger er ligeledes forskellige hvad angar den indferte procedure. Inden for
rammerne af fiskeriaftalen henherer godkendelse af projekter til stiftelse og drift af
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blandede selskaber under en blandet komité, mens proceduren hvad angir den
nevnte forordning henhgrer under Kommissionen og medlemsstaterne. Endelig
henvises der i betragtningerne til beslutningen af 16. december 1996 udelukkende til
artikel 7, stk. 1, i fiskeriaftalen samt til forordning nr. 3447/93.

Under alle omstendigheder er der, selv om forordning nr. 3690/93 matte veere
anvendelig pé overforslen af fartgjerne Wiron III og Wiron IV til Argentina, tale om
en overforsel i den forstand, hvori begrebet er anvendt i artikel 9 i forordning
nr. 3699/93, som er foretaget i forbindelse med stiftelsen af et blandet selskab, og
ikke i henhold til samme forordnings artikel 8, som omhandler en endelig overforsel.
Der er saledes ikke forbud mod at anvende fiskerikapacitet, der er frigjort i det
nederlandske skibsregister, til at udstede licenser til andre fartgjer. Disse to artikler
omhandler nemlig to forskellige foranstaltninger og stattes pa forskellige stot-
teordninger. Artikel 8 vedrgrer »justering af fiskeriindsatsen«, mens artikel 9
vedrgrer »omlegning af fiskeriet«. Overferslen af et fartgj, der er foretaget pa
grundlag af sidstneevnte artikel, kan utvivlsomt falde sammen med en justering af
fiskeriindsatsen, men et sadant sammenfald er pa ingen made en nedvendighed.

Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis udtales, at det i det foreliggende tilfeelde er ubestridt, at fartgjerne
Wiron III og Wiron IV er blevet registreret i det argentinske skibsregister, og at de
sdledes er blevet endeligt overfort til Argentina.

Ifplge Kommissionens klagepunkt i steevningens pastand, som er gengivet i denne
doms preemis 1, skal det fastslas, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 5 i forordning nr. 3690/93, da det ikke har
tilbagekaldt fiskerilicenserne for fiskefartgjerne, efter at disse fartgjer endeligt blev
overfort til Argentina.
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Herved bemeerkes, at en licens for et fartsj i henhold til artikel 5 i forordning
nr. 3690/93 tilbagekaldes, nar fartgjet endeligt ophorer med fiskeri.

For realiteten i det klagepunkt, som Kommissionen har paberabt sig, undersgges, er
der to indledende sporgsmal, nemlig dels, hvad der ngjagtig forstas ved et fartoj, som
endeligt opherer med fiskeri, dels om en endelig overforsel af et sadant fartgj til
Argentina i forbindelse med stiftelsen af et blandet selskab kan sidestilles med en
foranstaltning i form af endeligt opher med fiskeri i den forstand, hvori begrebet er
anvendt artikel 5 i forordning nr. 3690/93.

Om foranstaltninger i form af endeligt ophor med fiskeri

Det er hvad angar begrebet »foranstaltninger i form af endeligt opher« ubestridt, at
hverken artikel 5 i forordning nr. 3690/93 eller forordningen i sin helhed giver nogle
holdepunkter til at definere begrebet. Dette begreb er imidlertid defineret i
forordning nr. 3699/93, neermere bestemt i artikel 8, stk. 2, hvorefter foranstaltnin-
gerne i form af fartgjers endelige opher med fiskeri navnlig kan omfatte ophugning,
endelig overforsel til et tredjeland, for sa vidt denne overforsel ikke kan forventes at
kreenke internationale regler eller veere til skade for bevarelsen og forvaltningen af
fiskeressourcerne, og fartgjets endelige overgang til anden anvendelse end fiskeri i
EF-farvandene.

Forordning nr. 3690/93 og nr. 3699/93 er vidt forskellige hvad angar bade deres
genstand og formal. Som det nzermere bestemt er anfort i tredje betragtning til
forordning nr. 3690/93, fastsaetter denne forordning regler for det minimum af
oplysninger, der skal angives i fiskerilicenser, mens forordning nr. 3699/93 definerer
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kriterier og betingelser for EF-strukturinterventioner inden for fiskeri, akvakultur og
forarbejdning samt afseetning af fiskerivarer og akvakulturprodukter.

Selv om forordningernes formal er forskellige, er der imidlertid ingen holdepunkter
for at antage, at definitionen af begrebet »foranstaltning i form af et fartgjs endelige
ophor med fiskeri« udelukkende er forbeholdt forordning nr. 3699/93, og at denne
definition ikke kan anvendes inden for rammerne af andre afledte retsmidler pa
omrédet for fiskeripolitik.

Forordning nr. 3699/93, som definerer begrebet foranstaltning i form af fartejs
endelig opher med fiskeri, blev i gvrigt vedtaget efter forordning nr. 3690/93. Som
det fremgar af de forskellige sprogudgaver af forordning nr. 3699/93, navnlig af den
tyske, spanske, franske og italienske udgave, har feellesskabslovgiver siledes med
fuldt kendskab til omsteendighederne valgt det samme udtryk som det, der allerede
fandtes i forordning nr. 3690/93.

Intet er saledes til hinder for, at definitionen af det naevnte begreb, selv om det
fremgar af forordning nr. 3699/93, kan anvendes ved gennemforslen af artikel 5 i
forordning nr. 3690/93 om midlertidig suspension eller endelig tilbagekaldelse af
fiskerilicenser.

Blandt de mulige »foranstaltninger i form af endelig opher« af de af fartgjernes
fiskeriaktiviteter, som er opregnet i artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 3699/93, fremgar
navnlig »endelig overforsel til et tredjeland«. I det foreliggende tilfeelde er
fiskefartejerne Wiron III og Wiron IV blevet overfort til »et tredjeland«, nemlig
Den Argentinske Republik.
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Kongeriget Nederlandene har imidlertid heevdet, at overforslen af de omhandlede
fartojer til Argentina er sket inden for rammerne af fiskeriaftalen. Det indebeerer, at
overforslen ikke kan sidestilles med en foranstaltning i form af endelig opher af
fiskeriaktiviteter, som omhandlet i artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 3699/93. Denne
argumentation kan imidlertid ikke tiltraedes.

Ordlyden af artikel 8, stk. 2, er ikke til hinder for, at begrebet »foranstaltning i form
af endelig opher med fiskeri« kan anvendes pa den endelige overfarsel af fartgjer pa
grundlag af en international aftale mellem Feaellesskabet og et tredjeland. Den neevnte
bestemmelse henviser tveertimod direkte i andet led til overholdelse af folkeretten og
som folge heraf internationale aftaler.

Fiskeriaftalen er pa ingen made til hinder for, at en overforsel af fiskefartajer, der er
foretaget i henhold til aftalens bestemmelser, kvalificeres som »foranstaltning i form
af endelig opher« af fiskeriaktiviteter i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
feellesskabsretten.

Det folger heraf, at endelig overforsel af fiskefartgjer til et tredjeland, der er foretaget
ifolge en international aftale, udger én af de foranstaltninger i form af endelig opheor
af fiskeriaktiviteter, som er omhandlet i artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 3699/93.
Den endelige overforsel af fartgjerne Wiron III og Wiron IV skal séledes i den
foreliggende sag anses for at veere en »foranstaltning i form af endelig ophor« af
fiskeriaktiviteter efter den definition, der i feellesskabsretten er givet af en siddan
foranstaltning,

Den omstendighed, at overforslen er foretaget i forbindelse med stiftelsen af et
blandet selskab, er i den henseende ikke relevant. Dette forhold, som er omhandlet i
artikel 9 i forordning nr. 3699/93, er uden betydning for gennemforelsen af
forordning nr. 3690/93.
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Om tilbagekaldelse af fiskerilicenserne

Der opstar felgelig det sporgsmal, om fiskerilicenserne for Wiron III og Wiron 1V,
der begge er blevet endeligt overfort til Argentina, i den foreliggende sag er blevet
tilbagekaldt af de kompetente nederlandske myndigheder.

Kongeriget Nederlandene har anfert, at de neaevnte fartojer efter deres overforsel
inden for rammerne af fiskeriaftalen blev slettet fra Feellesskabets og det
nederlandske register for fiskefartgjer, og at de omhandlede licenser er bortfaldet
uden videre, hvilket svarer til, at licenserne er blevet tilbagekaldt i henhold til
artikel 4, stk. 4, i den nationale bekendtgorelse om fiskerilicenser.

Kommissionen bestrider ikke, at den omstendighed, at fiskerilicenserne for
fartogjerne Wiron III og Wiron IV er bortfaldet ifelge den neevnte nationale
bestemmelse, kan kvalificeres som en tilbagekaldelse. Kommissionen har imidlertid
anfort, at den fiskerikapacitet, der er blevet frigjort ved overforsel af fartgjerne, er
blevet anvendt til andre fartgjer.

Kommissionen har ligeledes gjort geldende, at den naevnte indsigelse er et nyt
forhold, idet Kongeriget Nederlandene under den administrative procedure hverken
har péaberabt sig artikel 4, stk. 4, i den nationale bekendtgorelse om fiskerilicenser,
eller den automatiske tilbagekaldelse af licenserne for de omhandlede fartgjer som
folge af, at licenserne var bortfaldet. Medlemsstaten havde derimod indtaget et andet
standpunkt, idet den gjorde geeldende, at det ikke var nedvendigt at tilbagekalde
fiskerilicenserne i tilfeelde af endelig overforsel af fartojerne til et tredjeland.

Hvad angér Kommissionens formalitetsindsigelse over for sagsegtes ovenneevnte
argument udtales blot, at en sadan pastand om afvisning er i strid med det generelle
princip om respekten for retten til forsvar. Ifslge Domstolens praksis udger en
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forskriftsmeessig administrativ procedure en med traktaten tilsigtet vaesentlig
garanti, ikke blot med henblik pa at beskytte den péageldende medlemsstats
rettigheder, men ogsd med henblik pa at sikre, at en eventuel efterfolgende retssag
har en klart afgreenset tvist som genstand (kendelse af 11.7.1995, sag C-266/94,
Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 1975, preemis 17). Néar sagens genstand er
fastlagt, har medlemsstaten ret til at paberabe sig alle de anbringender, den rader
over, til sikring af sit forsvar. Der er endvidere ingen procedureregel, der palaegger
den pageldende medlemsstat en forpligtelse til fra tidspunktet for den administra-
tive procedure at fremseette alle anbringender til sit forsvar i forbindelse med et
sogsmal pa grundlag af artikel 226 EF (jf. dom af 16.9.1999, sag C-414/97,
Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 5585, preemis 19).

Om udstedelse af nye fiskerilicenser

Det bemeerkes, at Kommissionen har gjort geldende, at det folger af artikel 5 i
forordning nr. 3690/93, at medlemsstaten i tilfeelde af endelig overforsel af fartejer til
et tredjeland ikke blot skal begreense sig til at tilbagekalde licenser for de fartgjer, der
saledes er blevet overfort, men ligeledes skal atholde sig fra at anvende den
fiskerikapacitet, som derved er blevet frigjort i det nationale skibsregister, til at
udstede nye licenser. En sddan anvendelse er nemlig i strid med formalet med
artikel 8 i forordning nr. 3699/93, der er et led i Feellesskabets politik for
omstruktureringen af Feellesskabets flade. Denne argumentation kan imidlertid ikke
tiltreedes.

Det skal nemlig fastslas, at ordlyden af artikel 5 i forordning nr. 3690/93 ikke som
sddan indeholder noget forbud mod at anvende fiskerikapacitet, der er frigjort ved
overforsel af fartgjer til et tredjeland, til at udstede nye licenser, idet denne artikel
udelukkende fastsaetter pligt for flagmedlemsstaten til at tilbagekalde de fiskerili-
censer for fartejer, der endeligt er ophort med fiskeri. Det fremgar imidlertid af det
foregaende, at Kongeriget Nederlandene har overholdt pligten til at tilbagekalde
fiskerilicenserne.
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Hvad angar artikel 8 i forordning nr. 3699/93 er det tilstraekkeligt at fastsla, at
artikel 5 i forordning nr. 3690/93, der er den eneste bestemmelse, som er nzevnt i
Kommissionens pastand, p& ingen made henviser dertil. Under alle omsteendigheder
fastseetter artikel 8, hvad der navnlig udger foranstaltninger i form af fartgjers
endelige opher med fiskeri, og bestemmer, at fartgjer, der er slettet, udelukkes fra at
fiske i EF-farvandene. Det fremgar dog ikke af denne bestemmelses ordlyd, at den
fiskerikapacitet, der er frigjort i den nationale fiskefartojsfortegnelse ved den
endelige overforsel af fartgjer til tredjelande, ikke kan anvendes til at udstede nye
fiskerilicenser.

Selv hvis det forudseettes, at Kommissionen pa grundlag af andre feellesskabsretlige
bestemmelser havde mulighed for i henhold til den procedure, der er fastsat i
artikel 226 EF, at skride ind over for Kongeriget Nederlandene i medfor af
bestemmelserne om udstedelse af nye fiskerlicenser — som generaladvokaten har
anfort i punkt 45 i forslaget til afgeorelse — stir det fast, at der under denne
traktatbrudssag ikke tages sigte pa tilsideszettelsen af sidanne bestemmelser (jf. dom
af 20.10.2005, sag C-6/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I,
s. 9017, preemis 58-60, og af 15.6.2006, sag C-255/04, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. I, s. 5251, preemis 24).

Det folger af det foregdende i sin helhed, at Kommissionens klagepunkt om
tilsideseettelse af artikel 5 i forordning nr. 3690/93 er ubegrundet.

Herefter mé Kongeriget Nederlandene frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der nedlagt pastand herom. Da Kongeriget
Nederlandene har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og Kommissionen har tabt sagen, bor den palaegges at betale sagens
ombkostninger.

Pé grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Kongeriget Nederlandene frifindes.

2) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber betaler sagens omkost-
ninger.

Underskrifter
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