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I Johdanto

1. Arbeidshof te Brussel pyytii esilli ole-
vassa asiassa yhteisdjen tuomioistuinta
tarkentamaan tyéntekijdiden oikeuksien
turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liikketoiminnan osan luovutuksen yhtey-
dessi  koskevan jisenvaltioiden lain-
saadannon lihentdmisestd 14 piivani hel-
mikuuta 1997 annetun neuvoston direkeii-
vin 77/187/ETY (jdljempdnid direktiivi)2
soveltamisalaa.

2. Asian tosiseikat vaikuttavat ensi silma-
ykseltd melko monimutkaisilta. Kansalli-
nen tuomioistuin kysyy, onko kyseessi
yrityksen luovutus, kun yritys A on antanut
siivouspalvelut yrityksen B vastattaviksi ja
yritys B antaa ne edelleen yritykselle C. Sen
seurauksena, ettd yritys B menettda sopi-
muksen, yritys C irtisanoo koko henkilo-
kuntansa neljada henkil6d lukuun otta-
matta, Tdmédn jilkeen yritys A antaa pal-
velut yrityksen D suoritettavaksi, joka
ty6ehtosopimuksen nojalla ottaa osan yri-
tyksen C henkilokunnasta palvelukseensa

1 — Alkuperdinen kieli: hollanti.
2 — EYVLL61,s. 26.

ilman etti yrityksen C, joka jatkaa lii-
ketoimintaansa, varallisuutta siirtyy sille.

3. Yhreis6jen tuomioistuin on jo aiemmin
kasitellyt direkeiivin soveltamisalaa palve-
lujen alibankinnan osalta erityisesti sii-
vousalalla. 3 Arbeidshofin ennakkoratkais-
upyyatd tarjoaa yhteisdjen tuomioistui-

melle tilaisuuden  selkeyttas  oikeus-
kaytintdain,

IT Asiaa koskevat oikeussdinnét

A Yhteison lainsddadianto

4. Direktiivissda  vahvistetaan  jirjestelyt,
joita tarvitaan tyontekijoiden suojaksi
yrittdjdn vaihtuessa ja erityisesti heidéin
oikeuksiensa siilymisen turvaamiscksi.
Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sii-

detddn, ettd direktiivid sovelletaan yrityk-
sen tai liikkkeen taikka litkeroiminnan osan

3 — Katso  asia  C-392/92, Schmidt, tomio 14.4.1994
(Kok. 1994, 5. 1-1311, Kok. Ep. XV, s, I-111); asia C-13/95,
Sirzen, tuomio 11.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1259} ja yhdis-
tetyt asiat C-127/96, C-229/96 ja C-74/97, Herndndez Vidal
ym., tuomio 10.12.1998 (Kok. 1998, s. I-8179).
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luovuttamiseen toiselle tyénantajalle sopi-
mukseen perustuvan luovutuksen taikka
sulautumisen kautta.

5. Direktiivin 2 artiklan a alakohdassa
sdddetddn, ettd direktiivissid tarkoitetaan
*luovuttajalla” luonnollista henkiléd tai
oikeushenkil64, joka 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen vuoksi lakkaa
olemasta tyonantaja yrityksessi, liikkeessd
tai liiketoiminnan osassa. Direktiivin
2 artiklan b alakohdassa maiiritellddn
direktiivissd tarkoitetuksi ”luovutuksen-
saajaksi” luonnollinen henkild tai oikeus-
henkils, josta 1 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun luovutuksen vuoksi tulee yrityk-
sessd, liilkkeessd tai liiketoiminnan osassa
tyOnantaja.

6. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla
ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet,
jotka johtuvat 1 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun luovutuksen tapahtuessa voimassa
olleesta tydsopimuksesta tai tyosuhteesta,
siirtyvat tillaisen luovutuksen vuoksi luo-
vutuksensaajalle.

7. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen alakohdan mukaan yrityksen tai
liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovu-
tus ei sellaisenaan ole peruste, jota luovut-
taja tai luovutuksensaaja voi kayttdd irti-
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sanomiseen. Tdmd sddnnds ei estd irtisa-
nomisia tyovoiman muutoksiin johtavista
taloudellisista, teknisisti tai organisatori-
sista syisti.

8. Direktiivid on muutettu kahdesti. Tyén-
tekijéiden oikeuksien turvaamista yrityksen
tai liikkkeen taikka liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessi koskevan jisen-
valtioiden lainsdddidnnén lihentimisestd
annetun dicektiivin 77/187/ETY muutta-
misesta 29 pdivand kesikuuta 1998 anne-
tulla neuvoston direktiivilli 98/50/EY 4
muun muassa kodifioitiin erditid yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinndssi kiytet-
tyjd kisitteitd. Direktiivin sanamuodon
jarkeistimiseksi neuvosto kumosi
12.3.2001 direktiivin 77/187/ETY ja kor-
vasi sen tyontekijéiden oikeuksien turvaa-
mista yrityksen tai liikkeen taikka yritys-
tai lilketoiminnan osan luovutuksen vhtey-
dessi  koskevan jisenvaltioiden lain-
sddddnnon lihentimisestd annetulla direk-
tiivilla 2001/23/EY.3

9. Direktiivin 1 artiklan 1 kohta numeroi-
tiin  direktiivilli  98/50/EY  uudelleen
1 artiklan 1 kohdan a alakohdaksi.
Direktiivilla  98/50/EY  lisdttiin  uusi
1 artiklan 1 kohdan b alakohta, joka kos-
kee "luovutuksen” kisitettd ja jonka sana-
muoto on seuraavanlainen:

?Jollei a alakohdasta — — muuta johdu,
tassd direktiivissd tarkoitettuna luovutuk-
sena pidetddin oman identiteettinsd sdilyt-

4 — EYVL L 201, s. 88, Direktiivin 98/50/EY tdytdntd6npanon
mifriaika padttyi 17.7.2001.

5 —EYVL L 82, s. 16. Ellei toisin mainita, ldhtékohtana on
alkuperiisen direktiivin sanamuoto.
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tivin taloudellisen yksikén luovuttamista,
jolla tarkoitetaan pidd- ja sivutoimisen
taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi
jdrjestettyd resurssikokonaisuutta.”

Tamid selvennys sdiddettiin oikeusvarmuu-
den ja lainsddddnnén avoimuuden vuoksi,
eikd se muuttanut direktiivin soveltamis-
alaa sellaisena kuin yhteisjen tuomioistuin
on sitd tulkinnut. 6

B Kansallinen lainsddadiants

10. Mainitut  direktiivin sddnnokset on
pantu Belgian oikeusjirjestyksessi tadytin-
to6n 7.6.1985 tehdylld tyo-
ehtosopimuksella 32 a, joka koskee tyon-
tekijéiden oikeuksien turvaamista tyén-
antajan vaihtuessa yrityksen sopimuspe-
rusteisen luovutuksen vuoksi ja jossa
médrdtadn sellaisten tyéntekijdiden oike-
uksista, joiden tydsuhteita on jatkettu, kun
yrityksen varat on luovutettu konkurssiin
tai akordin jilkeen ja josta tuli sitova
25.7.1985 tehdyllda  kuninkaan  pii-
toksella. 7

11. Menettelyn kannalta on merkitysti
myos 5.5.1993 tehdylla ty6-
ehtosopimuksella, joka koskee “henkil6s-
ton palvelukseen ottamista paivittdisti sii-
vousta koskevan sopimuksen siirron
yhteydessd” ja jota sovelletaan siivous-

6 — Pircktiivin 98/50/EY johdanto-osan neljis perustelukappa-
c.

7 — Belgisch Staatsblad, 9.8.1985, 5. 11527.

alalla. Sopimus ei liity 7.6.1985 tehtyyn
tyoehtosopimukseen.

12. Tamdn  5.5.1993  tehdyn  tys-
ehtosopimuksen 3 artiklan mukaan yritys,
joka saa sopimuksen, on velvollinen pyy-
timéddn sopimuksen menettaviltd yrityk-
seltd sen henkiléstén médiria ja tydsuhteen
chtoja  koskevat tiedot.  Sopimuksen
4 artiklassa méardtiin, ettd yritys, joka saa
sopimuksen, on velvollinen kahden viikon
kuluessa sopimuksen tekemisestd ja vii-
meistddn viikkoa ennen urakan vastaan-
ottamista tarjoamaan kirjallisesti viihintddn
75 prosenttia urakkaan liittyvistd tyo-
paikoista  valitsemilleen  tyéntekijsille,
jotka ovat olleet urakan menettivin yri-
tyksen palveluksessa, edellyttden ettd nailld
tyontekijoilld on vihintiin kuuden kuu-
kauden tyékokemus kyseisen urakan edel-
lyteimien tehtdvien suorittamisesta. Tyon-
tekijit tulee valita tehtivien suorittamiseen
perustuvien kriteereiden mukaisesti. Sopi-
muksen 5 artiklan nojalla niiden tyénteki-
joiden kanssa, jotka otetaan palvelukseen
4 artiklassa maérattyd menettelyd noudat-
taen, tehdddn uusi tydsopimus, johon ei
liity koeaikaa ja jossa tydntekijoiden ikali-
sit pysytetddn ennallaan.

I Pidasian tosiseikat ja asian kisittclyn
vaiheet

13. Esilld olevan asian tosiseikat ja tausta
voidaan esittdd yhteenvetona seuraavasti.

14. Volkswagen antoi 2.5.1993—8.1.1995
Buyle-Medros-Vaes Associates SA:mn (jal-
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jempdnd BMYV) suoritettavaksi tiettyjen
teollisuustilojensa siivouksen, BMV oli heti
alusta asti antanut timin urakan eriin
alihankkijan, General Maintenance
Contractors SPRL:n (jiljempini GMC)
suoritettavaksi. GMC:n mukaan silli oli
tuolloin  suoritettavanaan vain timi
Volkswagenin urakka. Volkswagen piitti
BMV:n kanssa tekeminsi sopimuksen
joulukuussa 1994 ja teki 9.1.1995 sopi-
muksen  siivoustdiden  suorittamisesta
Temco Service Industries SA:n kanssa (jil-
jempédnd Temco). Temcolle Volkswagenin
sopimus oli vain yksi useista urakoista.

15. Volkswagenin padidtés siirtyd kiytti-
méin Temcon palveluja aiheutti seurauksia
niille GMC:n tyéntekijoille, jotka suoritti-
vat Volkswagenin siivoustyét.

16. Koska Volkswagenin ja BMV:n tekemi
sopimus padttyi 8.1.1995, GMC irtisanoi
lainmukaisesti  koko  henkilokuntansa
lukuun ottamatta neljid henkilod, jotka
olivat s. Imzilyen, M.  Belfarh,
A. Afia-Aroussi ja K. Lakhdar ja joiden
asema tyOmarkkinajirjesttjen edustajina
takasi heille erityisen suojan.® GMC antoi
Belgian lainsdddidnnén mukaiset irtisano-
misilmoitukset ja tdytti yrityksen toimin-

8 — Ennakkoratkaisupyynnéssi  mainitaan  sekakomiteassa
18.4.1968 tehty, 121:t4 siivousalan yritystd koskeva tyo-
ehtosopimus, joka antaa tyémarkkinajirjestdjen edustajille
saman suojan kuin yritysneuvostojhin ja turvallisuus- ja
hygieniakomiteoihin valituille jasenille.
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nan lopettamisen ja joukkoirtisanomisen
edellyttdmit muodollisuudet. Luvan jouk-
koirtisanomiseen antoi 30.11.1994 Brysse-
lin alueellinen tyévoimatoimisto.

17. Temco otti 5.5.1993 tehdyn tyo-
ehtosopimuksen mukaisesti 9.1.1995 pal-
velukseensa 42 tyontekijia GMC:n
yhteensd 80 entisestd tydntekijdsti. Neljaa
tyomarkkinajirjestdjen edustajaa ei otettu
palvelukseen.

18. Koska GMC suoritti tuolloin vain
Volkswagenin toitd, se pyysi 13.1.1995
sekakomiteaa hyviksymiin ne taloudelli-
set ja tuotannolliset syyt, joiden perusteella
se voisi irtisanoa kyseiset neljd henkildi.
Tdmid  pyyntd  hyldtdin @~ 28.2.1995.
Arbeidsrechtbank  antoi  hakemuksesta
13.9.1995 tuomion, jossa se katsoi, ettei
silld ollut toimivaltaa ratkaista hakemusta.
Arbeidshof pysytti timédn ratkaisun voi-
massa 23.11.1995 antamallaan tuomiolla.

19. Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd
kyseiset neljd henkil6d saivat GMC:ltd
korvausta joulukuuhun 1995 saakka,
vaikka GMC:n Temcon kanssa kidymin
kirjeenvaihdon mukaan niytti siltd, ettd
GMC Kkatsoi, ettd kyseiset nelji henkildad
olivat tyéehtosopimuksen 32 a mukaan jo
siirtyneet Temcon tyodntekijoiksi, GMC
irtisanoi  ammattijirjestbjen  edustajat
12.12.1998.
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20. Tastd syystd kyseiset neljia henkil6a
nostivat Arbeidsrechtbank te Brusselissa
kanteen GMC:tii, BMV:ti ja Temcoa vas-
taan.

21. Arbeidsrechtbank te Brussel antoi
12.3.1998 tuomion, jossa se totesi kyseis-
ten neljan henkilén Temcoa vastaan nos-
taman kanteen tdyttivin tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ja olevan osittain
perusteltu. Arbeidsrechtbank totesi muun
muassa, ettd kantajat Afia-Aroussi ja
Lakhdar olivat tydehtosopimuksen 32 a
mukaisesti enemmittd toimitta siirtyneet
Temcon palvelukseen 9.1.1995.

22. Temco valitti tdstd tuomiosta tuomio-
istuimeen. Kyseinen tuomioistuin peruste-
lee ennakkoratkaisupyynnén esittimisté
seuraavasti.

23. Tosiasiallinen tilanne on erikoislaa-
tuinen siksi, ettd Volkswagen on antanut
teollisuustilojensa siivoustyét BMV:n hoi-
dettavaksi; BMV ei ole itse suorittanut toitd
vaan se on siirtdnyt urakan GMC:lle, joka
menetettyddn  sopimuksen siksi, ettd
Volkswagenin ja BMV:n sopimus pii-
tettiin, irtisanoi koko henkildkuntansa
neljad tyomarkkinajirjestdjen edustajaa
lukuun ottamatta jatkaen kuitenkin toi-
mintaansa ja etsien uusia asiakkaita, kuten
1996 ja 1997 pidettyjen GMC:n yhtidko-
kousten poytikirjoista selvidd. Tama vah-
vistaa sen, ettd yhtion pdamairind, sellai-
sena kuin se on kuvattu yhtiojirjestyksessi,
ei ollut pelkistiin Volkswagenin kanssa
tehdyn urakkasopimuksen toteuttaminen,
vaikka vuonna 1994 timi muodostikin sen
pédasiallisen tai jopa ainoan toiminnan.

24, Toisaalta joulukuuhun 1995 asti nelja
ammattiliittojen edustajaa, jotka katsoivat
saavansa erityisti suojaa irtisanomista
vastaan, ovat kiyttdytymisellian osoitta-
neet kuuluvansa edelleen GMC:n henkils-
kuntaan. Kansallinen tuomioistuin tis-
mentia, etteiviit tydntekijit ole missiin
vaiheessa vaittineet siirtyneensi Temcon
palvelukseen ty6ehtosopimuksen 32 a
mukaisesti. Myos GMC on useissa tyo-
oikeudellisissa  instansseissa  kiydyissi
menettelyissd, vaikkakin varauksia esittd-
en, katsonut, etti kyseiset neljd henkilod
olivat edelleen sen palveluksessa. Menette-
lyt, joiden avulla se pyrki saamaan vahvis-
tettua heidin irtisanomisensa taloudelliset
ja tuotrannolliset perusteet, olisivat muutoin
olleet tdysin tarkoituksettomia. Se, etteivit
menettelyt johtaneet toivottuun tulokseen,
ei ole asiassa merkicyksellisti.

25. Kansallinen tuomioistuin katsoo edel-
leen, ettd GMC:n ja Volkswagenin vililld ei
ole minkéinlaista suhdetta ja ettd min-
kddnlaista yhtiovarallisuuden siirtymisti
GMC:ltd Temcolle ei ole tapahrunut.
Asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd Volks-
wagen antaa tilojensa siivoamiseen tarvit-
tavat vilineet sen siivousyrityksen kiyt-
t66n, jonka kanssa silli on sopimus.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

26. Arbeidshof te Brusselin (kuudes jaosto)
14.2.2000 tekemillddin padcokselli esit-
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timd ennakkoratkaisukysymys on saa-
punut yhteiséjen tuomioistuimeen
17.2.2000. Ennakkoratkaisukysymykset on
muotoiltu seuraavasti:

?1) Sovelletaanko 14.2.1977 annetun neu-
voston direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan 1 kohtaa silloin, kun yritys A
on antanut teollisuustilojensa sii-
voamisen yrityksen B suoritettavaksi ja
yritys B antaa ne edelleen suoritetta-
vaksi yritykselle C, joka irtisanoo koko
henkilokuntansa  neljid  henkilda
lukuun ottamatta sen vuoksi, ettd yri-
tys B menettdd nditd palveluja koske-
van sopimuksen, ja kun timin jilkeen
yritys A antaa palvelut yrityksen D
suoritettavaksi ja tdmi yritys ottaa
osan yrityksen C henkildkunnasta pal-
velukseensa tydehtosopimuksen mii-
rdysten mukaisesti ilman, ett3 yrityksen
C, joka on edelleen olemassa ja jonka
tarkoitukseen pyritddn edelleen, varal-
lisuutta siirtyy sille?

2) Jos yritys C katsotaan luovuttavaksi
yritykseksi, vaikka se onkin edelleen
olemassa, estddkd edelldi mainittu
direktiivi sen, ettd yritys C voisi pitid
tietyt tyontekijit palveluksessaan?”

27. Kirjallisia huomautuksia ovat esitti-
neet Temco, Imzilyen ja Belfarh, Afia-
Aroussi ja Lakhdar, SA Three S (aiemmin
GMC) ja BMV sekd komissio. Kaikki
asianosaiset ja komissio selvensivit kanto-
jaan 17.5.2001 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssd.
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V Asian arviointi

A Direktiivin soveltamisala

Johdanto

28. Arbeidshof esittdd yhteiséjen tuomi-
oistuimelle ensinnikin kysymyksen, joka
koskee direktiivin soveltamisajan rajoitta-
mista, kun yritys on pdittinyt palvelujen
suorittamista koskevan sopimuksen yhden
yrityksen kanssa tehdikseen sopimuksen
toisen yrityksen kanssa.

29, Esilld oleva asia on neljis kerta kun
yhteisdjen tuomioistuin joutuu Kkisittele-
madn EY 234 artiklassa mdairityssi
menettelyssd kysymystd direktiivin sovel-
tamisesta siivousalalla. Tosiasialliset tilan-
teet ovat joka kerta vaihdelleet hieman.
Asiassa Schmidt? oli kyseessi tilanne, jossa
yritys antoi sopimuksella toisen yrittdjin
vastuulle sellaiset siivoustyot, jotka se oli
aiemmin itse hoitanut. Asiassa Herndndez
Vidal ym.10 annetussa tuomiossa tilanne
oli pidinvastainen: toimitilojensa tai osan
niistéd siivouksen toisen yrityksen tehtdviksi

9 — Mainittu edelld alaviitteessd 3.
10 — Mainittu edelld alaviitteessd 3.
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antanut yritys paicti lopettaa timin roisen
yrityksen kanssa tekemidnsi sopimuksen
voimassaolon ja huolehtia jatkossa itse sii-
voamisesta.

30. Asiassa  Siizen!! annerun tuomion
tosiseikat vastaavat parhaiten pidasian
olosuhteita. Toimeksiantaja oli antanut
toimitilojensa siivouksen ensimmdisen yri-
tyksen tehtdviksi, lopettanut kyseisen yri-
tyksen kanssa tekeminsi sopimuksen ja
tehnyt tdmin jilkeen uuden sopimuksen
vastaavien toiden suorittamisesta toisen
yrityksen kanssa. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi asiassa Siizen antamassaan tuomi-
ossa, ettd direkeiivid ei sovelleta "tilantee-
seen, jossa toimeksiantaja, joka oli antanut
toimitilojensa siivoustyét eriille yrityksel-
le, irtisanoo timidn kanssa tekeminsi
sopimuksen ja tekee samanlaisten téiden
hoitamista koskevan uuden sopimuksen
toisen yrityksen kanssa, jos toimenpiteen
yhteydessé ei luovuteta huomattavaa maii-
rdd aineellista tai aineetonta omaisuutta
yrityksien valilld eikd uusi yritys ota pal-
velukseensa [ukumédriisesti ja pitevyyden
osalta olennaista osaa siiti henkilékunnas-
ta, jonka sen edeltdja oli osoittanut sopi-
muksensa tdytintodnpanon edellyttdmiin
tehtéviin,”

31. Komissio ja kaikki asianosaiset Tem-
coa lukuun ottamatta ovat pidtyneet asi-
assa Siizen annetun tuomion juridiset
perusteet perusteellisesti tutkittuaan kan-
taan, jonka mukaan esilli olevassa asiassa
on kyseessa direktiivin 1  artiklan
1 kohdassa tarkoitettu yrityksen sopimuk-
seen perustuva luovutus.

11 — Mainittu edell alaviitteessi 3.

32. Tami lihestymistapa ei  kuitenkaan
tyydytd minua. Mielestini tillaisessa tul-
kinnassa otetaan liian vihin huomioon se
taloudellinen konteksti, jossa palvelujen
antaminen urakaksi tapahtuu. Se erityinen
tilanne, jossa palvelujen suorittamista kos-
kevat sopimukset tehddin, ja sen lisiiksi
myos direktiivin tarkoitus ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytinté sekd kan-
sallisen tuomioistuimen ilmoittamat esilld
olevan asian olosuhteet huomioon ottaen
katson, ettd direktiivii ei pidd soveltaa
esilld olevaan asiaan.

Palvelujen antaminen urakaksi: taloudelli-
nen tilanne

33. Kantani perustelemiseksi on tarpeen
kasitelld ensin syvillisemmin taloudellista
tilannetta, jossa palveluja siirretdin sopi-
muksen perusteella urakalla tehtiviksi.

34. Volkswagenin toiminta on tyypillistd
nykyiselle kaytdnnélle, jossa yritykset pyr-
kivit teettimiin yrityksen ydintoimialaan
kuulumattomat toiminnot alihankintana
yrityksilld, jotka ovat erikoistuneet lisi-
palvelujen suorittamiseen toimeksiannon
perusteella. Tallaisia yrityksid ovat esimer-
kiksi siivoustditi, vartiointipalveluja, cate-
ring-toimintaa, asiakaspalvelua, opetusta ja
koulutusta, laitteisto- ja ohjelmistopalve-
luja, tuotekehitystd jne. tarjoavat yritykset,
Palvelujen tarjoajat toimivat usein pai-
kallisesti ja pienessi mittakaavassa ja suo-
rittavat palvelunsa toimeksiantajan toimi-
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tiloissa, jolloin joskus myés kilpailevat
yritykset suorittavat palveluja saman-
aikaisesti samalle toimeksiantajalle, 12
Periaatteessa niilli palvelumarkkinoilla
suoritetaan jonkin tietyn toimialan talou-
dellista toimintaa tietyn ajanjakson ajan.
Ajanjakso voi vaihdella yhdestd paivisti
(esimerkiksi tietyn tapahtuman tarjoilusta
huolehtiminen) useisiin vuosiin (esimer-
kiksi siivoustoiminta). Sopimuksen pii-
tyttyd palvelun tarjoaja kilpailee jilleen
toimeksiantajan suosiosta ja toimeksiantaja
valitsee kilpailijan, mikili kilpailija tarjoaa
paremmat ehdot ja tydsuorituksen. Jos
esimerkiksi jonkin yrityksen henkilokunta
valittaa ruokapalvelun laadusta, toimeksi-
antaja hakeutuu sopimukseen parempaa
palvelua  tarjoavan  catering-yrityksen
kanssa.

35. Tamiéntyyppisessd taloudellisessa toi-
minnassa tyovoimatekija muodostaa aina
merkittdvin kustannuserin. Koska toi-
meksiantajan sopimukset palvelujen tuot-
tajan kanssa ovat yleensd melko lyhyelle
ajanjaksolle, timin alan henkiléstélle on
tyypillistd suuri vaihtuvuus.

36. Tamintyyppisten palvelujen markkinat
ovat nopeasti kehittymissi. Urakan antajia
on paljon ja yhi enemmin, ja my6s palve-
lujen tuottajien midrdi kasvaa. Tdmi on
merkittdvd ero verrattuna sellaisilla mark-
kinoilla tarjottaviin konsessioihin, joilla
kysyjid ja tarjoajia on melko vihin, esi-
merkiksi rautatiekuljetusten seki radio- ja
televisiotaajuuksien markkinoilla. Siihen,

12 — Afia-Aroussin ja Lakhdarin edustaja huomautti istunnossa,
ettd Volkswagenilla oli samanaikaisesti sopimus useiden
siivousyritysten kanssa, jotka vastasivat tehtaan eri osien
siivouksesta.
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ettd toimeksiantaja valitsee tietyn markki-
naosapuolen, vaikuttaa tillaisilla markki-
noilla merkittavisti kilpailijoiden markki-
na-asema, ja toimeksiannon menettiminen
voi jopa vaarantaa palvelun tarjoajan toi-
minnan jatkumisen. Esilli olevassa asiassa
tarkoitettujen palvelujen tapaisten palvelu-
jen suorittamista koskevan toimeksiannon
tilanteessa toimeksiannon menettivid pal-
velun tarjoaja alkaa tavallisesti etsii uusia
asiakkaita.

37. Toisaalta taas palvelujen alihankinta-
markkinoille on tyypillisti huomattava
moninaisuus. Markkinoilla on seki kalliita,
paljon lisdarvoa tuottavia palveluja kuten
ohjelmisto- ja suunnittelutoimintaa etti
palveluja, joita suorittavat vihemmin
koulutetut henkilét, kuten sii-
voustoimintaa, Eri alat jakautuvat myés
pienempiin erikoisaloihin. Esilld oleva asia
on hyvi esimerkki tdstdi monimuotoisuu-
desta: istunnossa huomautettiin, ettd teol-
lisuuslaitosten siivoaminen on siivousalalla
erityisessd asemassa eikd sitd voi rinnastaa
koulujen ja toimistojen tavallisempaan sii-
voustyohon.

38. Niiden markkinoiden moninaisuuden
ja dynaamisuuden vuoksi yhteiséjen tuo-
mioistuimen tulee mielestini sopimuksen
vaihdosten osalta suhtautua direktiivin
soveltamiseen pidattyviisesti. Markkinoi-
den dynamiikka voi kirsid, jos liian hel-
posti oletettaisiin, ettd kyseessi on direk-
tiivissd tarkoitettu luovutus. Riski joutua
turvaamaan yrityksen koko henkilokunnan
oikeudet pelkistiidn sopimuksen siirtymi-
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sen ja henkiléston osan palkkaamisen
perusteella ei kannusta mahdollista uutta
toimeksiannon saajaa yrittimiin hankkia
sopimus. Yritykset saattaisivat jopa pidit-
tiytyd osallistumasta kilpailuun sopimuk-
sen saamisesta. Kaikki nima voisivat joh-
taa markkinoiden taantumiseen. Pidasian
tosiseikat ovat jdlleen hyvid esimerkki.
Voidaan kysyi, olistko Temco ollut halu-
kas tekemdin sopimuksen Volkswagenin
siivoustdistd samoilla ehdoilla, jos se olisi
42 tyontekijdn asemesta joutunut palkkaa-
maan koko GMC:n henkil6stén,

39. Voisi olla mahdollista vaittid, ettd tal-
laisessa  tapauksessa koko henkiléston
pakollinen palkkaaminen kuuluisi yrittdjin
tavanomaiseen riskiin, Viite on oikeutettu,
mikili kyseessi on yrityksen toiminnan
tosiasiallinen luovuttaminen yhtio-
oikeudessa tarkoitetulla tavalla. Tuollai-
sessa tapauksessahan toimeksiannon saaja
tekee luovutettavasta yrityksesti kustan-
nus- ja hy6tyanalyysin ja luovutushinnan
médrdytymiseen vaikuttavat muun muassa
yrityksen aiempi toiminta ja velvoite pal-
kata henkilgsts. Samoin on pitkikestois-
ten, julkisissa menettelyissi myonnettivien
konsessioiden kohdalla. Palveluja koskevan
toimeksiannon osalta on kuitenkin kyse
melko lyhytkestoisista sopimuksista, joiden
ollessa kyseessi ei mielestini voida katsoa,
ettd velvoite palkata henkiléstd kuuluisi
yritystoiminnan riskiin.

40. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa
yrityksessd olemassa olevien tydsuhteiden

jatkuvuus yritedjan vaihituessa. 13 Direktiivi
perustuu  EY:n  perustamissopimuksen
100 artiklaan (josta on tullut LY 94 artikla),
ja tdstd syystd tulee ottaa huomioon myés
markkinoihin ja kilpailuun liictyviat tekijat.
Markkinoilla, joille on tyypillistii erikois-
tuminen, lyhytkestoiset sopimukset toi-
meksiantajan ja palvelun tuottajan vililla
seki henkilston suuri vaihtuvuus, tyonte-
kijin suojaaminen sopii paremmin perin-
teisen tydoikeuden kuin yrityksen luovut-
tamistapauksissa tyontekijoille annetravan
turvan yhteyteen. ! Jos palvelujen tuottaja
velvoitetaan lilan nopeasti palkkaamaan
koko henkilostd, direktiivin rarkoitus jou-
tun lisdksi suhteettomaan asemaan sopi-
musvapauteen ja yrittdjyyden vapauteen
nihden.

Direktiivin soveltamisen kriteerit ja yhtei-
sbjen  tuomioistuimen oikeuskiytrinnon
kehitys

41. Se, ettd toimenpiteen arvioinnissa tiy-
tyy ottaa huomioon toimenpiteen suoritta-
miseen liittyvd  taloudellinen konteksti,
seuraa kuitenkin suoraan yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskaytinnosti, Kuten tie-
detiddn, yhreison lainsiariji ei ole direktii-
vin 1 artiklan 1 kohdassa mdirirellyt
"luovuttamisen”, “yrityksen”, “luovutuk-
sen”, “sopimuksen” tai “sulautumisen”

13 — Vakiintunut  oikcuskdytantd asiassa  24/85, Spijkers,
18.3.1986 annctusta tuomiosta alkaen (Kok. 1986,
s. 1119, 11 kohta); katso viimeaikaisesta oikeus-
kiytannostd asia_C-172/99, Liikenne, wiomio 25.1.2001
(Kok. 2001, s. 1-745, 19 kolita).

14 — Tydneekijilli on kansalhsen tyolainsiddannon mukaan
tyéolosuhteiden muuttuessa suoja, jonka perusteetla hanti
ci voida irtisanoa ectukdteen cika syyta ibmoittamatta.
GMC oli pidasiassa jo tammikuussa 1995 yrittinyt irti-
sanoa nelja Iy(’)nmrkLilmin’ricsloicn cdustajaa “tafoudel-
listen ja  tuotannollisten syiden perusteella®, mutta
ennakkoratkaisupyynnon mukaan sckakomissio hylkasi
taman (katso tamin ratkaisuchdotuksen 18 kohta).
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kisiteeitd. Niiden yhteistn lainsdddinnon
kisitteiden tarkentaminen on niin ollen
yhteistjen tuomioistuimen tehtivd. Mai-
nittuja peruskisitteitdi on tulkittu jousta-
vasti useissa tuomioistuimen kisittelemissi
asioissa ja direktiivin sosiaalisten tavoittei-
den kannalta. Yhteis6jen tuomioistuin on
halunnut kiyttdd tiukkojen, kiintedsti
madriteltyjen mdadritelmien asemesta kri-
teerejd, joita kansallisen tuomioistuimen
tiytyy soveltaa asian olosuhteiden mukai-
sesti.

42. Direktiivin soveltamisen kriteerit voi-
daan esittdd seuraavasti. Ensinndkin luo-
vutuksen tdytyy koskea “yritysti”, joka on
kuvattu taloudelliseksi kokonaisuudeksi,
joka on pysyvilld tavalla organisoitu. 1%
Luovutuksen tulee tapahtua sopimuksen”
perusteella, miltd osin yhteisdjen tuomio-
istuin on tarkentanut, etti sopimussuh-
teessa tulee tapahtua muutos, joka koskee
kokonaisuuden toiminnasta  vastaavaa
luonnollista henkiléd tai oikeushenkil6i,
jolla tybnantajan ominaisuudessa on tiet-
tyja velvoitteita yrityksen tyontekijoita
kohtaan. 16

43. Sen osalta, onko kyseessi direktiivissi
tarkoitettu “luovutus®, mddrddvind kri-
teerind tulee olla taloudellisen yksikon
identiteetin sdilyminen, miki ilmenee eri-
tyisesti siitd, ettd yrityksen toimintaa tosi-

15 — Asia C-48/94, Rygaard, tuomio 19.9.1995 (Kok. 1995,
s. [-2745, 20 kohta), Katso edelld alaviitteessd 13 mainittu
asia Liikenne, tuomion 31 kohta.

16 — Yhdistetyt asiat 144/87 ja 145/87, Berg, tuomio 5.5.1988
(Kok. 1988, s. 2559, 19 kohta).
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asiallisesti jatketaan tai etti se sisillytetiin
samaan  tai  samankaltaiseen  yri-
tystoimintaan. 17 Tdm4 kriteeri on kodifi-
oitu uudistettuun direktiiviin direktiivin

98/S0/EY 1 artiklan 1  kohdan
b alakohdassa.

44, Kansallisen tuomioistuimen tiytyy
arvioida tdmin edellytyksen tiyttymisti
konkreettisessa  tapauksessa  yhteisdjen
tuomioistuimen vahvistamien tulkintaa

auttavien tekijéiden perusteella. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan kansallisen tuo-
mioistuimen tulee ottaa huomioon kaikki
kyseistd toimenpidettd kuvaavat tosiseikat,
joita ovat esimerkiksi se, minki tyyppisesti
yrityksestd tai liikkeestd on kyse; se, onko
rakennuksia, irtaimistoa tai muuta sellaista
aineellista omaisuutta luovutettu; aineetto-
man omaisuuden arvo luovutushetkelld; se,
onko asiakaskunta siirtynyt; se, miten
samankaltaista harjoitettu toiminta on
ollut ennen luovutusta ja sen jilkeen, ja
tdmdn toiminnan mahdollisen keskeytymi-
sen kesto. Nama seikat ovat kuitenkin vain
osatekijoitd siind kokonaisarvioinnissa,
joka asiassa on tehtivi, eikd niitd tisti
syystd saa arvioida toisistaan erilldsin. 18

45. Koska kansallisen tuomioistuimen
tulee toimenpidettd arvioidessaan ottaa
huomioon kaikki tosiasialliset olosuhteet,
sen tulee mielestdni palvelujen urakalla
teettdmiseen liittyvissd toimenpiteissd ottaa
huomioon my6s kyseisten palvelujen

17 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Spijkers, tuomion
1 kohta.

18 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Spijkers, tuomion
13 kohta.
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markkinoiden laji ja ominaispiirteet. Se
voidaan tehdd ottamalla nimi ominaisuu-
det huomioon arvioitaessa direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “sopi-
muksen” ja “yrityksen” kisitteiti.

46. Yhteisdjen tuomioistuimen mainittuja
kisitteitd koskeva oikeuskiytintd on
kehittynyt merkittavisti.

47. Vaatimus ”sopimukseen perustuvasta”
luovutuksesta ei rajoitu koskemaan pel-
kdstddn tilanteita, joissa luovuttajan ja
yrityksen saajan vililld on suora sopimus-
suhde. Sddnnoksen eri kieliversioiden
vilisten erojen ja kansallisen lainsiadannon
erojen vuoksi kasitteen tulkinnassa on
otettava huomioon myés direktiivin
rakenne ja sen tarkoitus.!® Tistd syysti
yhteisGjen tuomioistuin on venyttinyt ”so-
pimuksen” kisitetta niin, ettd direktiivid on
sovellettava my#és silloin, kun sopimukseen
perustuvan velvoitteen vuoksi tapahtuu
muutos, joka koskee yrityksen toiminnasta
vastaavaa luonnollista henkiléa tai oikeus-
henkil6d, jolla on tyénantajan ominaisuu-
dessa velvoitteita yrityksen tydntekijsiti
kohtaan.?® Esimerkiksi omaisuuden luo-
vuttamisella 2! tai luovutukseen tihtdivin

19 — Vrt. asia 135/83, Abels, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985,
s. 469, Kok. Ep. VIII, s. 49, 13 kohta).

20 — Katso esim. yhdistetyt asiat C-171/94 ja C-172/94, Merckx
ja Neuhuys, tuwomio 7.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1253,
28 kohta).

21 — Katso esim. asia 287/86, Ny Molle Kro, tuomio
17.12.1987 (Kok. 1987, s. 5465, Kok. Ep. IX, s. 281).

yhteneviisten tahdonilmausten olemassa-
ololla?? ei ole tissi yhteydessid merkitysta.
Tilanne, jossa ravintolan vuokrasopimuk-
sen irtisanomisen jilkeen tehdiin uusi
vuokrasopimus toisen yrittijin kanssa, ei
estd direkeiivin soveltamista. Yhteisdjen
tuomioistuimen kannan mukaan tillaisessa
tilanteessa luovutus tapahtuu  kahdessa
vaiheessa kolmannen kautta siten, etti yri-
tys ensimmadisessi vaiheessa luovutetaan
alkuperaiseltdi vuokralaiselta omistajalle,
joka puolestaan luovuttaa sen sitten undelle
vuokralaiselle, 23

48. Yhteis6jen tuomioistuin ei kuitenkaan
ole mennyt niin pitkille, ettd se olisi
hyviaksynyt sen, etti luovuttajan ja vas-
taanottajan vilinen yhteys puuttuu koko-
naan. Asiassa Redmond Stichting anne-
tussa tuomiossa viranomainen
— Groningenin kunta — muutti avustus-
polititkkaansa ja piatti lopettaa avustukset
sditiolle, joka huolehtii huumausaineiden
vadrinkdyttdjien avustamisesta, ja  siirsi
avustukset toiselle siitislle, jolla oli sama
tarkoitus, jolloin yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd direktiivid voidaan soveltaa ja
pitda niin ollen merkityksellisena siti, ettd
vanha ja uusi sditié toimivat yhdessi jir-

22 — Dircktiivid voidaan soveltaa tilanteessa, jossa vuokralle-
antaja  ottaa  vaokralleannetun  tai vuokratun i
ketoiminnan omiin kisiinsd sen jalkeen kun tuomioistuin
on purkanut  vuokrasopimuksen  sopnunusrikkomuksen
vuoksi. Katso edellid alaviitteessa 16 mainittu asia Berg,
tuomion 19 kobta,

23 — Asia 324/86, Tellerup, Daddy’s Dance Hall, tuomio
10.2.1988 (Kok. 1988, s. 739, Kok. Ep. IX, s. 361,
10 kolua). Asiassa Liikenne annctussa tuomiossa yhteiso-
jen tuomioistuin ci sulkenut pois direktiivin sovcfl;\mism
tilanteessa, jossa sddnneltyjen linja-antolitkenteen seutu-
linjojen liikennointi siirtyi toisclle yritykselle likennointii
aiemmin harjoittancelta yriykseltd, muta jossa  lii-
kennointi oli siirtynyt julkisia palveluhankintoja kaskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
18 paivina kesdkauta 1992 annctun ncuvoston direktiivin
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) mukaisessa tarjouskilpai-
lumenettelyssi. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti kun
Lulkisoikcudcllincn oikeushenkilo  antaa liiketoiminnan
cahden yrityksen hoidettavaksi perdkkdin, kyscessd on
kahdessa vaiheessa muodostunutsopimussulide. Edella
alaviitteessid 13 mainittu asiassa Liikenne annettu tuomio,
twomion 28—30 kohta.
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jestidkseen potilaiden, tilojen, tietojen ja
voimavarojen siirtAmiseksi.2* Tilanteessa,
jossa moottoriajoneuvojen myyntisopimus
padtettiin  ja uusi jilleenmyyntioikeus
myOnnettiin toiselle yritykselle, yhteistjen
tuomioistuin katsoi, ettd vanhan yrityksen
tarkeimmin osakkeenomistajan ja uuden
jalleenmyyjin vililld tehtiin ”sopimus ja
takuu”, joihin sisiltyi luovutuksen yhtey-
dessd siirtynyttd henkilostod koskeva jér-
jestely, oli todiste siitd, ettd kyseessid oli
direktiivissd  tarkoitettu  sopimukseen
petustuva luovutus. 25

49. Asiassa Siizen annetussa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd suoran
sopimussuhteen puuttumisella niiden yri-
tysten vililtd, joiden tehtdviksi koulura-
kennuksen siivoustyét oli vuorollaan
annettu, ei voi olla ratkaisevaa merkitysti
direktiivin soveltamisen kannalta. 26 Yhtei-
sdjen tuomioistuin pysytti kuitenkin voi-
massa vaatimuksen siitd, ettd sopimussuh-
teen osalta tdytyy tapahtua yritystoiminnan
harjoittamista koskeva muutos. 27

50. Se, ettd luovuttaisiin tdydellisesti vaa-
timuksesta, jonka mukaan luovutuksen
saajan ja luovuttajan vililli olisi oltava
sopimussuhde olisi sitd paitsi lainvastaista.
Direktiivin sanamuodossahan mainitaan
nimenomaisesti sopimukseen perustuva
luovutus taikka sulautuminen,

24 — Asia C-29/91, tuomio 19.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-3189,
Kok. Ep. XIII, s, I-131, 27 kohta).

25 — Edelli alaviitteessd 20 mainitut yhdistetyt asiat Merckx ja
Neuhuys, tuomion 30 ja 31 kohta.

26 — Edelld alaviitteessdi 3 mainittu asia Siizen, tuomion
11 kohta.

27 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Siizen, tuomion
12 kohta.
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51. Oikeuskiytantd on kehittynyt kisitteen
“sopimus”  lisdksi myés  direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen
Pyritys” osalta. Yhteiséjen tuomioistuimen
lihtskohtana on, ettd direktiivid voidaan
soveltaa silloin, kun kyseessd on pysyvalld
tavalla organisoidun sellaisen taloudellisen
yksik6én luovuttaminen, jonka toiminta ei
ole rajoittunut jonkin tietyn tehtiviin suo-
rittamiseen. Kisite yksikk” tai kokonai-
suus tarkoittaa sellaista henkildiden ja
muiden tekijéiden muodostamaa organi-
soitua kokonaisuutta, jonka avuila voidaan
harjoittaa omaan tavoitteeseensa tdhtiavia
taloudellista toimintaa. 28 Luovutus voi olla
kyseessd kuitenkin vain silloin, kun tillai-
sen taloudellisen kokonaisuuden identi-
teetti sdilyy. Identiteetti voi sdilyd esimer-
kiksi myos niissd tapauksissa, kun esimer-
kiksi yrityksen kotipaikka siirtyy toiseen
kuntaan, luovuttaja lopettaa luovutuksen
jilkeen kaiken toiminnan ja suuri osa
tyontekijbistd irtisanotaan, 22

52. Samanlainen laaja tulkinta on keskeisti
my0Os asiassa Siizen annetussa tuomiossa,
jossa kisite “taloudellinen kokonaisuus”
erotetaan varallisuuden olemassaolosta.
Aloilla, joilla taloudellinen kokonaisuus voi
toimia ilman huomattavaa aineellista tai
aineetonta omaisuutta, kokonaisuuden
identiteetti kokonaisuuteen kohdistuvassa
toimenpiteessi ei yhteisdjen tuomioistumi-
nen kannan mukaan voi lihtSkohtaisesti
mitenkddn riippua tdllaisen omaisuuden
luovutuksesta. Yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, etti joillakin toimialoilla, joilla
liiketoiminta rakentuu pididosin tyévoiman
varaan, kuten siivousalalla, pysyvisti
johonkin yhteiseen tehtdvddn osoitettu
tyontekijaryhmi saattaa muodostaa talou-

28 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Liikenne, tuomion
31 kohta.

29 — Ks, edelli alaviitteessd 20 mainitut yhdistetyt asia Merckx
ja Neuhuys, tuomion 20—26 kohta,
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dellisen kokonaisuuden. Niin ollen til-
lainen kokonaisuus voi siilyttda identiteet-
tinsd my6s luovutuksen jilkeen, mikili uusi
yrittdjd jatkaa kyseistd toimintaa ja lisiksi
ottaa palvelukseensa sekid lukumiiriisesti
ettd pidtevyyden osalta oleellisen osan siiti
henkilékunnasta, jonka edellinen yrittija
on erityisesti osoittanut suorittamaan
kyseistd tehedvid. Tillaisessa tapauksessa
uusi yrictdjd nimittdin  hankkii sellaisen
osatekijoistd  koostuvan  organisoidun
kokonaisuuden, jonka avulla sen on mah-
dollista pysyvisti jatkaa luovuttavan yri-
tyksen liiketoimintaa tai jotakin lii-
ketoiminnan osaa. 30

53. Tdmad pohdinta osoittaa rajan, jota
yhteis6jen tuomioistuin on pitdnyt hyvaik-
syttavand direktiivin soveltamisen kannal-
ta, Muissa tuomioissa ei mennd niin pit-
kille. Kaivoskiytivien louhintaa 3! ja lin-
ja-autolinjojen liikenndintid 32 ei voida
pitdd tyGvoimavaltaisina toimialoina. Asi-
assa Rygaard annetusta tuomiosta kiy sel-
visti ilmi, ettd kahden harjoittelijan, yhden
tyontekijin ja sellaisen materiaalin, jonka
avulla tietty tehtdvi oli aloitettu yrityksessa
kun tarkoituksena oli suorittaa tehtivi
toimeksiantajan luvalla, luovuttamista ei
pidetty direktiivissd tarkoituksena luovu-
tuksena. Mainitussa asiassa yritys A oli
antanut yritykselle B toimeksiannon puu-
sepédntoiden suorittamisesta. Yritys A antoi
yrityksen B suostumuksella myohemmin
osan toimeksiannosta yrityksen C suoritet-
tavaksi. Yhteisojen tuomioistuimen

30 — Asiassa Siizen annctun tuomion 18 ja 21 kohta ja asiassa
Herndndez  Vidal ym. annctun tuomion 27 kohta,
molemmat mainittu edelli alaviitteessi 3. Yhdistetyissd
asioissa Hidalgo ym. annetussa tuomiossa, joka annettiin
samana piivini kuin asiassa Herndndez Vidal ym. annettu
tuomio, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettdi myos varti-
ointialalla yrityLscllﬁ on vain vihin omaisuutta ja lii-
ketoiminta rakentun pidosin tydvoiman varaan {yhdistetyt
asiat  C-173/96 ja C-247/96, tuomio 10.12.199%,
Kok. 1998, s. 1-8237, 26 kohta).

31 — Asia C-234/98, Allen ym., tuomio 2.12,.1999 (Kok. 1999,
s. 1-8643, 30 kohta).

32 — Edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Liikenne, tuomion
39 kohta.

mukaan tdllaisessa tapauksessa ei ole
kyseessé yritysten A ja C vilinen luovutus,
koska tyotehtivin luovutukseen ei liittynyt
sellaisen osatekijoisti koostuvan jirjestiy-
tyneen kokonaisuuden luovutusta, jonka
avulla luovuttavan yrityksen toimintaa tai
sen tiettyja osia voitaisiin jatkaa pysyvis-
ti. 33

54. Asiassa Siizen annetusta tuomiosta kay
yksiselitteisesti ilmi, ettd kun kyseessd on
palveluja koskeva toimeksianto, ei voida
padtelld pelkadstian silli perusteella, ettid
aiempi ja uusi yrittdjd suorittavat vastaa-
vanlaisia palveluksia, ettdi kyseessd olisi
taloudellisen  kokonaisuuden  luovutus.
Kokonaisuutena ei nimittiin voida pitia
pelkistidn toimintaa, jonka suorittami-
sesta kokonaisuus vastaa. Kokonaisuuden
identiteetin maardivit myds muut tekijir,
esimerkiksi henkiléston koostumus, johto,
tehtdvien jako, yrityksen toimintatapa tai
kuten esilld olevassa asiassa, kiytettivissi
olevat tuotantovilineet. Pelkka sopimuksen
menettiminen kilpailijalle ei siten yhteisé-
jen tuomioistuimen mukaan voi osoittaa,
ettd kyseessd olisi direketiivissi tarkoitetru
luovutus. 34

55. Tama direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen kohdetta koskeva
yhteiséjen  tuomioistuimen  vakiintunut
oikeuskaytintd osoittaa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin tulkitsee taloudellisen koko-
naisuuden identiteetin sidilymistd laajasti,
mutta identiteetilld tiytyy yhteisojen tuo-
mioistuimen mukaan tisti huolimatta olla
tietty jarjestdytyneisyyden aste ja pysyvyys
eiki se voi perustua pelkistian yhden asi-
akkaan roimeksiantoon.

33 — Edella alaviitteessa 1S mainittu asia Rygaard, tuomion
21 kohta.

34 — Edclld alaviitieessd 3 mainittu asia Sizen, tuomion 15 ja
16 kohta.
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Kriteerien soveltaminen esilld olevassa asi-
assa

56. Palatkaamme nyt esilli olevaan asiaan.
Kansallinen tuomioistuin on viitannut tiet-
tyihin erityisolosuhteisiin. Volkswagen oli
antanut siivoustyot ensin BMV:n hoidetta-
vaksi ja tdmi oli siirtinyt urakan GMCille.
GMC:mn ja Volkswagenin vililli ei niin
ollen ollut suoraa sopimussuhdetta eiki
sellaista  ollut myodskdin  varsinkaan
GMC:n ja sopimuksen myshemmin saa-
neen Temcon vililld. Lisidksi minkizinlaista
varallisuutta ei siirtynyt GMC:ltd Temcol-
le. Temco palkkasi kyllikin osan tyonteki-
joistd, mutta palkkaaminen tapahtui vasta
sen jilkeen, kun GMC oli jo irtisanonut
tyontekijat lukuun ottamatta neljdd tys-
markkinajdrjestdjen edustajaa. Henkilos-
ton palkkaaminen seurasi velvoitteista,
joita Temcolla oli tyoehtosopimuksen
mukaan. Lisdksi kansallinen tuomioistuin
ilmoittaa, ettd GMC on edelleen ollut ole-
massa sen jilkeenkin kun BMV oli menet-
tanyt Volkswagenin sen kanssa tekemin
sopimuksen. 33

57. Koska kyseessi on siivoustyd, voitaisiin
asiassa Siizen annetun tuomion mukaisesti
tyhjentdvisti tutkia, jatkaako Temco
BMV-GMC:n  suorittamaa toimintaa

35 — Asjanosaiset ovat osin kiistineet ja osin tiydentineet
kansallisen tuomioistuimen esittimid tosiseikkoja. Asian-
osaisten viitteiden mukaan BMV ja GMC olisivat kiy-
tinnossd sama yritys. GMC:n viitetddn olevan pelkkd
kulissiyhtis, jonka tarkoituksena on vain suorittaa tiettyjd
toimintoja ja jonka olemassaolon pystyy selittimdidn vain
kiynnissi olevilla oikeudenkdyntimenettelyilld. Lisiksi on
ilmaistu epdilyjd siitd, missd mddrin 5.5.1993 tehty tyo-
chtosopimus ofi ainoa syy 42 tyontekijin palkkaamiseen.
Viitteiden mukaan Temco ei olisi ilman GMCin erikois-
tunutta henkilokuntaa pystynyt hoitamaan Volkswagen-
ilta saamaansa urakkaa. Kansallisen tuomioistuimen
tdytyy tutkia nditd viitteitd. Pysyttelen tdssd ratkaisueh-
dotuksessa mahdollisimman pitkalle niihin tietoihin, jotka
kansallinen tuomioistuin on hankkinut ennakkoratkaisu~
pyyntonsé perusteluiksi.

I-984

Volkswagenilla ja onko se palkannut
oleellisen osan siitd henkiléstéstd, jonka
GMC oli osoittanut tekemiidn kyseisid sii-
voustditd. Kuten jo totesin, pidin tillaista
tarkastelua lilan rajattuna. Kyseiselle toi-
menpiteelle ominaisten tosiseikkojen arvi-
oinnissa tdytyy edelldi esitetyn oikeus-
kdytdnnén mukaisesti ottaa huomioon
myo6s kyseisen yrityksen laatu36 seki har-
joitettavan liikketoiminnan tyyppi. 37 Ehdo-
tan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ottaa
esilli olevassa asiassa laajemman niko-
kannan ja ottaa arviossaan huomioon myés
toimenpiteen tapahtumatilanteessa vallin-
neen taloudellisen tilanteen.

58. Tiltd osin minusta vaikuttaa vaikealta
padtelld kansallisen tuomioistuimen anta-
mien tietojen perusteella ja taloudellinen
tilanne huomioon ottaen, ettd sii-
vousyrityksen identiteetti olisi siirtynyt
sopimuksen perusteella uudelle sopimus-
kumppanille. Voidaan piitelld vain, ettd
Temco on palkannut osan GMC:n henki-
lostosti  voidakseen panna tAytintéon
Volkswagenin kanssa tekeminsi sopimuk-
sen,

59. Ensinndkin on ilmeistd, ettd se, ettd
Volkswagen on tehnyt uuden yrityksen
kanssa sopimuksen teollisuuslaitoksen sii-
voustdiden suorittamisesta ei ole yhtio-
oikeudellisessa mielessi luovutus. Siindhin
vain sovitaan tiettyjen taloudellisten toi-
mintojen suorittamisesta. Aiemmin mai-

36 — Edellid alaviitteessd 13 mainittu asia Spijkers; katso timin
ratkaisuehdotuksen 44 kohta.

37 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Siizen; katso timén
ratkaisuehdotuksen 52 kohta.
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nittujen, asiassa Siizen 38 annetun tuomion
kohtien mukaisesti my6skian se, ettd BMV
menetti Volkswagenin siivoustdiden suo-
rittamisesta tehdyn sopimuksen Temcolle,
ei ole direktiivissd tarkoitettu yrityksen
luovutus.

60. Mielestdni  “yrityksen sopimukseen
perustuvasta luovuttamisesta tai sulautu-
misesta” ei loogisesti voida puhua pelkis-
tddn sen perusteella, ettd toimeksiantona
teetettiivien toiden ollessa kyseessd uusi
toimeksisaaja palkkaa (oleellisen osan)
aiemman toimeksisaajan tyontekijoista.
Téssd yhteydessd ei ole merkitysti silla,
tapahtuuko henkiléstén palkkaus vapaa-
ehtoisesti esimerkiksi siitd syysti, etti uusi
toimeksisaaja tarvitsee henkiléstén tietoja
ja taitoja palvelutoimeksiannon suoritta-
miseen vai onko se pakollista esimerkiksi
siitd syystd, ettd tydehtosopimus siihen
velvoittaa.

61. Sopimussuhdetta  koskevan  vaa-
timuksen osalta ei ole olemassa todellista
yhteyetd BMV-GMC:n ja Temcon vililla
lukuun ottamatta sitid, ettd ne ovat kukin
vuorollaan suorittaneet palveluja Volks-
wagenille. 3% Temco palkkasi osan henki-
lostostd sen jalkeen kun GMC oli jo irti-
sanonut  henkildsténsd  lainmukaisesti.
GMC on ilmoittanut, ettd sen tiedossa ei 76
tyontekijinsd  irtisanomishetkelld  viels
ollut, kuka uusi yrittdji oli. Kansallisen

38 — Ks. tdmin ratkaisuchdotuksen $4 kohta.

39 ~— Vanhan ja vuden palvelun suorittajan vililli on kyllikin
ollut jonlcin verran yhteyksii. Asiakirja-aincistossa on jil-
jennds  Volkswagenin 14.12.1994  piivirystd  kirjeesti
Weisspunktille, jonka varat ja velat ovat siirtyneet
BMV:le; kirjeessd  yritykselle ilmoitetaan, etrd Volks-
wagenilla tehtivir siivoustyot siirtyviit Temco-ryhmdin
kuuluvalle Eurocleanille. Lisiksi asiakirja-aincistosta kay
ilmi, ettd GMCin ja Temcon vililld on kiyty kirjeenvaih-
toa, joka liittyy 5.5.1993 tehdyn tyéehtosopimuksen
mu[:msccn tictojen ilmoittamiseen.

tuomioistuimen kokoamista tosiseikoista
kdy ilmi, ettd Brysselin Gewestelijke Dienst
voor Arbeidsbemiddeling myénsi luvan
irtisanomisiin -~ jo  30.11.1994, mutta
Volkswagen teki sopimuksen Temcon
kanssa vasta joulukuussa 1994. Ei ole
kaynyt ilmi, etti GMC:n, BMV:n ja Tem-
con vililli olisi jokin keinotekoinen
rakennelma, jonka tarkoituksena olisi esi-
merkiksi viletyd direktiivin soveltamiselta.
Arvioni mukaan ei niin ollen voi olla
kyseessd myoskdin sopimussuhde, edes
epdsuorasti. Myoskin yhteisdjen tuomiois-
tuimen  oikeuskdytinnossi  soveltaman
“kaksivaiheisen” toiminnan mallissa, joka
ei edellytd suoraa sopimussuhdetta luovut-
tajan ja luovutuksen saajan vililla, on lah-
tokohtana jonkinlainen yhteys ja valittd-
jayrityksen”  suorittama  vilittaminen, 40
Mydskian ei ole kidynyt ilmi, ettd Volks-
wagen olisi palvelujen toimeksiantajan
ominaisuudessa  osallistunut  aktiivisesti
vanhan ja uuden yrittiijan viliseen suhtee-
seen.

62. Lisiiksi myéskiain yrityksen identiteeti
ei siily. Identiteettii ei esilli olevassa asi-
assa voida mddrittda vastaavanlaisen toi-
minnan — eli  teollisuuslaitosten  sii-
voamisen — jatkamisen perusteella, koska
jatkaminen  kuuluu  toimeksiannettujen
palvelujen suorittajan vaihdokseen.

63. Tillaisen kokonaisuuden identiteetti ei
mielestdni sdily myoskiin silloin, kun uusi
yrittdjd jatkaa kyseistd roimintaa ja lisiksi
palkkaa — sekd lukumairiisesti ettd pate-
vyyden osalta — olecllisen osan henkilos-

40 — Katso vastaavasti julkisasiamics La  Pergolan  edelli
ﬂlﬂ\’lll(CCSSﬂ- 3 mainitussa Qs1assa S“ZC" antaman l'ﬂlk(\l'
suchdotuksen 7 kolita.
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ton siitd osasta, jonka sen edeltidji oli
nimenomaan osoittanut tekemain kyseistd
tehtivdd. 41 Koska GMC:n irtisanomilla
tyOntekijoilld oli tiettivisti Volkswagenille
suoritettaviin tehtdviin liittyvid erikoistai-
toja,*2 on markkinatilanteen kannalta
tiysin normaalia, etti Temco tarjosi tyd-
sopimusta osalle irtisanotuista tyonteki-
joistd. Pelkistidn se, ettd dynaamisilla
markkinoilla toimiva uusi toimeksisaaja
palkkaa oleellisen osan henkilskunnasta ei
mielestdni liity yrityksen identiteettiin eikd
sitd ndin ollen my6skddn voida pitdd rat-
kaisevana. Tillaisessa tapauksessa uusi
yrittdji ei hanki osatekijoistd koostuvaa
organisoitua kokonaisuutta, jonka avulla
voidaan harjoittaa omaan tavoitteeseensa
tihtddvad taloudellista toimintaa.*3 Yri-
tyksen identiteetti ei voi perustua pelkis-
tddn luovutetun henkiloston lukumidrddan
ja pitevyyteen myoskidn silloin, kun suo-
ritettavat toiminnot ovat tydvoimavaltai-
sia. Identiteettid miiritettiessd tiytyy ottaa
huomioon myé6s muita henkiléstdd koske-
via tekijoitdi kuten johto, organisaa-
tiorakenne, tehtivien jako, koulutus seki
palkitsemis- ja ylentimisjirjestelmdt. Kun
palvelua koskevien toimeksiantojen anta-
misen yhteydessd ja sopimuskumppanien
vaihtuessa osa tietyn urakan tekemiseen
tarvittavasta  henkilokunnasta  otetaan
uuden sopimuskumppanin palvelukseen,
voidaan sopimuksen lihtokohtaisesti vili-
aikaisen luonteen vuoksi puhua kyseisen
toiminnan pysyvistd jatkamisesta.

64. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
direktiivia ei tulisi soveltaa esilli olevassa

41 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Siizen, tuomion
21 kohta.

42 — Afia-Aroussin ja Lakhdarin edustaja viitti nidin istunnossa.

43 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Rygaard, tuomion
ohta.
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asiassa. Edellytys, joka koskee yrityksen
identireetin sdilymistd sopimussuhteessa, ei

tayty.

65. Tdmi on mielestani mydskin oikeutettu
ratkaisuehdotus.

66. Ensinndkin muunlaisesta tulkinnasta
seuraisi paradoksaalisesti, ettd kaikkien
tyontekijoiden suojaksi yrityksen luovu-
tustilanteessa tarkoitettua direktiivid pal-
veluja koskevien toimeksiantojen yhtey-
dessé pitdisi soveltaa myds, jos osa tyénte-
kijoistd palkataan lihes samanlaista tydtd
tekemddn. Tilanne muuttuisi vielikin
oudommaksi, jos uuden sopimuksen saaja
ei palkkaisi henkil6stod vapaaehtoisesti
vaan palkkaus perustuisi tydehtosopi-
muksen velvoitteisiin, Talloinhidn yrityksen
luovutusta sidtelisi tybehtosopimus.

67. Toiseksi on mahdotonta selittdi, miksi
tilanteessa, jossa palvelun suorittaja
menettdd taloudellisen arvioinnin perus-
teella sopimuksen, koska toinen yritys on
tarjonnut paremmat edut, uusi palvelun
suorittaja joutuisi lain nojalla palkkaamaan
koko sen yrityksen henkildstén, joka
menetti sopimuksen, koska tyévoima sat-
tuu olemaan kyseisen taloudellisen toimin-
nan merkittdvin tekiji. Omituinen seuraus
olisi esimerkiksi se, ettd kun yrityksen
ruokalan yrittdjd vaihdettaisiin  huonon
palvelun vuoksi, uusi yrittdjd joutuisi
kiyttdmadn sitd henkilokuntaa, johon toi-
meksiantaja ei ollut tyytyviinen. Liian laaja
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tulkinta olisi markkinoiden kannalta vas-
tuuton ja silli voisi olla dynaamisessa
talousympiristossd  kauaskantoisia  ja
arvaamattomia  seurauksia. Direktiivin
soveltamiskriteerien venyttiminen edelleen
johtaisi nailldi markkinoilla mielivaltaisuu-
teen ja oikeusvarmuuden vaarantumiseen.

68. Kolmanneksi direktiivi  suojaa ”jo
tyossiolevaa” henkiléstod, mutta palveluja
koskevan toimeksiannon yhteydessd tar-
kastelen, kuten jo aiemmin totesin, ennen
kaikkea madriaikaisten sopimusten vaih-
tumista enkd niinkddn yrityksen pysyvia
luovuttamista henkilostdineen. Esilld ole-
vassa asiassa koko henkilostén palkkaa-
minen niin, ettd tyéntekijdiden GMC:n
kanssa tekemiin tydsopimukseen perustu-
vat oikeudet siilyvit, aiheuttaisi Temcon
tyontekijoiden syrjintdd. Temcolla saattaa
olla motivoituneempaa ja ammattitaitoi-
sempaa henkildkuntaa, jota direktiivid
soveltamalla ei saisi kiytdd  Volks-
wagenille suoritettavissa tehtdvissd. Volks-
wagen oli Temcolle vain yksi monista toi-
meksiantajista. Temcolla ei myo6skiin ole
mahdollisuutta etsii uusia tydntekijoiti
tydomarkkinoilta. Jo tyéssiolevien tyonte-
kijoiden suojaaminen ndin ollen viisti-
mdttd  heikentdisi markkinoille tulevien
uusien tydntekijoiden asemaa.

B Direktiivin tarjoama suoja

69. Mikili yhteis6jen tuomioistuin katsoo,
ettd esilld olevassa asiassa ei ole kyseessi

yrityksen luovutus, toiseen kysymykseen ei
ole tarpeen vastara. Kisittelen sitd Iyhyesti
siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin
padttda asiasta toisin.

70. Kansallinen tuomioistuin haluaa toisen
kysymyksensd avulla selvittdd, estaiko
direktiivi sen, etti GMC luovuttajana luo-
vutuksen yhteydessd kuitenkin voisi pitis
tietyt tyontekijic palveluksessaan. Paii-
asiassa kyseessi olevassa tapauksessa on
muodostunut jinnitteiti, koska GMC ei
kansallisen irtisanomissuojan vuoksi saanut
irtisanoa  neljad  tyomarkkinajirjestdjen
edustajaa. Niin ollen nimi nelja tydnteki-
jad eivdr olisi voineet kiiyrtad direktiiviin
perustuvia oikeuksiaan tai niiden kiytti-
minen olisi ollut vaikeampaa. Kysymys
koskee tosiasiallisesti siis sitd, voivatko
kyseiset nelji tyéntekijad vedota Temcoon
nihden dirvektiivin 3 artiklan 1 kohdan
tarjoamaan suojaan, mikali he irtisano-
missuojan vuoksi eivit ole lakanneet ole-
masta GMC:n tyontekijoiti eikd myoskiin
luovuttaja ole irtisanonut heiti.

71, Tamédn selvittimiseksi on tutkitrava,
mikd merkitys kyseisten tyéntekijoiden
kohtelua koskevilla kansallisilla sadannok-
silli on direktiivin tulkitsemisen kannalta.

72. Direktiivin tarkoituksena on suojata
tyontekijoitd siten, ettd he siirtyvit luovu-
tuksen yhteydessd automaattisesti uuden
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ty6nantajan palvelukseen samoilla tyé-
ehdoilla kuin mitid luovuttajan kanssa oli
sovittu. Yhteisojen tuomioistuimen
mukaan direktiivin sddnnokset ovat sikili
pakottavia, ettd niistd ei saa poiketa tydn-
tekijéiden etuja heikentivilld tavalla, Niin
ollen tySsopimusten siirtyminen ei riipu
luovuttajan tai luovutuksensaajan tahdos-
ta. ** Ndmad eivit voi mydskiin keskenddn
sopia ajankohtaa, jona tydsuhteista seu-
raavat velvoitteet siirtyvit luovutuksensaa-
jalle, koska velvoitteet siirtyvit luovutuk-
sensaajalle  automaattisesti  luovutus-
ajankohtana. 45

73. Téstd seuraa, ettdi GMC ei luovuttajana
saa loukata Kkyseisten tydntekijdiden
oikeuksia pitimailla heidit palveluksessaan.
Mielestini taltid osin ei ole ratkaisevaa se,
ettd kansallinen lainsdddantd pakottaa
GMC:n toimimaan niin. Kansallista lain-
sddddnt6d ei nimittdin direktiivid sovellet-
taessa voida tulkita niiden tyontekijsiden
haitaksi. FEdelli mainitussa oikeus-
kiytinnossd ei hyvaksytd tillaista tulkin-
taa, joka lisiksi estidiisi direktiivin tehok-
kaan vaikutuksen.

74. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan pakot-
tavuutta rajoittaa kuitenkin tyontekijin
oikeus wvalita tydpaikkansa. Yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut, ettid direktiivin
tavoitteena oleva suoja ei ole tarpeen sil-
loin, kun tyontekiji omasta halustaan ei

44 — Ks, asia C-305/94, Rotsart de Hertaing, tuomio

14.11.1996 (Kok. 1996, s. 1-5927, 16—20 kohta).

45 — Edell4 alaviitteessd 44 mainittu asia Rotsart de Hertaing,
tuomion 24 kohta.
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jatka uuden yrittdjin palveluksessa luovu-
tuksen jdlkeen.4¢ Tillaisessa tilanteessa
jasenvaltiot saavat itse piittdid, mitd tyd-
sopimukselle tai tyosuhteelle tulee tehdi.
Kansallisessa lainsddddnndssid voidaan esi-
merkiksi sddtdd, ettd tydsopimus luovutta-
jan kanssa jid voimaan. 47

75. Esilld olevassa asiassa on episelvii,
ovatko nelji tyémarkkinajirjestdjen edus-
tajaa  hylinneet Temcolle siirtymisen
vapaaehtoisesti.  Arbeidshof  ilmoittaa
ennakkoratkaisupyynnon esittimisti kos-
kevassa pddtoksessdin, ettd sithen asti, kun
GMC irtisanoi ndmi nelji joulukuussa
1995, he eivdt olleet missdin vaiheessa
viittidneet olevansa Temcon palveluksessa.
Koska he katsoivat saavansa erityistd suo-
jaa irtisanomista vastaan, he olivat irtisa-
nomiseen asti kdyttidytymiselldin osoitta-
neet kuuluvansa edelleen GMC:n henkils-
kuntaan.

76. GMC-BMV ja mainitut nelji ty6-
markkinajirjestdjen edustajaa kuitenkin
kiistdvat timin kisityksen., Ne viittdvit,
ettd  kyseiset nelji  henkil6d olivat
9.1.1995—11.12.1995 edelleen GMC:n
palkkalistalla ja GMC maksoi osan heiddn
palkastaan heidin tekemittd tyotd palk-
kansa eteen, mutta tilanne johtui siiti, ettd
Temco kieltdytyi palkkaamasta heitd. Niin
ollen kyseessé ei ollut vapaaehtoinen kiel-
tdytyminen siirtymisesta.

46 — Asia  105/84, Danmols Inventar, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1988, s. 2639, 16 kohta),
47 — Yhdistetyt asiat C-132/91, C-138/91 ja C-139/91, Katsikas
tuomio 16,12, 1992 (Kok. 1992, s. 16577,
Yok Ep. XIII, s. I-225, 35 ja 36 kohta).
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77. Toimitettujen tietojen ja asianosaisten
suullisen kasittelyn aikana esittimien lisa-
tietojen perusteella on vaikea piitelli,
ovatko kyseiset neljd tydntekijaa kiycriy-
tymiselladin  luopuneet  vapaachtoisesti
direktiiviin  perustuvista  oikeuksistaan.
Téstid syystd kansallisen tnomioistuimen on
tehtdvd lopullinen ratkaisu, tosiasialliset
olosuhteet huomioon ottaen. Sen tulee
arviossaan ottaa huomioon se tosiseikka,
ettd tyomarkkinajirjestdjen edustajilla on
kansalliseen lainsdddantdén perustuva eri-

VI Ratkaisuehdotus

tyinen suojattu asema, joka voi selittia
ndiden neljan haluttomuutta siirtyd Tem-
con palvelukseen. Koska velvoitteet siirty-
viit luovutushetkelli suoraan lain nojalla
luovutuksensaajalle, mielestini vaikutraa
siltd, ettd kansallisen tuomioistuimen tiy-
tyisi arvioinnissaan ldhted siitd, kuinka
kyseiset tyontekijat kaytedytyiviar luovu-
tusajankohtana eli noin 9.1.1995. Myés
luovutuksensaajan ja luovuttajan oikeus-
varmuuden periaate edellyttii titi.

78. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Arbeidshof te Brusselin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka lii-
ketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jdsenvaltioiden lain-
saddannon ldhentdmisestd 14 piiviana helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta silloin kun yritys A on
antanut teollisuustilojensa siivoamisen yrityksen B vastattaviksi ja yritys B
teettdd sen edelleen yritykselld C, joka irtisanoo koko henkilskuntansa neljii
henkil6d lukuun ottamatta sen vuoksi, ettd yritys B menettii niiti palveluja
koskevan sopimuksen, ja kun yritys A antaa timin jilkeen palvelut yrityksen
D suoritettavaksi ja timéd yritys ottaa osan yrityksen C henkilskunnasta
palvelukseensa tyGehtosopimuksen méiriysten mukaisesti ilman, etti yri-
tyksen C, joka on edelleen olemassa ja jonka tarkoitukseen pyritiin edelleen,

varallisuutta siirtyy sille.

79. Toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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