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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 6. marca 2019'

Vec C-705/17

Patent-och registreringsverket
proti
Matsovi Hanssonovi

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Svea hovritt (Odvolaci sid Stokholm, Svédsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné znamky — Smernica 2008/95 —
Doévody zamietnutia alebo vyhldsenia neplatnosti stuvisiace s konfliktmi so skorsimi pravami —
Skorsia ochrannad zndmka obsahujtica zemepisny ndzov, na ktory sa vztahuje vynimka z ochrany
(disclaimer) — Vplyv tejto vynimky na posudenie pravdepodobnosti zdmeny*

1. V pravnych poriadkoch, ktoré to umoznuji, mozno vykonat zdpis ochrannej zndmky do registra
spolu s vyhldsenim o vzdani sa prava, tzv. ,disclaimer®, a to v pripade, ak sa prihlaska tyka
kombinovaného alebo zlozeného oznacenia, obsahujiuceho jeden alebo viac opisnych alebo
véeobecnych vyrazov pre jeden ¢i viacero tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tato prihlaska vztahuje.
Cielom takéhoto vyhldsenia o vzdani sa prdva, ktoré moze v zavislosti od prislusnej pravnej Gpravy
spontdnne poskytnat prihlasovatel, alebo povinnost v tomto zmysle modze ulozit prislusny trad ako
podmienku zdpisu, je objasnit, ze na opisny vyraz alebo vyrazy, ktoré nemaju rozlisovaciu sposobilost,
obsiahnuté v oznaceni, ktoré sa prihlasuje, sa nevztahuje vylu¢né pravo a st nadalej dostupné.> Majitel
ochrannej zndmky preto nebude moct zabranit pouzivaniu tychto vyrazov inymi podnikmi.

2. Svédske pravo umoznuje vyssie opisané uplatnenie vyhldsenia o vzdani sa prava. Podanim ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktoré je predmetom tychto ndvrhov, kladie Svea hovritt Patent- och
marknadsoverdomstolen (Odvolaci sud Stokholm ako sid druhej instancie vo veciach dusevného
vlastnictva, Svédsko) Stidnemu dvoru otizku, ¢i a v akom zmysle v pripade konfliktu medzi
oznacenim, o ktorého zapis ako ochrannej znamky sa ziada a skorSou ochrannou znamkou, ma
skuto¢nost, Ze na urcity prvok skor$ej ochrannej zndmky sa vztahuje vyhlisenie o vzdani sa prava,
vplyv na posudenie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95°.

3. Této otdzka vznikla v rdmci sporu tykajuceho sa zamietavého rozhodnutia, ktoré vydal Patent-och
rigisteringsverket (Patentovy a registra¢ny trad, Svédsko, dalej len ,PRV*) vo veci prihlasky na zdpis
narodnej slovnej ochrannej znamky, ktortd podal pan Mats Hansson.

1 Jazyk prednesu: taliancina.

2 V tomto zmysle pozri rozsudky zo 7. septembra 2016, Beiersdorf/EUIPO (Q10) (T-4/15, neuverejneny, EU:T:2016:447, bod 18),
a z 19. novembra 2009, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (100 a 300) (T-425/07 a T-426/07, EU:T:2009:454, bod 19).

3 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximécii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti
ochrannych zndmok (kodifikované znenie) (U. v. EU L 299, 2008, s. 25). S t¢innostou od 15. januira 2019 sa smernica 2008/95 zrusila
a nahradila smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1), ktora nadobudla G¢innost po skutkoch, ktoré si predmetom konania vo veci
samej.
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Pravny ramec

Prdvo Unie
4. Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95:

»1. Ochrannd znamka nebude zapisand do registra a ak uz bola zapisand, vyhldsi sa za neplatnt:

b) ak existuje z dévodu totoznosti alebo podobnosti so skorsou ochrannou zndmkou a totoznosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa ochrannd zndmka vztahuje, pravdepodobnost
zameny na strane verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie so skor$ou ochrannou

znamkou“*.

5. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95:

»Zapisand ochrannd zndmka prizndva svojmu majitelovi vyluéné prava. Majitel mé pravo zabrénit
vSetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko podobné,
a zaroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznacenim a ochrannou

znamkou“®.

Vniitrostdtne prdvo

6. V kapitole 1 § 10 prvom odseku pododseku 2 varumirkslagen (2010:1877) (zdkon ¢. 1877/2010
o ochrannych znamkach, dalej len ,zdkon z roku 2010“)°, ktorym sa do $védskeho préva prebera
¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95, sa vymedzuje obsah vylu¢ného prdva priznaného majitelovi
zapisanej ochrannej zndmky, zamedzujiceho tomu, aby neopravnené tretie osoby pouzivali oznacenia
veduce k pravdepodobnosti zdmeny alebo asocidcie s predmetnou ochrannou znamkou.

7. Podla kapitoly 2 § 5 zdkona z roku 2010, ktorym sa do $védskeho prava prebral ¢ldnok 3 ods. 1
pism. b) smernice 2008/95, sa na ucely zdpisu ochrannej zndmky vyzaduje, aby mala rozlisovaciu
sposobilost, pokial ide o vyrobky alebo sluzby, vo vztahu ku ktorym sa poddva prihléska ochrannej
znamky.

8. Podla kapitoly 2 § 12 prvého odseku zdkona z roku 2010, pokial ochrannd zndmka obsahuje prvok,
ktory nemozno zapisat samostatne, a existuje zjavné riziko, ze jej zapis povedie k neistote tykajicej sa
rozsahu vylu¢ného préava priznaného majitelovi dotknutej ochrannej zndmky, takyto prvok mozno pri
zapise vyslovne vylucit z prislusnej ochrany. V druhom odseku tohto ¢lanku sa spresnuje, ze ak
uvedeny prvok nésledne splni poziadavky na zdpis, mozno tento prvok alebo ochrannd znidmku ako
celok zapisat na zéklade novej zZiadosti, a to bez vylicenia podla prvého odseku.

4 Znenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2015/2436 je prakticky rovnaké.
5 Pozri ¢lanok 10 ods. 2 pism. b).

6 Anglicky (neoficidlny) preklad zdkona z roku 2010 mozno ndjst na internetovej strénke Svetovej organizdcie dusevného vlastnictva na adrese
https://wipolex.wipo.int/en/text/290530.
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Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

9. Dna 16. decembra 2015 poziadal pain Mats Hansson, Zalovany v konani vo veci samej, PRV, zalobcu
vo veci samej, o z4apis ndrodnej slovnej ochrannej znamky ROSLAGSOL pre vyrobky patriace do triedy
32 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni tovarov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna
1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“), konkrétne pre nealkoholické
népoje a piva (dalej len ,prihldsend ochrannd zndmka®).

10. PRV prihlasku zamietol rozhodnutim zo 14. jula 2016 z dévodu pravdepodobnosti zdmeny medzi
prihlasovanou ochrannou znamkou a skor$ou obrazovou ochrannou zndmkou ROSLAGS PUNSCH
(dalej len ,skorsia ochrannd zndmka“), zobrazenou nizsie:
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Fig. 1.

a zapisanou pre alkoholické ndpoje patriace do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody, ktorej majitelom je
od roku 2007 spolo¢nost Norrtelje Brenneri Aktiebolag.” Tdto ochrannd zndmka je zapisana spolu
s nasledujucim tdajom: ,,Zapis nezaklada vylucné pravo na slovo ,Roslagspunsch™.

11. Slovom ,Roslagen” sa oznacuje oblast na vychodnom pobrezi Svédska.

12. PRV dospel k zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny, pricom zohladnil jednak skutocnost,
ze kolidujuce ochranné znamky zacinaju opisnym slovom ,Roslags“, ktoré je v oboch oznaceniach
dominantné, jednak fakt, ze tieto ochranné znamky sa maji pouzivat na zhodny alebo podobny tovar,
ktory sa moze predavat prostrednictvom tych istych distribu¢nych kandlov a pontkat sa rovnakym
zdkaznikom.

7 Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla $védskeho prava sa pravdepodobnost zémeny so skor$imi ochrannymi zndmkami
skiima z uradnej povinnosti pri presetrovani prihlasky.
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13. Pan Hansson podal proti rozhodnutiu PRV zo 14. jula 2016 zalobu na Patent- och
marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny std, Svédsko), v ktorej poukézal jednak na neexistujiicu
podobnost medzi prihlasenou slovnou ochrannou zndmkou a skor$ou obrazovou ochrannou zndmkou,
jednak na skuto¢nost, ze vyraz ,Roslagen” sa bezne pouziva v rozliSovacich oznaceniach podnikov so
sidlom v prislusnej zemepisnej oblasti. V priebehu konania na Patent-och marknadsdomstolen
(Patentovy a obchodny std) sa ucastnici konania vyjadrili k vplyvu vyhldsenia o vzdani sa prava, ktoré
je sucastou zdpisu skorSej ochrannej znamky. PRV uviedol, Zze prvky ochrannej znamky vylucené
z ochrany prostrednictvom vyhldsenia o vzdani sa prava sa spravidla povazuju za prvky bez rozlisovacej
sposobilosti, a nemajd sa preto zohladnovat pri skimani pravdepodobnosti zdmeny. PRV v$ak dodal, ze
jednak jeho prax, pokial ide o zdpis geografickych ndzvov, sa v priebehu ¢asu zmenila a ze jednak vyraz
»Roslags”, ktory je sucastou skor$ej ochrannej znamky, treba podla v stcasnosti platnych pravidiel
napriek vyhldseniu o vzdani sa prava zohladnit na dcely posudenia existencie doévodu zamietnutia
prihlésky, ktorého zakladom je pravdepodobnost zémeny so skorsou ochrannou znidmkou.®

14. Patent-och marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny sid) Zalobe pana Hanssona vyhovel
Uvedeny sid v podstate konstatoval, ze vyrazy ,Roslags“ a ,Punsch® sa mali napriek vyhlaseniu
o vzdani sa prava zohladnit pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny kolidujucich ochrannych
zndmok, a to vzhladom na ich vplyv na celkovy dojem skorsej ochrannej zndmky. Sud dospel
v kazdom pripade k zdveru, Ze obrazové prvky skor$ej ochrannej zndmky a tiez skutocnost, ze tito
znamka sa skladd z dvoch samostatnych slov, sposobuji medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami
vizualny rozdiel, pricom tiez konstatoval, Ze rozdiel medzi slovnhym prvkom ,punsch v skorsej
ochrannej zndmke a pismenami, ktoré tvoria pojem ,01“ v poslednej casti slova tvoriaceho prihlasent
ochrannti zndmku, z fonetického hladiska oslabuje podobnost medzi dvoma ochrannymi zndmkami.
Patent-och marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny sud) preto aj vzhladom na nizku mieru
podobnosti medzi dotknutymi druhmi tovaru dospel k zdveru, Ze v danej veci neexistuje
pravdepodobnost zameny.

15. PRV podal proti rozsudku sidu prvej instancie odvolanie na vnidtrostatny sud.

16. Vnutrostatny sid poukazuje na skuto¢nost, ze kym hmotnopravne ustanovenia tykajtice sa ochrany
vyplyvajacej z ochrannych zndmok podliehaji dplnej harmonizécii prostrednictvom smernice 2008/95,
procesné predpisy zostdvaju v zdsade v pravomoci ¢lenskych $tatov. Vnutrostatny sad si kladie otdzku,
¢i vniatro$tatne ustanovenie umoznujuce vykonat pri zdpise ochrannej znamky vyhldsenie o vzdani sa
prava mozno kvalifikovat ako procesny predpis, pokial uc¢inkom takéhoto ustanovenia je zmena
kritérif, na zaklade ktorych sa ma posudzovat celkovy dojem ochrannej zndmky na ucely preskiimania
pravdepodobnosti zdmeny podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95.

17. Okrem toho si vnutrostatny sid kladie otazku, ¢i uvedené ustanovenie brani tomu, aby sa prvky
ochrannej znamky, na ktoré sa vztahuje vyhldsenie o vzdani sa prdva, vylucili z preskiimania
pravdepodobnosti zameny alebo aby sa im v ramci tohto skimania prisidil mensi vyznam, nez by sa
im priznal v pripade neexistencie vyhlasenia o vzdani sa prava.

18. V tejto suvislosti poukazuje vnutrostatny sid na skuto¢nost, ze Hogsta forvaltningsdomstolen
(Najvyssi spravny sdd, Svédsko, uz znamy ako Regeringsritten) vo svojom rozsudku z roku 1991°, ked
bol prislusny ako std poslednej instancie v sporoch tykajtcich sa ochrannych znamok, dospel k zaveru,
ze prvky zapisanej ochrannej znamky, na ktoré sa vztahuje vyhldsenie o vzdani sa prava, sa mali
zohladnit na ucely urcCenia celkového dojmu takejto ochrannej zndmky pri posudzovani existencie

8 PRV na pojednavani na otiazku Stidneho dvora tykajicu sa zmeny praxe, na ktor sa odvoldva ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
odpovedal, Ze kym v minulosti sa vyhlasenie o vzdani sa prava systematicky vyzadovalo ako podmienka zdpisu oznaceni obsahujucich zlozky
spojené so zemepisnym nazvom, od roku 2012 zacal PRV v sulade s kritériom uvedenym v bode 31 rozsudku zo 4. mdja 1999, Windsurfing
Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230), rozliSovat medzi pripadmi, v ktorych zemepisny nézov suvisi s kategériou dotknutych tovarov,
a pripadmi, v ktorych sa takato vdzba nenachadza. V pripadoch uvedenych na prvom mieste sa zépis v st¢asnosti zamieta, kym v pripadoch
uvedenych ako druhé sa zdpis povoluje, a to bez povinnosti pripojit vyhldsenie o vzdani sa préva.

9 RA 1991, ¢ 10, MTV Music Television.
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pravdepodobnosti zdmeny s neskor$sim oznacenim. V nasledujicich rozsudkoch vyhlasenych stidmi,
ktoré nerozhodovali ako sidy poslednej instancie, sa vo vztahu k prvkom ochrannych zndmok, na
ktoré sa vztahovalo vyhldsenie o vzdani sa prdva, konstatovalo, Ze nemaju rozliSovaciu sposobilost,
s tym dosledkom, zZe sa im v ramci urcovania celkového dojmu ochrannej znadmky priznal iba
sekundérny vyznam."

19. Za tychto okolnosti Svea hovritt (Odvolaci std Stokholm) uznesenim z 20. novembra 2017 prerusil
konanie vo veci samej a polozil tieto prejudicidlne otazky:

»Md sa ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) smernice [2008/95] vykladat v tom zmysle, Ze celkové postdenie
vsetkych relevantnych skutocnosti, ktoré sa ma vykonat pri postideni pravdepodobnosti zdimeny, moze
byt ovplyvnené skuto¢nostou, ze prvok ochrannej znamky bol vyslovne vyliceny z ochrany vyplyvajicej
zo zapisu, to znamend, ze pri jej zapise bolo zapisané tzv. vyhldsenie o vzdani sa prava (,disclaimer)?

Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, moze vyhldsenie o vzdani sa prdva (disclaimer‘) v takom pripade
ovplyvnit celkové postdenie takym sposobom, ze prislusny orgdn zohladni predmetny prvok, ale
prisidi mu obmedzenej$i vyznam tak, ze nebude povazovany za prvok s rozliSovacou spdsobilostou aj
napriek tomu, ze dany prvok je de facto rozlisovaci a vyznamny v skor zapisanej ochrannej znamke?

Ak je odpoved na prva otdzku kladnd a na druhd otdzku zdpornd, mdze toto vyhldsenie o vzdani sa
préava (,disclaimer’) ovplyvnit celkové posidenie akymkolvek inym sp6sobom?*

Konanie pred Sidnym dvorom

20. Pisomné pripomienky predlozili SGdnemu dvoru v stlade s ¢lankom 23 $tatitu PRV, pan Hansson
a Komisia. Tychto ucastnikov konania Stdny dvor vypocul na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
13. decembra 2018.

Analyza

21. Prostrednictvom troch otdzok, ktoré si predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v prejednivanej veci a ktoré treba prejednat spoloc¢ne, Ziada Svea hovritt (Odvolaci sid Stokholm)
Sadny dvor, aby v podstate rozhodol, ¢i skuto¢nost, ze na urcity prvok skor$ej ochrannej znamky sa
vztahuje vyhldsenie o vzdani sa prava, ma vplyv, a pripadne v akom zmysle, na skimanie
pravdepodobnosti zdmeny podla ¢lanku 4 ods. 1 psim. b) smernice 2008/95.

22. Hoci smernica 2008/95 vyslovne neupravuje institit vyhlasenia o vzdani sa prava, ktory existuje
v pravnom poriadku velmi malého poctu ¢lenskych $tatov', takéto vyhldsenie nemozno samo osebe
povazovat za nezlucitelné s uvedenou smernicou.” Ako sa totiz uvaddza v oddvodneni 4 tejto
smernice, jej cielom nie je dosiahnut dplnG harmoniziciu pravnych predpisov clenskych statov
v oblasti ochrannych znamok, ale zameriava sa iba na harmonizaciu tych ustanoveni vnutrostatnych

10 Vnitrostitny sid uvddza ako priklad rozsudok Patentbesvésritten (Spravny patentovy sud, Svédsko) z 3. oktébra 2011 vyhldseny vo veci
¢. 10-136, BIOGEN.

11 Okrem Svédska ide este o Irsko a Lotyésko, zatial ¢o v Spojenom kralovstve sa uz povinnost tykajica sa vyhldseni o vzdani sa prava, ktort
ukladal drad vykondvajtci zdpis ochrannych zndmok, zrusila, pozri Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Study
on the overall functioning of the European Trade Mark System, 2013, ktort mozno ndjst na internetovej strdnke
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5f878564-9b8d-4624-ba68-72531215967¢, s. 74, bod 2.40.

12 V tomto zmysle pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Koninklijke KPN Nederland (C-363/99,
EU:C:2002:65, bod 45). V rozsudku vyhlidsenom v uvedenej veci Sudny dvor vylacil obmedzenie uc¢inkov zapisu, pricom sa vsak vyslovne
nevyjadril k pripustnosti vyhldseni o vzdani sa prava [pozri rozsudok z 12. februara 2004, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, EU:C:2004:86,
body 114 a 115)].
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pravnych predpisov, ktoré najvyraznejsie ovplyviiujd fungovanie vnutorného trhu®, akymi sa
ustanovenia tykajice sa podmienok dosiahnutia a udrzania zapisanej ochrannej zndmky', pricom
¢lenskym §tdtom sa ponechéva ,moznost volne urcovat® procesné ustanovenia'® vratane pravidiel
zapisu ochrannych zndmok.'

23. Samotnd pravna dprava tykajiica sa ochrannej zndmky Unie, analogickd s harmonizovanymi
predpismi v ramci vnutro$titnych pravnych poriadkov', viac ako dvadsat rokov umoziovala zapis
oznaceni obsahujuicich prvky bez rozliovacej spdsobilosti, ak prihlasovatel predlozil na ziadost Uradu
pre harmonizaciu vnatorného trhu (UHVT), neskér Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(UEUDV), vyhlasenie, ktorym sa vzdal akéhokolvek vylu¢ného prava na takéto prvky.*®

24. Zlucitelnost pouzivania vyhliseni o vzdani sa prdva so smernicou 2008/95 je vsak podmienena
dodrziavanim ustanoveni tejto smernice.

25. Nebolo by napriklad mozné povazovat uplatnenie vyhldseni o vzdani sa prava, ktoré by umoznovali
zapis ochrannych zndmok zlozenych vylu¢ne z opisnych prvkov alebo prvkov bez rozliSovacej
sposobilosti ’, za pripustné, kedZze by i8lo o rozpor s ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. c) a b) smernice 2008/95.
Vseobecnejsie, vzhladom na to, Ze funkciou vyhldsenia o vzdani sa prava je umoznit zapis ochrannej
zndmky, ktord mozno zapisat ako celok, ale ktord vsak obsahuje prvky, ktoré, ak by sa zohladnili
samostatne, by nebolo mozné zapisat, pouzitie vyhldsenia o vzdani sa prava, v ddsledku ktorého by sa
povolilo prekonat absolitne dévody zamietnutia zapisu ochrannej znamky, by bolo v rozpore jednak
s uvedenou funkciou, jednak s ustanoveniami smernice 2008/95. Rovnako nemozno uznat vyhlasenie
o vzdani sa prava, ktoré by sa tykalo rozliSovacich prvkov prihlasenej ochrannej znamky. Takéto
vyhldsenie o vzdani sa prava by bolo nielen v rozpore s pravidlami smernice 2008/95, ktorymi sa
stanovuju poziadavky ziskania ochrannej znamky, ale neopravnene by obmedzovalo aj rozsah ochrany
poskytnutej ochrannej zndmke, pricom cielom smernice bolo zabezpecit jednotny charakter predmetnej
ochrany.”

13 Smernica 2015/2436 prekracuje obmedzeny rdmec aproximdacie dosiahnutej smernicou 2008/95, pri¢om ju rozsiruje na dalsie aspekty hmotného
aj procesného prava (pozri najmi odovodnenia 8 a 9).

14 Pozri od6vodnenie 8 smernice 2008/95. V rovnakom zmysle pozri odovodnenie 12 smernice 2015/2436.

15 Ako sa uviedlo, smernicou 2015/2436 sa dosahuje vy$$ia miera harmonizdcie, pricom v stlade s odovodnenim 9 sa zostladuji aj
»procesnopréavne predpisy v oblasti ochrannych zndmok®, hoci smernica sa obmedzuje na vymedzenie v$eobecnych zdsad a ponechava na
¢lenskych stétoch, aby stanovili konkrétnejsie pravidld.

16 Na zdklade od6vodnenia 6 smernice 2008/95 ¢lenské staty ,moézu napriklad ur¢ovat formu zapisu ochrannych zndmok a postupy vyhlasenia ich
neplatnosti alebo rozhodovat o tom, ¢i pri postupe registracie, alebo pri postupe vyhlasenia neplatnosti, alebo pri oboch postupoch sa treba
odvolat na predchddzajiice préava, a ak umoznia pri postupe registracie odvolanie sa na predchddzajice prava, ¢i maji zavedené konanie
o namietkach, alebo prieskumové konanie ex officio, alebo oba postupy*, ako aj ur¢ovat dosledky zrusenia ochrannej zndmky alebo jej vyhlésenia
za neplatnd.

17 Pozri oddvodnenie 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znimke Eurdpskej tnie
(U. v. EU L 154, 2017, s. 1) a oddvodnenie 3 smernice 2015/2436, podla ktorého ,spolo¢nd existencia a rovnovéha systémov ochrannych
zndmok na vnitroétatnej Grovni a na trovni Unie v skuto¢nosti predstavuje tazisko pristupu Unie k ochrane dusevného vlastnictva“.

18 Pozri ¢lanok 38 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1)
a ¢lanok 37 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1). Toto
ustanovenie sa zrugilo s Gé¢innostou od 23. marca 2016 nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015,
ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva, a zruduje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu
pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) [U. v. EU L 341, 2015, s. 21, pozri ¢lénok 1 bod 35 pism. b) a, pokial ide
o datum uplatnenia, ¢ldnok 4 prvy a druhy odsek].

19 V tomto zmysle, v savislosti s ¢lankom 37 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, pozri rozsudok zo 7. septembra 2016, Beiersdorf/EUIPO (Q10)
(T-4/15, neuverejneny, EU:T:2016:447, bod 18), v ktorom Vseobecny sud vyli¢il moznost prijat od prihlasovatela vyhlasenie o vzdani sa prava
tykajice sa slovného prvku zlozenej ochrannej zndmky, ktora obsahovala obrazové prvky zltej farby s osobitnou grafickou tpravou slovného
prvku ,Q10“. Konstatovanie dominantného charakteru slovného prvku, na ktory sa vztahovalo vyhlasenie o vzdani sa prava, a ¢isto dekorativny
charakter obrazovych prvkov viedli V§eobecny sid k zdveru, ze pokial by sa takéto vyhldsenie o vzdani sa prava prijalo, v pozadovanom
oznaceni by neostal nijaky rozliSovaci prvok, v prospech ktorého by mohlo posobit vyluéné prévo podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 207/2009.

20 Pozri od6vodnenie 10 smernice 2008/95, v ktorom sa uvadza, Ze ,v zdujme ulahéenia volného pohybu tovaru a sluzieb je podstatné, aby sa
zabezpecilo, aby zapisané ochranné znamky pozivali v pravnych systémoch vsetkych ¢lenskych $tatov tu istd ochranu“. V rovnakom zmysle
pozri oddvodnenie 10 smernice 2015/2436, podla ktorého ,je dolezité zabezpecit, aby zapisané ochranné zndmky pozivali v prévnych systémoch
véetkych clenskych stdtov rovnaku ochranu®.
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26. Institat vyhldsenia o vzdani sa prava nie je v kone¢nom dosledku sdm osebe nezlucitelny so
smernicou 2008/95, pokial sa jeho funkcia v silade s potrebou vicsej transparentnosti a pravnej istoty
obmedzuje na zvyraznenie limitov ochrany, ktord sa prizndva zapisanej ochrannej znamke (pokial ide
o niektoré z prvkov, ktoré su jej sucastou), vyplyvajucich uz z uplatiovania ustanoveni tykajtcich sa
absoltatnych doévodov zamietnutia zdpisu podla smernice 2008/95. V tejto suvislosti poukazujem na
skutoc¢nost, ze v ¢lanku 6 uvedenej smernice, nazvanom ,Obmedzenie uc¢inku ochrannej znamky“, sa
v odseku 1 pism. b) spresnuje, Ze ochrannd zndmka neopriviiuje majitela zakdzat tretim osobdm
pouzivat v obchodnom styku ,udaje[*'] tykajice sa druhu, kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty,
zemepisného povodu, casu vyroby alebo inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb“?, pricom sa vo
véeobecnosti zdodraznuje dostupnost takychto udajov — ktoré samé osebe nemozno zapisat ako
ochranné znamky® — v pripade, ze predstavuju prvky zlozenych alebo kombinovanych oznaceni, ktoré
boli predmetom z4pisu. **

27. Ak zapis ochrannej znamky spolu s vyhldsenim o vzdani sa prava mozno vo vyssSie opisanom ramci
povazovat za zlucitelny so smernicou 2008/95 a v sdcasnosti so smernicou 2015/2436, treba posudit,
pricom o toto posudenie vnutrostitny sud ziada Suidny dvor, aké dosledky ma takéto vyhlasenie
o vzdani sa prava v pripade konfliktu ochrannej zndmky s neskorsim oznacenim.

28. Ochrana priznand ochrannej znamke zahfna v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. b) smernice
2008/95 pravo majitela ochrannej zndmky zabrdnit vetkym tretim osobdm, ktoré nemajd jeho suhlas,
aby v obchodnom styku pouzivali ,akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo
je jej natolko podobné, a zéroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asociicie medzi oznacenim
a ochrannou zndmkou®. V ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice sa zodpovedajicim spésobom
stanovuje, ze ak existuje takito pravdepodobnost zameny so skorsou ochrannou znamkou, prihlasena
ochrannd zndmka sa nezapiSe, alebo ak uz je zapisand, mdze byt vyhlisena za neplatnu.

29. Pravdepodobnost zameny preto predstavuje ,$pecifickii podmienku pre takato ochranu®, ktord
smernica 2008/95 prizndva zapisanej ochrannej zndmke, najmé pokial ide o ochranu proti tomu, aby
tretie osoby pouzivali oznacdenia, ktoré nie su zhodné.” Sudny dvor tito podmienku definoval ako
pravdepodobnost, Ze sa verejnost mdze domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od
toho istého podniku, alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.*

21 V ¢ldnku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2015/2436 sa k odkazu na opisné ,adaje”, ktoré uz upravoval ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95,
pridal odkaz aj na opisné ,oznacenia“.

22 Podla ¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/95 mé byt takéto pouzitie ,v silade s ¢estnym konanim v priemysle alebo obchode;
vo veci vykladu tejto podmienky pozri rozsudok zo 7. janudra 2004, Gerolsteiner Brunnen, (C-100/02, EU:C:2004:11, bod 25) tykajici sa
vykladu rovnakého ustanovenia prvej smernice Rady z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov clenskych stitov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1), ktora predchadzala smernici 2008/95, podla ktorého iba skuto¢nost, ze existuje pravdepodobnost
»fonetickej zdmeny“ medzi dotknutym oznacenim zemepisného pdvodu, aj ak sa pouziva ako ochrannd znidmka, a skorsou slovnou ochrannou
znamkou, sama osebe nepostacuje na vyvodenie zéveru, ze toto oznacenie sa pouziva v rozpore s uvedenymi sposobmi.

23 Rovnaké znenie ma ¢lanok 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2008/95 [a v stcasnosti ¢lanok 4 ods. 1 pism. c¢) smernice 2015/2436], napriek tomu, Ze
samostatnost dvoch predmetnych ustanoveni zdoraznil Stdny dvor v rozsudkoch zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97
a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 28), a z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, body 59 a 62).

24 V suvislosti s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 pozri rozsudok zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97,
EU:C:1999:230, bod 28). Sidny dvor uviedol, Ze ,obmedzenim Gc¢inkov prdv, ktoré plyni majitelovi ochrannej zndmky z ¢lanku 5 smernice
89/104, ma c¢ldnok 6 tejto smernice za ciel zostladit zdkladné zdujmy ochrany prév z ochrannej znamky a prav volného pohybu tovaru
a slobodného poskytovania sluzieb na spolo¢nom trhu, a to takym spésobom, aby pravo z ochrannej znamky mohlo naplnit svoju ulohu
podstatného prvku systému nenarusenej hospodarskej sutaze, ktorého zriadenie a udrzanie je cielom Zmluvy*, pozri rozsudky z 23. februdra
1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, bod 62), a zo 7. janudra 2004, Gerolsteiner Brunnen, (C-100/02, EU:C:2004:11, bod 16).

25 Pozri odévodnenie 11 smernice 2008/95 a odévodnenie 16 smernice 2015/2436.

26 Pozri najmd rozsudky z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, bod 17); zo 6. oktébra 2005, Medion (C-120/04,
EU:C:2005:594, body 24 a 26), a z 10. aprila 2008, adidas a adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, bod 28).
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30. Ako sa uvadza v oddévodneni 11 smernice 2008/95%, na zistenie existencie pravdepodobnosti
zdmeny sa zohladnuje viacero prvkov, predovsetkym vzitost ochrannej zndmky na trhu, asociicia,
ktord moéze vzniknut medzi uzivanym oznacenim a zapisanou zndmkou, stupen podobnosti medzi
kolidujicimi oznaceniami a tovarom a sluzbami, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju.
Pravdepodobnost zdmeny sa ma preto posudzovat celkovo, pri zohladneni vsetkych rozhodujacich
okolnosti predmetného pripadu.”

31. Na konkrétne posudenie stupna podobnosti, ktory existuje medzi kolidujicimi oznaceniami, treba
stanovit stupen ich vizudlnej, fonetickej a koncepc¢nej podobnosti a pripadne posudit, aky vyznam je
potrebné pripisat tymto jednotlivym prvkom s ohladom na druh dotknutych tovarov alebo sluzieb
a podmienky ich uvddzania na trh alebo ponuky na trhu.” Vizudlnu, foneticki a koncepénd
podobnost je potrebné posudit celkovo, pricom vnimanie tychto oznaceni priemernym spotrebitelom
danych tovarov alebo sluzieb zohréva v rémci takéhoto posidenia rozhodujicu ulohu.® V tejto
suvislosti sa v judikatare spresnilo, ze priemerny spotrebitel zvyc¢ajne vnima ochrannt zndmku ako
celok a neskiima jej jednotlivé detaily.” Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu
k vizudlnej, fonetickej alebo koncepcnej podobnosti spornych ochrannych zndmok sa ma preto
zakladat na celkovom dojme, ktory tieto ochranné zndmky vytvdrajd, s osobitnym zohladnenim ich
rozliSovacich a dominantnych prvkov.* Stdny dvor dalej uviedol, ze posidenie podobnosti dvoch
oznaCeni nemozno obmedzit na zohladnenie len jednej zlozky kombinovaného oznacenia a jej
porovnanie s inym oznacenim, ale zZe, naopak, je potrebné vykonat porovnanie preskimanim kazdého
dotknutého oznacenia ako celku.” V tomto kontexte Stidny dvor objasnil, Ze aj prvok s iba nepatrnou
rozliSovacou sposobilostou moéze byt v zdsade dominantnym v ramci celkového dojmu zlozenej
ochrannej znamky, a to v pripade, ze predovsetkym z dévodu svojho umiestnenia v rdmci oznacenia
alebo svojej velkosti ,ho spotrebitel modze vnimat a uchovat si ho v pamiti“**. Na zdver Stdny dvor
spresnil, 7Ze postdenie podobnosti medzi dvoma oznaceniami treba vykonat nie v abstraktnej, ale
konkrétnej rovine, pri zohladneni sposobov, prostrednictvom ktorych spotrebitel prichddza do styku
s ochrannou zndmkou, a najmi s ohladom na skutoc¢nost, Ze ,priemerny spotrebitel ma iba zriedka
moznost vykonat priame porovnanie ochrannych zndmok, ale musi sa spolahntt na nedokonaly obraz,

ktory si uchoval v pamiti“®.

32. Z vyssie uvedenych zdsad vyplyvaju dve zdsadné informdcie, pokial ide o odpoved na otdzky
polozené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci.

27 V rovnakom zmysle pozri odévodnenie 16 smernice 2015/2436.

28 Pozri rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 22); z 22. juna 2000, Marca Mode (C-425/98, EU:C:2000:339,
bod 40); zo 6. oktébra 2005, Medion (C-120/04, EU:C:2005:594, bod 27); z 10. aprila 2008, adidas a adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217,
bod 29), a z 12. juna 2007, UHVT/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 33).

29 Pozri rozsudky z 12. juna 2007, UHVT/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 36), a z 24. marca 2011, Ferrero/UHVT (C-552/09 P,
EU:C:2011:177, bod 85).

30 Pozri rozsudok z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23).

31 Pozri najmé rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL ‘(C—251/95, EU:C:1997:528, bod 23); z 12. juna 2007, UHVT/Shaker (C-334/05 P,
EU:C:2007:333, bod 35), a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT (C-193/06 P, neuverejneny, EU:C:2007:539, bod 34).

32 Pozri najmé rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23); z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97,
EU:C:1999:323, bod 25); z 12. jana 2007, UHVT/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 35), a z 3. septembra 2009, Aceites del
Sur-Coosur/Koipe a UHVT (C-498/07 P, EU:C:2009:503, bod 60).

33 Pozri najmd rozsudky UHVT/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 41), a Aceites del Sur-Coosur/Koipe (C-498/07 P, EU:C:2009:503,
bod 61). Sudny dvor v tejto stvislosti uviedol, ze ak celkovému dojmu, ktory kombinovana ochrannd zndmka zanechd v pamiti prislu$nej
skupiny verejnosti, moze za urcitych okolnosti skuto¢ne dominovat jedna alebo viac jej zloziek, postdit podobnost vylu¢ne na zdklade
dominantného prvku mozno len vtedy, ak sa vsetky ostatné prvky ochrannej zndmky zanedbatelné, pozri rozsudky UHVT/Shaker (C-334/05 P,
EU:C:2007:333, body 41 a 42) a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT (C-193/06 P, neuverejneny, EU:C:2007:539, body 42 a 43 a citovant
judikataru).

34V tomto zmysle pozri rozsudky z 13. jula 2004, AVEX/UHVT - Ahlers a) (T-115/02, EU:T:2004:234, bod 20) a z 13. jana 2006,
Inex/UHVT-Wiseman (Vyobrazenie kravskej koze) (T-153/03, EU:T:2006:157, bod 32).

35 Okrem iného pozri rozsudok z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, bod 26).
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33. Predovsetkym, podobnost medzi kolidujicimi oznaceniami treba posidit, ako sa uviedlo vyssie,
v zavislosti od vnimania verejnosti. Toto pravidlo, vo vztahu ku ktorému sa v judikatire Sidneho dvora
a VSeobecného sidu postupne vymedzili kritéria uplatnovania, mé svoj povod vo funkcii, ktora pravo
Unie prizndva ochrannej zndmke. V smernici 2008/95 (a v sti¢asnosti v smernici 2015/2436), rovnako
ako v nariadeni o ochrannej znamke Unie®, sa ochrannd zndmka chrdni predovietkym v suvislosti
s jej rozliSovacou funkciou®, ¢ize ako oznacenie umoziujuce identifikovat podnikatelsky povod
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje. Pravdepodobnost zdimeny ako podmienka ochrany, ktord
sa prizndva ochrannej zndmke, ma za ciel zabezpecit nerusené plnenie rozlisovacej funkcie vo vztahu
k subjektom, ktorym je ochrannd zndmka urcend, t. j. spotrebitelom tovarov alebo sluzieb, ktoré sa
ochrannou zndmkou oznacuju.

34. Ak by sa postudenie podobnosti medzi kolidujucimi oznaceniami v ramci skiimania existencie
pravdepodobnosti zdmeny vykonalo tak, ze by sa z neho vopred vyldcila jedna zo zloziek skorsieho
oznacenia, obraz predmetného oznacenia, s ktorym verejnost prichddza do styku, by sa z tohto dévodu
zmenil, pricom by sa stazilo postdenie uzkeho spojenia s vnimanim referen¢ného spotrebitela
v konkrétnom pripade, ako to naopak vyzaduje vyssie uvedena judikatidra.*

35. Po druhé, z judikatiry Stidneho dvora a Vseobecného sudu vyplyva, Ze najvyznamnejsie pravidlo
vnimania vyzaduje, aby sa ochrannd zndmka vnimala ako celok. Jej jednotlivé zlozky sa sice analyzuju
individudlne, a to na ucely urcenia ich vyznamu v ramci ochrannej znamky a ich vzdjomného
posobenia, cielom uvedenej analyzy je vsak stanovit prostrednictvom syntézy celkovy dojem sihrnného
oznacenia, ktory sa moze uchovat v pamati prislusnej casti verejnosti. Z uvedenej skutocnosti vyplyvaja
dva dosledky.

36. Na jednej strane, pokial podobnost medzi kolidujicimi oznaceniami, od ktorej zavisi existencia
pravdepodobnosti zdmeny®, treba hodnotit na zaklade celkového dojmu tychto oznaceni na
priemerného spotrebitela predmetnych tovarov alebo sluZieb, znamend to, Ze majitel kombinovanej
ochrannej zndmky sa nemdze v nijakom pripade, a to bez ohladu na existenciu vyhldsenia o vzdani sa
prava, domdahat vylu¢nosti iba vo vztahu k casti ochrannej zndmky. Ochrana vyplyvajica z ¢lanku 5
ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 sa totiz poskytuje vocli pouzivaniu oznaceni, ktoré st zamenitelné
s ochrannou znamkou ako celkom a nie s jej jednotlivymi zlozkami. Uvedena skuto¢nost este viac
zniZzuje vyznam funkcie vyhldsenia o vzdani sa prava, ktory sa stiva iba ndstrojom objasinujicim limity
ochrany, ktord ochranna znamka poziva.

37. Na druhej strane nutnost rekonstruovat celkovy dojem ochrannej zndmky sved¢i v prospech
skuto¢nosti, ze existencia vyhldsenia o vzdani sa prdva nema vplyv na sposob, akym je potrebné
porovnat kolidujice ochranné znamky. Nezohladnenie prvku, na ktory sa vztahuje vyhldsenie o vzdani
sa prava, by totiz malo jednak vplyv na urcenie uvedeného celkového dojmu, a to v konkrétnej rovine
a z hladiska vnimania verejnosti, jednak by zakladalo povinnost ,rozoberat” jednotlivé zlozky ochrannej
zndmky, ¢o je neprirodzeny dkon, ktory sa v konkrétnom pripade moze ukézat aj ako zlozity.*

36 Nariadenie 2017/1001.

37 Okrem iného pozri rozsudok z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 28).

38 Je pravda, ze zdkladom tohto postidenia maji byt rozliovacie a dominantné prvky kolidujicich oznaceni a nie opisné prvky bez rozliovacej
sposobilosti, celkovy dojem oznadenia vo verejnosti sa vSak rekonstruuje aj s ohladom na vztah medzi réznymi prvkami, z ktorych sa oznacenie
sklada.

39 Pripominam, ze podla judikatiry sa v pripade neexistencie podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami existencia pravdepodobnosti zdmeny
automaticky vylucuje, pricom nie je potrebné analyzovat ostatné faktory, od ktorych skimanie takejto pravdepodobnosti zdvisi, pozri okrem
iného rozsudok z 24. marca 2011, Ferrero/UHVT (C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 65).

40 Ako priklad posta¢uji okolnosti vo veci samej, v ktorej sa vyhldsenie o vzdani sa prdva vztahuje iba na slovny prvok a nie na konkrétnu graficka
upravu tohto prvku.
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38. Na zdver, najmd vzhladom na skuto¢nost, Ze postdenie podobnosti medzi kolidujicimi
oznacCeniami sa musi zakladat na pravidlaich vnimania, a tiez so zretelom na to, Ze takéto postidenie
musi byt prisne vecné, sa domnievam, Ze existencia vyhldsenia o vzdani sa prava k jednému z prvkov
ochrannej znamky, vo vztahu ku ktorej sa ziada o ochranu, nemd zasahovat do obsahu predmetného
posudenia, a to ani tak, ze by dotknuty prvok vylucila z posidenia, ani tak, Ze by sa v ddsledku
uvedeného vyhldsenia danému prvku priznala takd hodnota v ramci oznacenia alebo taka rozliSovacia
sposobilost, ktortt v skuto¢nosti nemda. Celkovy dojem suihrnnej ochrannej znamky treba aj v tomto
pripade stanovit na zéklade syntézy iba v zavislosti od vnimania prislu$nej Casti verejnosti.

39. Ako sa uviedlo vyssie, podobnost medzi kolidujicimi oznaceniami je iba jeden z faktorov, od
ktorych zavisi ich zamenitelnost.

40. Otazku existencie pravdepodobnosti zdmeny vo veci povodu treba preskimat v ramci konec¢ného
postdenia, pri ktorom sa zohladnia a vyhodnotia vSetky relevantné skuto¢nosti tykajuce sa
prejedndvanej veci.

41. Aj v ramci takéhoto stthrnného postdenia zohréva hlavnui tlohu vnimanie verejnosti.”” Ako Stidny
dvor opakovane konstatoval, ,celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny predpoklada urcita
zéavislost medzi zohladovanymi skuto¢nostami“®. Uvddzanie tychto roznych skuto¢nosti do
vzgjomného vztahu a ich vyvazovanie, konkrétne pokial ide o podobnost ochrannych znamok
a oznacovanych tovarov alebo sluzieb, je potrebné vykondvat z pohladu referen¢nej skupiny verejnosti.
Cieflom samotného uznania existencie vzdjomného poOsobenia medzi roéznymi dotknutymi
skuto¢nostami Stidnym dvorom je ¢o najviac prepojit celé posudzovanie vo veci pravdepodobnosti
zameny so skuto¢nym vnimanim dotknutej casti verejnosti.

42. Medzi skuto¢nostami, ktoré je potrebné zohladnit pri posudzovani pravdepodobnosti zameny,
Sadny dvor tiez uviedol stupen ¢i uz povodnej, alebo nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti ochrannej
zndmky, ktorej ochrana sa pozaduje.*

43. Viacsia ¢i mensia intenzita rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky sa tiez posudzuje vo vztahu
k vnimaniu prislu$nej skupiny verejnosti a s ohladom na vsetky okolnosti prejedndvanej veci.* Okrem
toho sa musi uréit na zdklade zohladnenia vsetkych zloziek ochrannej zndmky. Vynat z tohto
hodnotenia jeden z prvkov kombinovanej ochrannej znamky alebo priznat mu odlisny vyznam, nez
v skuto¢nosti ma, mdze mat vplyv na celkové posudenie intenzity rozliSovacej spdsobilosti ochrannej
znamky. Tdto intenzita zdvisi od schopnosti oznacenia sprostredkovat odkaz, ktory si verejnost moze
spojit s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré sa dotknuté oznacenie vztahuje. Ak sa takyto odkaz prendsa
predovsetkym prostrednictvom prvkov s najvacsou rozliSovacou spdsobilostou ochrannej znamky,
ktoré maji najviac dominantny charakter, schopnost identifikovat pévod dotknutych tovarov alebo
sluzieb treba posudzovat s odkazom na oznacenie ako celok, ¢ize s ohladom na vsetky jeho zlozky.

41 Okrem iného pozri rozsudok z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, bod 18).

42 Okrem iného pozri rozsudok z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23).

43 Pozri rozsudky z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17), a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97,
EU:C:1999:323, bod 19).

44 Okrem iného pozri rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, body 22 a 24), a z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, bod 20 a nasl.).

45 V rozsudku z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, bod 23), Sudny dvor uviedol, Ze pri urcovani rozliSovacej
sposobilosti ochrannej zndmky ,je potrebné zohladnit najmé vnutorné vlastnosti ochrannej zndmky... vratane skutoc¢nosti, ¢i obsahuje, alebo
neobsahuje nejaky prvok opisujtci tovar alebo sluzby, pre ktoré bola zapisand, podielu na trhu, ktory ochrannd znémka ovldda, intenzity,
uzemného rozsahu a dlzky pouzivania tejto ochrannej zndmky, vysky investicii uskuto¢nenych podnikom na jej podporu, podielu zuc¢astnenych
kruhov, ktory vdaka ochrannej zndmke identifikuje tovary alebo sluzby ako pochddzajuce od ur¢itého podniku, ako aj vyhldseni obchodnych
a priemyselnych komor alebo inych profesijnych zdruzeni®. Rovnaké kritérid sa uvadzaja v rozsudku zo 4. médja 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 51), v suvislosti so ziskanim rozliSovacej sposobilosti zemepisného ndzvu v dosledku jeho
pouzivania, v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 3 smernice 89/104 (pokial ide o konkrétnost postudenia rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky, pozri
tiez bod 52 tohto rozsudku).
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44. Rovnako je potrebné poznamenat, ze intenzita rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmbky, ktorej
ochrana sa pozaduje, sa v ramci posudzovania pravdepodobnosti zdmeny hodnoti k prislusnému
datumu po podani prihlasky.*

45. Nie je vsak vylacené, ze prvok kombinovanej ochrannej zndmky, ktory mal pri zapise opisny
charakter a nemal rozliSovaciu sposobilost, tito rozliSovaciu schopnost postupom ¢asu ziskal, napriklad
v dosledku pouzivania dotknutej ochrannej znamky, najmé ak ide o prvok, ktory ma v tejto ochrannej
znamke iny neZz okrajovy vyznam alebo je dokonca dominantny, pokial ide o celkovy dojem ochrannej
znamky na prislu$nu cast verejnosti.

46. Okolnosti vo veci samej su jasnym prikladom vyssie uvedeného. Ako vyplynulo z tvrdeni
prednesenych na pojednavani®, PRV zmenil medzi zépisom skor$ej ochrannej zndmky a posudenim
pravdepodobnosti zdmeny medzi skor$ou ochrannou znamkou a prihldsenou ochrannou znamkou
svoju prax tykajicu sa zapisu oznaceni zemepisného povodu, pricom ju prisposobil kritéridm — viac
zodpovedajicim pravidlim vnimania® -, ktoré stanovil Stdny dvor v rozsudku zo 4. mdja 1999,
Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230), s tym dosledkom, ze prvok skorsej
ochrannej zndmky, na ktory sa vztahuje vyhldsenie o vzdani sa prdva, sa v rdmci novej praxe
nepovazuje za prvok bez rozliSovacej sposobilosti.

47. Vylicit z postdenia stupna rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky, ktoré sa ma vykonat
v rdmci posudzovania zamenitelnosti, jeden z jej prvkov iba z dévodu, Ze na zdklade skumania
vykonaného pri zdpise sa usidilo, Ze dany prvok nemd sam osebe rozliSovaciu sposobilost, pricom to
viedlo k poziadavke pripojit k zdpisu vyhldsenie o vzdani sa prava, by neumoznovalo zohladnit pripadny
vyvoj, pokial ide o vnimanie ochrannej zndmky, ku ktorému mohlo dojst medzi zdpisom a okamihom
vyznamnym na Gcely posudenia pravdepodobnosti zdmeny, ani nijakl int1 skuto¢nost, ktora nastala po
zapise a mohla by mat na toto posidenie vplyv.

48. Uvedené by nielen Ze neumoznilo urcit intenzitu rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmky
z hladiska aktudlnosti, G¢innosti a konkrétnosti, ktoré sa vyzaduje na ti¢ely skimania pravdepodobnosti
zdmeny, ale vzhladom na vzdjomnu zavislost roznych zohladiiovanych skuto¢nosti® by to mohlo viest
k nespravnemu postdeniu takejto pravdepodobnosti.

46 V rozsudku z 27. aprila 2006, Levi Strauss (C-145/05, EU:C:2006:264, bod 20), Stdny dvor v savislosti s ¢lankom 5 ods. 1 smernice 89/104
uviedol, Ze ,na urcenie rozsahu ochrany zikonne nadobudnutej ochrannej zndmky so zretelom na jej rozliSovaciu spdsobilost musi sudca brat
do uvahy vnimanie prislusnej skupiny verejnosti v okamihu, ked oznacenie, ktorého pouZivanie porusuje prédva z uvedenej ochrannej znamky,
zacalo byt predmetom pouzivania“. Ak k preskiimaniu dochddza, tak ako vo veci samej, na tcely zdpisu neskorsieho oznacenia, relevantnym by
mal byt datum podania prihldsky na zapis tohto oznacenia.

47 Pozri pozndmku pod ciarou 8 vyssie.

48 Na zdklade zasad stanovenych Sudnym dvorom v tomto rozsudku zdvisi véacsia ¢i mensia rozliSovacia sposobilost oznaéeni obsahujucich ddaje
o zemepisnom povode od spojenia, ktoré sa podla ndzoru verejnosti vytvara medzi povestou alebo vlastnostami tovaru alebo sluzieb, na ktoré sa
ochranna zndmka vztahuje, a Gzemim, ktoré tdto ochrannd zndmka oznacuje, a preto sa posudzuje v tzkej savislosti s vnimanim tychto tovarov
alebo sluzieb spotrebitelom.

49 RozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky sa mé ako faktor pri posudzovani zamenitelnosti uviest do suvislosti so vsetkymi ostatnymi
vyznamnymi faktormi, aby toto posudenie ziskalo ¢o najvyssi stupen konkrétnosti. Sidny dvor tak uz viackriat rozhodol, Ze rozlisovacia
sposobilost ochrannej znamky, ktorej ochrana sa pozaduje, je jednym z réznych faktorov, ktoré su stucastou celkového posidenia existencie
pravdepodobnosti zameny (pozri najmi uznesenia z 29. novembra 2012, Hrbek/UHVT, C-42/12 P, neuverejnené, EU:C:2012:765, bod 61;
z 2. oktébra 2014, Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz/UHVT, C-91/14 P, neuverejnené, EU:C:2014:2261, bod 22; rozsudok C-43/15 P,
bod 61), a ze hoci je pravda, ze pravdepodobnost zdmeny je tym vy$sia, ¢im je vys$ia rozliSovacia sposobilost skorsej ochrannej znambky, takato
pravdepodobnost nie je vobec vylucend, ak je rozliSovacia spdsobilost skorsej ochrannej zndmky slaba (pozri najmi uznesenie z 19. novembra
2015, Fetim/UHVT, C-190/15 P, neuverejnené, EU:C:2015:778, bod 40 a citovani judikattru; rozsudok C-43/15 P, bod 62), predovsetkym
z dovodu podobnosti dotknutych oznaceni a podobnosti dotknutych tovarov alebo sluzieb (pozri najmd uznesenia z 2. oktébra 2014,
Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz/UHVT, C-91/14 P, neuverejnené, EU:C:2014:2261, bod 24 a citovand judikatdru, ako aj zo 7. mdja
2015, Adler Modemirkte/UHVT, C-343/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:310, bod 59; rozsudok C-43/15 P, bod 63).
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49. Z tohto dovodu sa domnievam - v stlade so zavermi, ku ktorym som dospel v sutvislosti
s posudzovanim podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami, —, Ze existencia vyhldsenia o vzdani sa
prava k jednému z prvkov ochrannej znamky, ktorej ochrana sa pozaduje, nemd mat vplyv ani na
urcenie stupna rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky, ani na vyhodnotenie a postudenie
vzdjomnej zdvislosti rdéznych skuto¢nosti, ktoré sa zohladiiuyju pri konetnom posideni
pravdepodobnosti zdmeny.

50. Vseobecnejsie, existencia vyhldsenia o vzdani sa prava, akym je vyhlasenie vo veci samej, nemodze
podla mojho nézoru viest k zmene pravidiel posudzovania pravdepodobnosti zdmeny, zosuladenych na
tirovni Unie. Konkrétne, iba samotna skuto¢nost, ze na ¢ast kombinovanej ochrannej zndmky, ktorej
ochrana sa pozaduje, sa vztahuje vyhldsenie o vzdani sa priva, neodévodnuje automatické vylacenie
dotknutej zlozky z uvedeného posidenia ani to nie je ddvodom na to, aby sa tloha, ktorti predmetna
zlozka zohrdva pri urcovani celkového dojmu ochrannej znamky, alebo jej rozliSovacia sposobilost
hodnotila spésobom nezodpovedajicim vnimaniu verejnosti. Nijakd poziadavka dostupnosti podla
mojho ndzoru neoddvodnuje takit zmenu uvedenych pravidiel, ktord by v konecnom ddsledku
umoznovala zdpis oznaceni, ktoré by mohli zapri¢init pravdepodobnost zameny. Zaujmu
hospodarskych subjektov slobodne pouzivat opisné tdaje alebo oznacenia nimi ponukanych tovarov
alebo sluzieb sa poskytuje dostatocnd ochrana predovsetkym prostrednictvom ustanoveni smernice
2008/95 tykajucich sa absolitnych dovodov zamietnutia zdpisu a tiez ustanoveni obmedzujicich
uc¢inky ochrannej zndmky, ktoré sa uvéadzaju vyssie*, dalej prostrednictvom skutoc¢nosti, ze prava
priznané v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 neumoznujd, aby majitel kombinovanej
ochrannej znamky poziadal o ochranu iba vo vztahu k jednej zo zloziek tejto ochrannej znamky,
a napokon, prostrednictvom samotnych pravidiel upravujicich posudzovanie pravdepodobnosti
zdmeny, podla ktorych sa tdto pravdepodobnost urcuje najma pri zohladneni rozli$ujucich
a dominantnych zloziek kolidujicich oznaceni a rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky, ktorej
ochrana sa pozaduje.

Navrh

51. S ohladom na vsetky vyssie uvedené dvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Svea hovritt (Odvolaci sid Stokholm, Svédsko), odpovedal takto:

Clanok 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 sa md vykladat v tom zmysle, Ze existencia vyhlasenia
o vzdani sa prava (,disclaimer®), akym je vyhlasenie vo veci samej, tykajuceho sa jedného z prvkov,
z ktorych sa skladd skorsia ochrannd znidmka, nema vplyv na postidenie pravdepodobnosti zameny
medzi touto ochrannou zndmkou a neskor$im oznacenim, vo vztahu ku ktorému sa ziada o zdpis do
registra ochrannych znamok.

50 Pozri bod 26 vyssie.
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