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Patent-och registreringsverket
impotriva
Mats Hansson

[cerere de decizie preliminard formulata de
Svea hovritt (Curtea de Apel din Stockholm, Suedia)]

»Irimitere preliminara — Marci — Directiva 2008/95 — Motive de refuz sau de nulitate cu privire la
conflicte cu drepturi anterioare — Marcé anterioara care include o indicatie de provenienta geografica
inclusé intr-o declaratie de renuntare (disclaimer) — Efectul unei astfel de declaratii asupra aprecierii

riscului de confuzie”

1. In legislatiile care o prevad, inregistrarea unei marci poate fi insotita de aplicarea unei declaratii de
renuntare, asa-numitd ,disclaimer”, in cazul in care cererea are ca obiect un semn complex sau
compus care contine unul sau mai multi termeni descriptivi sau generici pentru unul sau mai multe
produse sau servicii cuprinse in cerere. Declaratia de renuntare, care, in functie de reglementarea
aplicabila, poate fi oferitd in mod voluntar de solicitant sau poate fi impusd de biroul competent ca o
conditie pentru inregistrare, are scopul de a preciza ca termenul sau termenii descriptivi si
nedistinctivi care compun semnul a carui inregistrare se solicitd nu vor face obiectul unui drept
exclusiv si, prin urmare, raiméan disponibili®>. Prin urmare, titularul marcii nu va avea dreptul si
impiedice utilizarea de catre alte intreprinderi a unor astfel de termeni.

2. Utilizarea descrisa mai sus a declaratiilor de renuntare este permisa in dreptul suedez. Prin
trimiterea preliminara care face obiectul prezentelor concluzii, Svea hovritt Patent-och
marknadsoverdomstolen (Curtea de Apel din Stockholm in calitate de curte de apel in litigiile de
proprietate intelectuald, Suedia) solicitd Curtii sa stabileasca dacd si in ce conditii, in cazul unui
conflict intre un semn a carui inregistrare ca marca se solicitd si o marcd anterioard, faptul ca un
element al acesteia din urma este acoperit de o declaratie de renuntare afecteazi aprecierea riscului de
confuzie care trebuie facutd potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95°.

3. Aceasta problema a fost formulata in cadrul unui litigiu avand ca obiect respingerea de catre
Patent-och registreringsverket (Oficiul pentru Brevete si Inregistriri suedez, denumit in continuare
»,PRV”) a unei cereri de inregistrare a unei marci verbale nationale formulate de domnul Mats
Hansson.

1 Limba originalé: italiana.

2 A se vedea in acest sens Hotarirea din 7 septembrie 2016, Beiersdorf/EUIPO (Q10) (T-4/15, nepublicata, EU:T:2016:447, punctul 18), si
Hotararea din 19 noiembrie 2009, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (100 si 300) (T-425/07 si T-426/07, EU:T:2009:454, punctul 19).

3 Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
mirci (versiune codificata) (JO 2008, L 299, p. 25). Incepand cu 15 ianuarie 2019, Directiva 2008/95 a fost abrogata si inlocuita cu Directiva
(UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO 2015, L 336, p. 1), care a intrat in vigoare ulterior faptelor din procedura principala.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
4. Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95:

»(1) Unei marci ii este refuzatd inregistrarea sau, daca este inregistratd, poate fi declarata nula:

[...]

(b) atunci cand, din cauza identitétii sau a similitudinii sale cu marca anterioara si din cauza identitatii
sau a similitudinii produselor sau a serviciilor pe care cele doua marci le desemneaza, exista, din
partea publicului, un risc de confuzie care include riscul de asociere cu marca anterioara.*”

5. Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95:

»lm]arca inregistrata confera titularului sdu urmétoarele drepturi exclusive. Titularul este indreptatit sa
interzica oricdrui tert sa utilizeze, fird consimtamantul sau, in cadrul comertului

[...]

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu marca si din cauza identitatii
sau a similitudinii produselor sau a serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, existd un
risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie include riscul de asociere intre semn si

wn5

marca -.

Dreptul national

6. Articolul 10 primul paragraf punctul 2 din capitolul 1 din varumairkslagen (2010:1877) (Legea
nr. 1877 din 2010 privind marcile, denumitd in continuare ,Legea din 2010”)° care transpune in
dreptul suedez articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95, defineste continutul dreptului
exclusiv conferit titularului unei marci inregistrate impotriva utilizdrii de cétre terti neautorizati a
unor semne care dau nastere unui risc de confuzie sau de asociere cu o astfel de marca.

7. Potrivit articolului 5 din capitolul 2 din Legea din 2010, care transpune in dreptul suedez articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95, pentru a fi inregistrata, marca trebuie si aiba un caracter
distinctiv pentru produsele sau serviciile pentru care se solicita inregistrarea acesteia.

8. Conform articolului 12 primul paragraf din capitolul 2 din Legea din 2010, dacd o marca contine un
element care nu poate fi inregistrat in mod individual si existd un risc evident ca inregistrarea marcii sa
determine incertitudini cu privire la intinderea dreptului exclusiv conferit titularului sau, acest element
poate fi exclus in mod expres de la protectie la momentul inregistrarii. La al doilea paragraf al acestui
articol se precizeazd cd, dacd elementul respectiv indeplineste ulterior cerintele pentru inregistrare, acel
element sau marca in ansamblu pot fi inregistrate in urma depunerii unei noi cereri, fara excluderea
prevazuta la primul paragraf.

NS

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/2436 este redactat in termeni practic identici.
A se vedea articolul 10 alineatul (2) litera (b).

O traducere (neoficiald) in limba englezd a textului Legii din 2010 poate fi consultatd pe pagina de internet a Organizatiei Mondiale a
Proprietitii Intelectuale, la adresa https://wipolex.wipo.int/en/text/290530.
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s A

Procedura principala si intrebarile preliminare
9. La 16 decembrie 2015, domnul Mats Hansson, parat in procedura principald, a depus la PRV,
reclamant in procedura principald, o cerere de inregistrare a termenului ROSLAGSOL ca marci
verbald nationala pentru produse care fac parte din clasa 32 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la
Nisa”), in special pentru bere si anumite bauturi nealcoolice (denumitd in continuare ,marca
solicitatd”).

10. Prin decizia din 14 iulie 2016, PRV a respins cererea de inregistrare pentru motivul cd exista un
risc de confuzie intre marca solicitata si marca figurativa anterioara ROSLAGS PUNSCH (denumita in
continuare ,marca anterioard”), reprezentata in continuare:

vaa g wnorn e i

Fig. 1.

inregistrata pentru bduturi alcoolice din clasa 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa si detinuta
incepand cu anul 2007 de societatea Norrtelje Brenneri Aktiebolag’. Inregistrarea acestei din urmai
marci este insotitd de urmétoarea mentiune: ,inregistrarea nu confera un drept exclusiv cu privire la
termenul «Roslagspunsch»”.

11. Cuvantul ,Roslagen” desemneazi o regiune situatd pe coasta de est a Suediei.

7 Din ordonanta de trimitere reiese ca, potrivit dreptului suedez, examinarea riscului de confuzie cu marci anterioare se face din oficiu la
momentul examindrii cererii de inregistrare.
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12. PRV a ajuns la concluzia cé exista un risc de confuzie tindnd seama, pe de o parte, de faptul ca
marcile in conflict incep cu termenul descriptiv ,Roslags”, care are un caracter dominant in ambele
semne, si, pe de altd parte, cd aceste marci sunt destinate sa fie utilizate pentru produse identice sau
similare, care pot fi distribuite prin aceleasi canale de vanzare si si se adreseze acelorasi clienti.

13. Impotriva deciziei PRV din 14 iulie 2016, domnul Hansson a introdus o actiune la Patent-och
marknadsdomstolen (Tribunalul de Prima Instantd pentru Brevete si Marci, Suedia), sustinand, pe de o
parte, lipsa unei similitudini intre marca solicitatd, care este o0 marca verbald, si marca anterioard, care
este o marca figurativa, si, pe de alta parte, faptul ca termenul ,Roslagen” este utilizat in prezent in
semnele distinctive ale unor intreprinderi stabilite in regiunea la care se face referire. In cursul
procedurii in fata Patent-och marknadsdomstolen, pirtile si-au exprimat pozitia cu privire la efectele
declaratiei de renuntare care insoteste inregistrarea marcii anterioare. PRV a sustinut cd, de regulg,
elementele unei marci care sunt excluse de la protectie printr-o declaratie de renuntare sunt
considerate ca fiind lipsite de caracter distinctiv si, prin urmare, nu trebuie sa fie luate in considerare
in cadrul examindrii riscului de confuzie. PRV a aritat insd cad practica sa in ceea ce priveste
inregistrarea denumirilor geografice s-a modificat in timp si cd, in temeiul regulilor urmate in prezent,
termenul ,Roslags”, care figureazd in marca anterioara, trebuie luat in considerare, in pofida declaratiei
de renuntare, pentru aprecierea existentei unui motiv de refuz intemeiat pe riscul de confuzie cu marca
anterioara®.

14. Patent-och marknadsdomstolen a admis actiunea introdusid de domnul Hansson. Acesta a
considerat in esentd ca, in pofida declaratiei de renuntare, termenii ,Roslags” si ,Punsch” trebuiau sa
fie luati in considerare in aprecierea riscului de confuzie intre marcile in conflict, data fiind incidenta
lor asupra impresiei de ansamblu produse de marca anterioara. Cu toate acestea, instanta mentionata a
considerat, pe de o parte, ca elementele figurative ale marcii anterioare, precum si faptul ca partea
verbald a acesteia din urma este compusa din doi termeni separati, creeaza o deosebire vizuala intre
cele doud marci si, pe de altd parte, cd diferenta dintre elementul verbal ,punsch”, din marca
anterioard, si literele care formeaza termenul ,061”, la sfarsitul cuvantului din care se compune marca
solicitata, ar reduce similitudinea intre cele doud marci pe plan fonetic. Tindnd seama si de gradul
redus de similitudine intre produsele in discutie, Patent-och marknadsdomstolen a ajuns, asadar, la
concluzia ca nu existd un risc de confuzie.

15. Impotriva hotararii pronuntate in prima instanti, PRV a declarat apel in fata instantei de trimitere.

16. Aceasta din urma instanta aratd ca, in timp ce dispozitiile de drept material privind protectia
marcilor fac obiectul unei armonizari totale prin Directiva 2008/95, normele procedurale raman, in
principiu, de competenta statelor membre. Aceasta se intreaba dacd o dispozitie nationala care
permite sa se introducd o declaratie de renuntare la momentul inregistrarii unei marci poate fi
calificatd drept normé procedurald atunci cdnd are ca efect modificarea criteriilor in temeiul cérora
trebuie sa se efectueze aprecierea impresiei de ansamblu produse de marcd in vederea examindrii
riscului de confuzie in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95.

17. In plus, instanta de trimitere se intreaba daca o astfel de dispozitie se opune ca elementele unei
marci care sunt acoperite de o declaratie de renuntare si fie excluse de la examinarea riscului de
confuzie sau ca acestora sa li se acorde, in cadrul unei asemenea examinari, o importantd mai mica
decét cea care le-ar fi recunoscutd in lipsa unei declaratii de renuntare.

8 In sedints, ca raspuns la o intrebare adresati de Curte, PRV a precizat, cu privire la modificarea practicii mentionate in ordonanta de trimitere,
cd, in timp ce in trecut o declaratie de renuntare era solicitatd in mod sistematic ca o conditie pentru inregistrarea unor semne in care figurau
componente legate de o denumire geografica, incepand cu anul 2012, PRV a inceput, in temeiul criteriului indicat la punctul 31 din Hotéréarea
din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230), si faca distinctie intre cazurile in care denumirea geografici are
o legaturd cu categoria de produse in discutie si cazurile in care o astfel de legaturd nu poate fi identificata. In cele dintdi cazuri, inregistrarea
este in prezent respinsg, in timp ce in celelalte cazuri este autorizata, fara obligatia unei declaratii de renuntare.

4 ECLILEU:C:2019:175



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL PrTrRUZZELLA — CAuzA C-705/17
HanssoNn

18. In aceasti privintd, instanta de trimitere arati ci, intr-o hotirare din anul 1991°, Hogsta
forvaltningsratten (Curtea Administrativdi Supremd, Suedia, in prezent denumitd Regeringsrétten),
competenta la data respectiva sd judece in ultima instantd litigiile in materie de marci, a considerat cé
elementele unei madrci inregistrate acoperite de o declaratie de renuntare trebuiau si fie luate in
considerare pentru stabilirea impresiei de ansamblu produse de o astfel de marca in vederea aprecierii
existentei unui risc de confuzie cu un semn ulterior. Cu toate acestea, in hotarari mai recente,
pronuntate de alte instante decat cele de ultim grad, elementele acoperite de o declaratie de renuntare
au fost considerate ca fiind lipsite de caracter distinctiv si, prin urmare, li s-a atribuit doar o importanta
secundara in stabilirea impresiei de ansamblu produse de marca*.

19. In acest context, prin decizia din 20 noiembrie 2017, Svea hovritt (Curtea de Apel din Stockholm,
Suedia) a suspendat judecarea cauzei aflate pe rolul sau si a adresat urmatoarele intrebéri preliminare:

»Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva [2008/95] trebuie interpretat in sensul cd evaluarea
globald a tuturor factorilor relevanti care trebuie facuta pentru a aprecia riscul de confuzie poate fi
afectata de faptul ca un element al marcii a fost exclus in mod expres de la protectie in momentul
inregistrarii, cu alte cuvinte de faptul cd o asa-numita declaratie de renuntare a fost introdusa la
inregistrare?

In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, declaratia de renuntare poate afecta, in acest caz,
aprecierea globala astfel incat autoritatea competenta sa ia in considerare elementul in cauzd, dar sa ii
acorde o importantd mai limitata, astfel incat acesta s nu fie considerat ca avand un caracter distinctiv,
chiar dacd elementul respectiv ar avea, de facto, un caracter distinctiv si dominant pentru marca
anterioara?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare si al unui raspuns negativ la a doua intrebare,
declaratia de renuntare poate, chiar si in acest caz, sa afecteze aprecierea globald in orice alt mod?”

Procedura in fata Curtii

20. PRV, domnul Hansson si Comisia au depus la Curte observatii scrise, in temeiul articolului 23 din
Statutul Curtii. Partile interesate mentionate au fost ascultate in sedinta din 13 decembrie 2018.

Analiza

21. Prin intermediul celor trei intrebari care fac obiectul prezentei trimiteri preliminare, care trebuie
examinate impreund, Svea hovritt (Curtea de Apel din Stockholm) solicitd in esenta si se stabileasca
daca faptul ca un element al marcii anterioare este acoperit de o declaratie de renuntare afecteazi si,
eventual, in ce conditii examinarea riscului de confuzie in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2008/95.

9 RA 1991, ref. 10, MTV Music Television.

10 Instanta de trimitere citeazd, cu titlu de exemplu, hotararea pronuntati de Patentbesvésritten (Tribunalul Administrativ pentru Brevete) la
3 octombrie 2011 in cauza nr. 10 136, BIOGEN.
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22. Desi nu este mentionatd in mod expres in Directiva 2008/95, institutia declaratiei de renuntare,
previzutd de un numdr restrans de state membre', nu poate fi consideratd, in sine, incompatibila cu
aceastd directiva. Astfel, dupd cum se aratd in considerentul (4) al directivei, aceasta nu urmdareste
obiectivul unei apropieri totale a legislatiilor statelor membre in domeniul maércilor, ci vizeaza doar
armonizarea dispozitiilor nationale care au incidenta cea mai directa asupra functionarii pietei
interne®, cum ar fi cele privind conditiile de dobandire si de pastrare a dreptului la marca
inregistrata ', lasand statelor membre printre altele ,libertatea” de a stabili dispozitiile de procedurd®,
inclusiv cele privind inregistrarea marcilor *.

23. Chiar reglementarea privind marca Uniunii, in paralel cu cea prevazuta de sistemele nationale
armonizate ", a permis, timp de peste 20 de ani, inregistrarea unor semne care contin elemente lipsite
de caracter distinctiv, cu conditia ca solicitantul si declare, la cererea, mai intai, a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) si, ulterior, a Oficiului Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO), ca nu va invoca drepturi exclusive asupra unor astfel de elemente .

24. Compatibilitatea cu Directiva 2008/95 a recurgerii la declaratiile de renuntare este insa
conditionata de respectarea dispozitiilor acestei directive.

25. De exemplu, nu ar putea fi consideratd admisibild utilizarea unor declaratii de renuntare care ar
permite inregistrarea unor marci compuse exclusiv din elemente descriptive sau care sunt lipsite de
caracter distinctiv”, intrucat este incompatibild cu articolul 3 alineatul (1) literele (c) si (b) din
Directiva 2008/95. In termeni mai generali, dat fiind ca functia declaratiei de renuntare este de a
permite inregistrarea unei marci care ar putea fi inregistratd in ansamblu, dar care contine in cadrul
sau elemente care, luate in mod izolat, nu pot fi inregistrate, o utilizare a declaratiei de renuntare care

11 Pe langa Suedia, Irlanda si Letonia, in timp ce in Regatul Unit declaratiile de renuntare impuse de biroul care efectueaza inregistrarea au fost
deja eliminate, a se vedea Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Study on the overall functioning of the European
Trade Mark System, 2013, disponibil pe site-ul internet
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5{878564-9b8d-4624-ba68-72531215967¢, p. 74, punctul 2.40.

12 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Koninklijke KPN Nederland (C-363/99,
EU:C:2002:65, punctul 45). In hotirarea pronuntati in acea cauzi, Curtea a exclus limitarea efectelor inregistrarii, fird a lua insi in mod expres
o pozitie cu privire la admisibilitatea declaratiilor de renuntare (a se vedea Hotararea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland
(C-363/99, EU:C:2004:86, punctele 114 si 115).

13 Directiva 2015/2436 depaseste apropierea limitatd realizata prin Directiva 2008/95, extinzand-o la alte aspecte atat de drept material, cat si de
drept procedural [a se vedea in special considerentele (8) si (9)].

14 A se vedea considerentul (8) al Directivei 2008/95. A se vedea in acelasi sens considerentul (12) al Directivei 2015/2436.

15 Dupd cum am aritat, Directiva 2015/2436 realizeaza o armonizare mai accentuatd, aliniind, dupa cum se mentioneazd in considerentul (9),
»principalele norme procedurale in domeniul inregistrarii mércilor”, desi se limiteaza la a stabili principiile generale si lasd statelor membre
libertatea de a prevedea norme mai specifice.

16 Potrivit considerentului (6) al Directivei 2008/95, ,[e]ste de competenta [statelor membre], de exemplu, s stabileasca forma procedurilor de
inregistrare si de nulitate, sa decidd daca drepturile anterioare trebuie invocate in procedura de inregistrare sau in procedura de nulitate sau in
ambele ori, mai mult, in cazul in care drepturile anterioare pot fi invocate in procedura de inregistrare, sa prevada o procedura de opozitie sau
o examinare din oficiu sau ambele”, precum si s stabileasci efectele decaderii din drepturi sau ale nulitatii marcilor.

17 A se vedea considerentul (2) al Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca
Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1) si considerentul (3) al Directivei 2015/2436, potrivit caruia ,[c]oexistenta si echilibrul sistemelor
mircilor la nivel national si la nivelul Uniunii reprezintd de fapt o piatrd de temelie a abordérii Uniunii referitoare la protectia proprietatii
intelectuale”.

18 A se vedea articolul 38 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 01, p. 146) si articolul 37 alineatul (2) din Regulamentul [(CE) nr. 207/2009] al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1). Aceasta din urmi dispozitie a ramas in vigoare pana la abrogarea sa, cu efect de la
23 martie 2016, prin Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitard si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind
taxele care trebuie platite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) [JO 2015, L 341, p. 21, a se
vedea articolul 1 punctul 35 litera (b) si, pentru data de aplicare, articolul 4 primul si al doilea paragraf].

19 A se vedea in acest sens, cu privire la articolul 37 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, Hotéirarea din 7 septembrie 2016,
Beiersdorf/EUIPO (Q10) (T-4/15, nepublicata, EU:T:2016:447, punctul 18), in care Tribunalul a statuat cd nu poate fi admisd declaratia de
renuntare furnizata de solicitant, care avea ca obiect elementul verbal al unei marci compuse in care elementele figurative erau constituite din
culoarea galbend si din stilizarea specifici a elementului verbal ,Q10”. Constatarea caracterului dominant al elementului verbal acoperit de
declaratia de renuntare si a caracterului pur ornamental al elementelor figurative a condus Tribunalul la aprecierea c&, in cazul in care
declaratia de renuntare ar fi fost admisé, in semnul solicitat nu ar fi ramas niciun element distinctiv care sd poata beneficia de dreptul exclusiv
prevazut la articolul 9 din Regulamentul nr. 207/2009.
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ar permite inliturarea motivelor absolute de refuz al inregistrarii marcii ar fi contrara atat acestei
functii, cat si dispozitiilor Directivei 2008/95. In mod similar, nu ar putea fi admisd o declaratie de
renuntare care ar avea ca obiect elemente distinctive ale marcii solicitate. O astfel de declaratie de
renuntare nu numai cd ar fi incompatibila cu dispozitiile Directivei 2008/95 care prevad conditiile de
dobandire a marcii, ci ar limita in mod nejustificat si intinderea protectiei acordate acesteia din urma4,
cireia aceastd directivd a urmarit sa ii dea un caracter unitar®.

26. In definitiv, declaratia de renuntare nu este, in sine, incompatibild cu Directiva 2008/95, in cazul in
care functia sa se limiteazd la a preciza, in conformitate cu cerinta unei transparente si a unei securitati
juridice sporite, limitele protectiei acordate marcii inregistrate (in ceea ce priveste unele dintre
elementele continute in aceasta), care decurg deja din aplicarea dispozitiilor privind motivele absolute
de refuz previzute de Directiva 2008/95. In aceastd privinta, aritim ci la articolul 6 alineatul (1)
litera (b) din aceastd directiva, intitulat ,Limitarea efectelor marcii”, se precizeaza ca dreptul conferit
de marcd nu permite titularului sdu sd interzicd unui tert utilizarea, in cadrul comertului, a
sindicatiilor* privind felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografici sau data
fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau a altor caracteristici ale acestora”?, reafirmand, in
termeni generali, disponibilitatea unor astfel de indicatii — care, in sine, nu pot fi inregistrate ca
marca” — atunci cand acestea constituie elemente ale unor semne compuse sau complexe care au
ficut obiectul inregistrarii**.

27. Dacd, in limitele descrise mai sus, inregistrarea unei marci insotitd de o declaratie de renuntare
poate fi consideratd conforma cu Directiva 2008/95 si, in prezent, cu Directiva 2015/2436, este
necesar s se aprecieze, astfel cum instanta de trimitere solicitd Curtii, care sunt consecintele unei
astfel de declaratii de renuntare in cazul unui conflict intre marca si un semn ulterior.

28. Protectia acordatd unei mérci presupune, conform articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2008/95, dreptul titularului marcii de a interzice oricarui tert sa utilizeze, fard consimtamantul sau, in
cadrul comertului ,un semn pentru care, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu marca si din
cauza identititii sau a similitudinii produselor sau a serviciilor aflate sub incidenta maércii si a
semnului, existd un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie include riscul de asociere
intre semn si marci”. In mod corelativ, articolul 4 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva prevede
cd unei marci ii este refuzata inregistrarea sau, daca este inregistratd, poate fi declaratd nuld atunci
cind existd un astfel de risc de confuzie cu o marca anterioara.

20 A se vedea considerentul (10) al Directivei 2008/95, in care se precizeaza c&, ,[plentru a facilita libera circulatie a marfurilor si libera prestare a
serviciilor”, este esential si se garanteze ci ,mircile inregistrate beneficiazi de aceeasi protectie in legislatia tuturor statelor membre”. In acelasi
sens, a se vedea considerentul (10) al Directivei 2015/2436, in care se afirma ci ,[e]ste fundamental si se asigure faptul cd marcile inregistrate
beneficiaza de aceeasi protectie in sistemele juridice ale tuturor statelor membre”.

21 Articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/2436 a adaugat referirea si la ,semnele” descriptive, pe langa ,indicatiile” descriptive, deja
prevézute la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95.

22 Potrivit celui de al doilea paragraf al alineatului (1) al articolului 6 din Directiva 2008/95, o astfel de utilizare trebuie sa fie conforma ,cu
practicile loiale in materie industriald sau comerciald”; cu privire la interpretarea acestei conditii, a se vedea Hotérarea din 7 ianuarie 2004,
Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11, punctul 25), in ceea ce priveste interpretarea dispozitiei identice din Prima directiva
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 01, p. 92), care a precedat Directiva 2008/95, potrivit careia simplul fapt ci exista un risc de ,confuzie foneticd” intre indicatia
privind originea geografici in discutie, chiar daca este utilizata ca marca, si o marca verbald anterioara nu este, in sine, suficient pentru a
concluziona ca utilizarea acestei indicatii nu este conforma cu utilizdrile mentionate.

23 A se vedea formularea identicd cu cea a articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 [si, in prezent, cu cea a articolului 4
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2015/2436], in pofida autonomiei dintre cele doud dispozitii, subliniata de Curte in Hotarirea din 4 mai
1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 28), si in Hotirarea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/OAPI (C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctele 59-62).

24 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104, Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 28). Curtea a precizat ci, ,printr-o limitare a efectelor drepturilor pe care titularul unei marci le
are in temeiul articolului 5 din Directiva 89/104, articolul 6 din aceeasi directivd urmareste concilierea intereselor fundamentale ale protectiei
drepturilor conferite de marca cu cele ale liberei circulatii a marfurilor, precum si ale liberei prestari a serviciilor in cadrul pietei comune, astfel
incat dreptul la marca si isi poata indeplini functia de element esential al sistemului de concurentd nedenaturati pe care tratatul urméreste sa il
stabileasca si sd il mentind”, a se vedea Hotararea din 23 februarie 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, punctul 62), si Hotararea din 7 ianuarie
2004, Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11, punctul 16).
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29. Riscul de confuzie constituie, asadar, ,,conditia specifica a protectiei” acordate de Directiva 2008/95
marcii inregistrate, in special impotriva utilizarii de catre terti a unor semne care nu sunt identice .
Curtea a definit aceasta conditie ca fiind riscul ca publicul si creadd ca produsele sau serviciile in
cauza provin de la aceeasi intreprindere sau, eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere
economic ™.

30. Dupd cum se mentioneaza in considerentul (11) al Directivei 2008/95%, pentru a stabili existenta
unui risc de confuzie, sunt luati in considerare diferiti factori si, in primul rand, cunoasterea marcii pe
piata, asocierea care poate fi ficutd cu semnul utilizat sau inregistrat, gradul de similitudine dintre
semnele in conflict si dintre produsele si serviciile pe care acestea le desemneaza. Prin urmare, riscul
de confuzie trebuie si fie apreciat global, tinAnd seama de toti factorii relevanti ai spetei®.

31. Pentru a aprecia, in special, gradul de similitudine existent intre semnele in conflict, trebuie sa se
determine gradul lor de similitudine vizuald, auditivd si conceptuald si, eventual, si se evalueze
importanta care trebuie acordata acestor factori diferiti, tinand seama de categoria de produse sau de
servicii in cauzd si de conditiile in care sunt comercializate sau oferite spre comercializare®.
Similitudinea vizuala, auditiva si conceptuald dintre semnele in cauza trebuie sa facd obiectul unei
aprecieri globale, in cadrul céreia perceptia asupra unor astfel de semne pe care o are consumatorul
mediu al produselor sau serviciilor respective joaci un rol determinant®. In aceasti privinti,
jurisprudenta a precizat ca consumatorul mediu percepe o marca in mod normal ca un tot si nu face
o examinare a diferitor detalii ale acesteia®. Aprecierea globald a similitudinii vizuale, auditive si
conceptuale dintre semnele in conflict trebuie, asadar, si fie intemeiatd pe impresia de ansamblu
produsd de astfel de semne, tindind seama in special de elementele lor distinctive si dominante*.
Curtea a precizat de asemenea ca aprecierea similitudinii dintre doud semne nu se poate limita la
luarea in considerare numai a unei componente a unui semn complex si la compararea acesteia cu un
alt semn, ci, dimpotrivd, comparatia trebuie sa se efectueze prin examinarea semnelor in cauzi,
apreciat fiecare ca intreg®. In aceste conditii, Curtea a precizat ci, in principiu, si un element care are
doar un caracter distinctiv slab poate domina impresia de ansamblu asupra unei mérci compuse atunci
cand, in special din cauza pozitiei acestuia in cadrul semnului sau din cauza dimensiunilor sale, este
»susceptibil si se impuni perceptiei consumatorului si si rimani in memoria acestuia”*. In sfarsit,

25 A se vedea considerentul (11) al Directivei 2008/95 si considerentul (16) al Directivei 2015/2436.

26 A se vedea in special Hotédrarea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, punctul 17), Hotararea din 6 octombrie
2005, Medion (C-120/04, EU:C:2005:594, punctele 24 si 26), si Hotdrarea din 10 aprilie 2008, adidas si adidas Benelux (C-102/07,
EU:C:2008:217, punctul 28).

27 A se vedea in acelasi sens considerentul (16) al Directivei 2015/2436.

28 A se vedea Hotirarea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, punctul 22), Hotédrarea din 22 iunie 2000, Marca Mode
(C-425/98, EU:C:2000:339, punctul 40), Hotararea din 6 octombrie 2005, Medion (C-120/04, EU:C:2005:594, punctul 27), Hotédrarea din
10 aprilie 2008, adidas si adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, punctul 29), si Hotarérea din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker (C-334/05 P,
EU:C:2007:333, punctul 33).

29 A se vedea Hotédrarea din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, punctul 36), si Hotararea din 24 martie 2011, Ferrero/OAPI
(C-552/09 P, EU:C:2011:177, punctul 85).

30 A se vedea Hotararea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, punctul 23).

31 A se vedea in special Hotédrarea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, punctul 23), Hotédrarea din 12 iunie 2007,
OAPI/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, punctul 35), si Hotdrarea din 20 septembrie 2007, Nestlé/OAPI (C-193/06 P, nepublicati,
EU:C:2007:539, punctul 34).

32 A se vedea in special Hotdrarea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, punctul 23), Hotérarea din 22 iunie 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, punctul 25), Hotédrdrea din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333,
punctul 35), si Hotérarea din 3 septembrie 2009, Aceites del Sur-Coosur/Koipe si OAPI (C-498/07 P, EU:C:2009:503, punctul 60).

33 A se vedea in special Hotdrarea OAPI/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, punctul 41) si Hotdréarea Aceites del Sur-Coosur/Koipe (C-498/07 P,
EU:C:2009:503, punctul 61). In aceastd privinta, Curtea a precizat ci, desi impresia de ansamblu produsa de o marcid complexd in memoria
publicului vizat poate fi dominatd, in anumite imprejurari, de una sau de mai multe dintre componentele sale, aprecierea similitudinii se va
putea face exclusiv pe baza elementului dominant numai dacé toate celelalte componente ale mircii sunt neglijabile, a se vedea Hotérarea
OAPI/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, punctele 41 si 42) si Hotérarea din 20 septembrie 2007, Nestlé/OAPI (C-193/06 P, nepublicats,
EU:C:2007:539, punctele 42 si 43 si jurisprudenta citata).

34 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 iulie 2004, AVEX/OAPI — Ahlers (a) (T-115/02, EU:T:2004:234, punctul 20), si Hotérarea din
13 iunie 2006, Inex/OAPI — Wiseman (Reprezentarea unei piei de vacd) (T-153/03, EU:T:2006:157, punctul 32).
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Curtea a precizat ca aprecierea similitudinii dintre semne nu trebuie facuta in mod abstract, ci in mod
concret, tindnd seama de modurile in care consumatorul intra in contact cu marca si in special avand
in vedere ca ,numai rareori consumatorul mediu are posibilitatea sd faca o comparatie directa intre

marci, ci trebuie s se bazeze pe imaginea imperfectd a acestora pe care a pastrat-o in memorie”*.

32. Din principiile prezentate mai sus decurg doua indicatii fundamentale pentru raspunsul la
intrebarile adresate in prezenta trimitere preliminara.

33. In primul rand, dupi cum s-a vizut, similitudinea dintre semnele in conflict trebuie apreciati in
raport cu perceptia publicului. Aceasta reguld, ale carei criterii de aplicare au fost precizate treptat in
jurisprudenta Curtii si in cea a Tribunalului, isi are originea in functia pe care dreptul Uniunii o
recunoaste mircii. In Directiva 2008/95 (si, in prezent, in Directiva 2015/2436), precum si in
Regulamentul privind marca Uniunii*®, marca este protejati in primul rand pentru a-si indeplini
functia distinctiva®, si anume ca semn care permite identificarea sursei economice de origine a
produselor sau a serviciilor pe care aceasta le desemneazd. Riscul de confuzie, ca o conditie a
protectiei acordate marcii, vizeaza asigurarea indeplinirii functiei mentionate fira interferente fata de
persoanele carora li se adreseazd marca, si anume consumatorii produselor sau serviciilor pe care
aceasta le desemneaza.

34. In ipoteza in care aprecierea similitudinii dintre semnele in conflict, in cadrul examindrii existentei
unui risc de confuzie, ar fi efectuata prin excluderea a priori din aceastd apreciere a uneia dintre
componentele semnului anterior, imaginea semnului cu care publicul intra in contact ar fi astfel
denaturata, ceea ce ar face mai dificild o apreciere in strictd conformitate cu perceptia consumatorului
vizat in spetd, asa cum, in schimb, impune jurisprudenta citatd mai sus™.

35. In al doilea rand, potrivit jurisprudentei Curtii si a Tribunalului, regula privind perceptia, care are
un caracter prioritar, este cea potrivit cireia marca este perceputd ca un intreg. Diferitele componente
ale acesteia trebuie analizate individual, pentru a stabili ponderea lor relativa in cadrul maércii si
interactiunile dintre ele, insa obiectivul unei astfel de analize este si stabileascd, in mod sintetic,
impresia de ansamblu produsd de semn in ansamblul sau care poate fi pastratd in memorie de publicul
vizat. Acest fapt implicd doua consecinte.

36. Pe de o parte, daca similitudinea intre semnele in conflict, de care depinde existenta unui risc de
confuzie®, trebuie apreciatd pe baza impresiei de ansamblu pe care aceste semne o produc asupra
consumatorului mediu al produselor sau serviciilor in cauza, rezulta ca titularul unei marci complexe
nu poate totusi, independent de existenta unei declaratii de renuntare, sa revendice un drept exclusiv
numai asupra unei parti a marcii. Protectia previzuta la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2008/95 este acordata, de fapt, impotriva utilizirii unor semne care pot fi confundate cu marca luata in
considerare in ansamblul sau, iar nu in ceea ce priveste componentele sale individuale. Acest aspect
limiteaza si mai mult functia declaratiei de renuntare la un simplu instrument de clarificare a limitelor
protectiei de care beneficiazd marca.

35 A se vedea printre altele Hotérarea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, punctul 26).

36 Regulamentul 2017/1001.

37 A se vedea printre altele Hotararea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 28).

38 Este adevirat ca o astfel de apreciere trebuie si se intemeieze pe elementele distinctive si dominante ale semnelor in conflict, iar nu pe cele
descriptive si nedistinctive, insd este de asemenea adevirat, tindind seama de relatia dintre diferitele elemente care compun semnul, ca impresia
de ansamblu pe care acesta o produce in randul publicului este reconstruité.

39 Amintim c§, potrivit jurisprudentei, in lipsa unei similitudini dintre semnele in conflict, existenta unui risc de confuzie este exclusa in mod
automat, fara a fi necesar si se analizeze ceilalti factori de care depinde constatarea unui astfel de risc, a se vedea printre altele Hotararea din
24 martie 2011, Ferrero/OAPI (C-552/09 P, EU:C:2011:177, punctul 65).
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37. Pe de altd parte, necesitatea de a reconstrui impresia de ansamblu produsid de marca pledeaza in
sensul ca existenta unei declaratii de renuntare nu afecteaza modalitatile prin care trebuie efectuata
comparatia intre marcile in conflict. Astfel, neluarea in considerare a elementului acoperit de
declaratia de renuntare, pe de o parte, ar influenta determinarea, in mod concret si in conformitate cu
perceptia publicului, a acestei impresii de ansamblu si, pe de alta parte, ar obliga la ,sectionarea”
diverselor componente ale marcii, operatiune care, pe langa faptul cd este artificiala, se poate dovedi
dificild in practica®.

38. In concluzie, date fiind in special conformitatea necesarid a aprecierii cu privire la similitudinea
intre semnele in conflict cu regulile privind perceptia si caracterul strict concret pe care trebuie sa il
aiba aceastd apreciere, consideram ca existenta unei declaratii de renuntare cu privire la unul dintre
elementele marcii pentru care se solicitd protectie nu trebuie sa interfereze cu parametrii acestei
aprecieri, nici prin determinarea excluderii acestui element din apreciere, nici prin recunoasterea unei
valori a acestuia in cadrul semnului sau a unui caracter distinctiv diferite de cele pe care acesta le are
in mod concret. Stabilirea, in mod sintetic, a impresiei de ansamblu produse de marcd in ansamblul
sau trebuie si se facd, si in acest caz, doar in functie de perceptia publicului vizat.

39. Dupa cum am aratat mai sus, similitudinea dintre semnele in conflict este doar unul dintre factorii
de care depinde riscul de confuzie intre acestea.

40. Existenta sau inexistenta unui risc de confuzie cu privire la origine trebuie constatata in cadrul unei
aprecieri finale, care si ia in considerare toti factorii relevanti in spetd, ponderandu-i*'.

41. Si in cadrul unei astfel de aprecieri cu caracter sintetic, perceptia publicului joacd un rol central**.
Dupa cum a statuat Curtea in mod repetat, ,aprecierea globala a riscului de confuzie implicd o anumité
interdependentd intre factorii care sunt luati in considerare”®. Corelarea si evaluarea comparativa a
acestor factori diferiti si in special a similitudinii marcilor si a celei a produselor sau a serviciilor
desemnate trebuie si fie efectuatd din punctul de vedere al publicului vizat. Insisi recunoasterea de
catre Curte a existentei unei interdependente intre diferitii factori in cauza vizeaza asigurarea unei
conformitéti cat mai stricte posibil a intregii aprecieri cu privire la riscul de confuzie cu perceptia
efectiva a publicului mentionat.

42. Printre factorii care trebuie luati in considerare in cadrul aprecierii riscului de confuzie, Curtea a
inclus si caracterul distinctiv, initial sau dobandit, al mércii a cirei protectie se solicita*.

43. Caracterul distinctiv mai accentuat sau mai slab al marcii trebuie de asemenea si fie apreciat in
raport cu perceptia publicului vizat si in lumina tuturor imprejurarilor spetei®. In plus, aceasta trebuie
sa fie stabilita cu luarea in considerare a tuturor componentelor marcii. Eliminarea dintr-o astfel de
apreciere a unuia dintre elementele unei marci complexe sau acordarea unei ponderi diferite de cea

40 Chiar aceasta este situatia in imprejurarile din procedura principald, in care numai elementul verbal este acoperit de declaratia de renuntare, iar
nu stilizarea speciald a acestui element.

41 A se vedea printre altele Hotérérea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, punctul 18).
42 A se vedea printre altele Hotérarea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, punctul 23).

43 A se vedea Hotararea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 17), si Hotararea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, punctul 19).

44 A se vedea printre altele Hotarérea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, punctele 22 si 24), si Hotararea din 22 iunie 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, punctul 20 si urmétoarele).

45 In Hotirarea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, punctul 23), Curtea a precizat ci, pentru a stabili
caracterul distinctiv al unei mérci, ,trebuie luate in considerare in special calitatile [sale] intrinseci [...], inclusiv faptul ca aceasta este sau nu
este lipsitd de orice element descriptiv pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd, cota de piatd detinutd de marca,
intensitatea, intinderea geograficad si durata utilizarii acestei marci, importanta investitiilor efectuate de intreprindere pentru a o promova,
proportia mediilor interesate care, datoritd mdrcii, identificd produsul ca provenind de la o intreprindere determinatd, precum si declaratiile
camerelor de comert si de industrie sau ale altor asociatii profesionale”. Aceleasi criterii sunt enumerate in Hotdrarea din 4 mai 1999,
Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 51), in ceea ce priveste dobandirea caracterului distinctiv al unei
denumiri geografice ca urmare a utilizdrii date acesteia in sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 89/104 (cu privire la caracterul concret
necesar al aprecierii caracterului distinctiv al mércii, a se vedea de asemenea punctul 52 din hotirarea mentionata).
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pe care acesta o are in mod concret poate afecta aprecierea de ansamblu a caracterului distinctiv al
marcii. Un astfel de caracter distinctiv depinde de capacitatea semnului de a transmite un mesaj pe
care publicul sa il poatid pune in relatie cu produsele sau cu serviciile desemnate. In cazul in care un
astfel de mesaj este transmis in principal de elementele in mai mare masura distinctive si dominante
ale marcii, capacitatea acesteia de a identifica originea produselor sau a serviciilor in cauzi trebuie s
fie apreciatd in raport cu semnul in ansamblul sdu si, prin urmare, in lumina tuturor componentelor
acestuia.

44. Este de asemenea necesar si aratam cd, in aprecierea riscului de confuzie, caracterul distinctiv al
marcii a carei protectie se solicitd trebuie sa fie evaluat la o daté relevanta ulterioara celei a cererii de
inregistrare .

45. Or, nu este exclus ca elementul unei marci complexe care, la momentul inregistrarii, era lipsit de
caracter distinctiv, intrucat era descriptiv, sd fi dobéandit caracter distinctiv in timp, de exemplu ca
urmare a utilizdrii date marcii, in special atunci cdnd este vorba despre un element care nu prezintd o
importanta secundard in cadrul acesteia, sau chiar sa domine impresia de ansamblu produsa de marca
in randul publicului vizat.

46. Circumstantele din procedura principala reprezinta o ilustrare clara a celor aratate mai sus. Potrivit
celor reiesite in sedintd®, intre inregistrarea marcii anterioare si aprecierea riscului de confuzie intre
acea marca si marca solicitata, PRV si-a modificat practica in ceea ce priveste inregistrarea indicatiilor
privind originea geograficd, aliniind-o la criteriile — conforme in mai mare masura cu regulile privind
perceptia® — stabilite de Curte in Hotdrarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97
si C-109/97, EU:C:1999:230), astfel incat elementul marcii anterioare acoperit de o declaratie de
renuntare nu ar mai fi, potrivit noii practici, considerat ca fiind lipsit de caracter distinctiv.

47. Excluderea din evaluarea gradului caracterului distinctiv al marcii, care trebuie efectuatd in cadrul
aprecierii riscului de confuzie, a unuia dintre elementele sale doar pentru motivul ci, pe baza
examinarii efectuate la momentul inregistrarii, acest element a fost considerat ca fiind, in sine, lipsit
de caracter distinctiv, astfel incat s-a solicitat includerea unei declaratii de renuntare, nu ar permite s
se tind seama de eventuala evolutie care putea avea loc in perceptia marcii intre momentul inregistrarii
si data relevanta pentru aprecierea riscului de confuzie, nici de orice alt factor ulterior inregistrarii care
ar putea influenta aceasta apreciere.

46 In Hotararea din 27 aprilie 2006, Levi Strauss (C-145/05, EU:C:2006:264, punctul 20), in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (1) din Directiva
89/104, Curtea a precizat cd, ,[p]entru a stabili intinderea protectiei unei mérci legal dobandite in functie de caracterul siu distinctiv, instanta
trebuie si tind seama de perceptia publicului vizat in momentul in care semnul a carui utilizare aduce atingere marcii a inceput si fie utilizat”.
In cazul in care examinarea are loc, precum in procedura principald, in scopul inregistrarii semnului ulterior, ar trebui sa fie relevanti data
depunerii cererii de inregistrare a semnului respectiv.

47 A se vedea nota de subsol 8 de mai sus.

48 Potrivit principiilor stabilite de Curte in aceasta hotérare, caracterul mai mult sau mai putin distinctiv al semnelor care contin indicatii privind
originea geograficd depinde de legitura care se creeazd in perceptia publicului intre renumele sau caracteristicile produselor sau serviciilor
desemnate de marca si teritoriul la care aceasta face trimitere si, prin urmare, este apreciat in raport strict cu perceptia consumatorului acestor
produse sau servicii.
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48. Acest fapt nu numai cid nu ar permite o evaluare a caracterului distinctiv al marcii in ceea ce
priveste actualitatea, efectivitatea si caracterul concret necesare in vederea examindrii riscului de
confuzie, ci ar putea, datd fiind interdependenta dintre diferitii factori luati in considerare®, sa
conduca la o apreciere eronata a acestui risc.

49. Prin urmare, consideram — in concordanta cu cele deja ardtate cu privire la aprecierea similitudinii
dintre semnele in conflict — ca existenta unei declaratii de renuntare cu privire la unul dintre
elementele marcii a cédrei protectie se solicitd nu ar trebui sd influenteze nici stabilirea gradului
caracterului distinctiv al marcii respective, nici ponderarea si evaluarea interdependentei dintre diferitii
factori luati in considerare in aprecierea finald a riscului de confuzie.

50. In termeni mai generali, existenta unei declaratii de renuntare, precum cea in discutie in procedura
principald, nu trebuie, in opinia noastra, sa conduca la modificarea regulilor de apreciere a riscului de
confuzie, armonizate la nivelul Uniunii. In special, simplul fapt ci o componenti a unei marci
complexe a cirei protectie se solicita este acoperita de o declaratie de renuntare nu justifica
excluderea automata a componentei respective din aceastd apreciere si nici aprecierea rolului pe care
il joaca aceasta componentd in stabilirea impresiei de ansamblu produse de marcéd sau a caracterului
sau distinctiv intr-un mod care nu este conform cu perceptia publicului. Nicio cerintd cu privire la
disponibilitate nu justifica, in opinia noastra, o modificare a acestor reguli, care ar putea conduce la
inregistrarea unor semne de naturd sia genereze un risc de confuzie. Interesul operatorilor economici
de a utiliza in mod liber indicatii sau semne descriptive pentru produsele sau serviciile pe care le
comercializeaza este suficient protejat in primul rand prin dispozitiile Directivei 2008/95 referitoare la
motivele absolute de refuz si prin cele care limiteazd efectele marcii, amintite mai sus”, in al doilea
rand prin faptul ca drepturile conferite de articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 nu
permit titularului unei marci complexe sa solicite protectie doar pentru una dintre componentele
marcii si, in sfarsit, chiar prin regulile care guverneaza aprecierea riscului de confuzie, potrivit carora
acesta din urma trebuie sa fie stabilit cu luarea in considerare in special a componentelor distinctive si
dominante ale semnelor in conflict si a caracterului distinctiv al marcii a carei protectie se solicita.

Concluzie

51. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspundd dupa cum
urmeaza la intrebérile adresate de Svea hovritt (Curtea de Apel din Stockholm, Suedia):

»Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca existenta unei
declaratii de renuntare (disclaimer) precum cea in discutie in procedura principald, avind ca obiect
unul dintre elementele care compun marca anterioard, nu influenteazd aprecierea riscului de confuzie
intre marca respectiva si un semn ulterior a carui inregistrare ca marca se solicitd.”

49 Intrucat este un factor al aprecierii riscului de confuzie, caracterul distinctiv al marcii trebuie si fie pus in relatie cu toti ceilalti factori relevanti,
in scopul de a conferi acestei aprecieri cel mai puternic caracter concret posibil. Astfel cum a statuat deja Curtea cu mai multe ocazii, caracterul
distinctiv al marcii pentru care se solicitd protectie constituie unul dintre diversele elemente care intervin cu ocazia aprecierii globale a
existentei unui risc de confuzie (a se vedea in special Ordonanta din 29 noiembrie 2012, Hrbek/OAPI, C-42/12 P, nepublicata, EU:C:2012:765,
punctul 61, si Ordonanta din 2 octombrie 2014, Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz/OAPI, C-91/14 P, nepublicata, EU:C:2014:2261,
punctul 22; C-43/15 P, punctul 61) si, desi este adevarat ca riscul de confuzie este cu atdt mai mare cu cét caracterul distinctiv al marcii
anterioare se dovedeste mai important, acest risc nu este insa exclus atunci cand caracterul distinctiv al marcii anterioare este slab (a se vedea
in special Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Fetim/OAPI, C-190/15 P, nepublicatd, EU:C:2015:778, punctul 40 si jurisprudenta citatd,
C-43/15 P, punctul 62), in special din cauza unei similitudini intre semnele si produsele sau serviciile avute in vedere (a se vedea in special
Ordonanta din 2 octombrie 2014, Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz/OAPI, C-91/14 P, nepublicatd, EU:C:2014:2261, punctul 24 si
jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta din 7 mai 2015, Adler Modemarkte/OAPI, C-343/14 P, nepublicata, EU:C:2015:310, punctul 59;
C-43/15 P, punctul 63).

50 A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.
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