SCHEMPP

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 12. jalija”

Lieta C-403/03

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 22. jalija
un Tiesa registréts 2003. gada 29. septembri, tiesvediba

Egon Schempp

pret

Finanzamt Miinchen V.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A, Timmermanss [C. W. A, Timmermans] un A. Ross [A. Rosas),
tiesne$i K. Gulmans [C. Gulmann), Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet], A. La Pergola
[A. La Pergola], R. Sintgens [R. Schintgen], N. Kolnerika [N, Colneric], J. Klutka
U. Klucka)], U. Lehmuss [U. Léhmus], E. Levits un A. OKifs [A. O Caoimh]
(referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats L. A. Helhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
—  Sempa [Schempp] varda — J. Zésts [J. Seest], Rechtsanwals,

— Vacijas valdibas varda — V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un A. Timane
[A. Tiemann], parstavii,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. A. H. ten
Dama [C. A. H. ten Daw), parstaves,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Gross [K. Gross] un R. Lials [R. Lyal],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 27. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par EKL 12. panta un EKL 18. panta
interpretaciju.
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Sis lagums ir iesniegts sakara ar tiesvedibu starp Sempu un Minhenes Finansu
parvaldi [Finanzamt Miinchen V] (turpmak tekstd — “Finan$u parvalde”) sakara ar
Finan3u parvaldes atteikumu uzskatit uzturlidzeklus, ko Semps maksa savai bijugajai
dzivesbiedrei, kas dzivo Austrija, par ipasiem izdevumiem, kas atskaitami no
iendkumiem, kas apliekami ar ienakumu nodokli.

AtbilstoSas tiesibu normas

Saskana ar Likuma par iendkuma nodokli [Einkommensteuergesetz] (turpmak tek-
std — “EStG”) 10. panta 1. panta 1. apak$punktu $adi izdevumi, ja tie nav ne darbibas
izdevumi, ne reklamas izdevumi, ir “Ipai izdevumi”:

“Uzturlidzekli, ko maksd dzivesbiedram, kur§ dzivo atseviski, vai bijusajam
dzivesbiedram, kam pieméro neierobezotu iendkuma nodokla maksaSanas piena-
kumu, ja uzturlidzeklu maksatajs ar uzturlidzekju sanéméja piekriSanu par to
iesniedz lagumu, lidz DEM 27 000 apmérd kalendara gada laika. Lagumu var
iesniegt tikai par vienu kalendaro gadu, un tas nevar tikt atsaukts [..].”

Saskana ar EStG 22. panta l.a punktu summas, ko uzturlidzekju maksatajs var
atskaitit no ienakumiem, klast par uzturlidzeklu sanéméja apliekamo ienakumu
saskana ar ta saukto “atbilstibas” principu. Atskaitijums, ko $is maksatajs var veikt,
nav atkarigs no nosacijuma, vai sanéméjs ties$am maksa nodokli par §im summam,
Tomeér gadijuma, ja sanéméjam ir jamaksa nodok]i par sanemtajiem uzturlidzekliem,
saskana ar civiltiesibam samaksat $o nodokli ir uzturlidzeklu maksataja pienakums.
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Saskané ar EStG l.a panta 1. punkta 1. apak$punktu:

“Uzturlidzekli, kas samaksati bijusajam dzivesbiedram vai dzivesbiedram, kur$ dzivo
atsevigki (10. panta 1. punkta 1. apak§punkts), ari ir atskaitami ka speciali izdevumi,
ja sanéméjam netiek piemérots neierobeZota ienakuma nodokla maksa$anas
pienakums. Ar nosacijumu, ka sanémeéja uzturé$anis vietai vai pastavigajai
dzivesvietai ir jaatrodas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai valsts, attieciba uz
kuru pieméro Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, teritorija. Sanéméja riciba
nonakudo uzturlidzeklu aplik§anu ar nodokliem turklat japierada ar arvalstu
kompetentas nodoklu iestades apliecinajumu [..].”

Atbilsto$i EStG 52. panta 2. punktam §1 norma ir japieméro Austrija, sakot ar’
1994. taksacijas gadu, jo 1994. gada 1. janvari §i valsts pievienojas Ligumam par
Eiropas Ekonomikas zonu.

Pamata prava un prejudiciilie jautajumi

Semps, Vicijas pilsonis, kas dzivo Vacija, péc $kir§anas maksa uzturlidzeklus savai
bijusajai dzivesbiedrei, Austrijas iedzivotajai.

Deklaracijis par 1994.-1997. gadu Semps centas atskaitit $os uzturlidzeklus
atbilstosi EStG 1.a panta 1. punkta 1. apak$punkta pirmajam un otrajam teikumam.
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Tomér pazinojuma par 1994.-1997. gada ienakumu aplik$anu ar nodokli Finansu
parvalde noraidija $adu atskaitijumu, pamatojot $o noraidijumu ar to, ka td nav
sanémusi Austrijas nodoklu iekasé$anas iestazu apliecindjumu, kas pieraditu, ka
Sempa bijusi dzivesbiedre Austrija ir nomaksajusi nodoklus par $iem uzturlidzek-
liem, ka paredz &i pasa l.a panta 1. punkta 1. apak$punkts.

Saja lieta Semps nespéja iesniegt $adu apliecindjumu, jo Austrijas nodoklu tiesibas
neparedz aplikt ar nodokli uzturlidzeklus un nelauj tos atskaitit. No lietas
materialiem tomér izriet, ka Semps varétu atskaitit visus uzturlidzekjus, ko vins
samaksaja savai biju$ajai dzivesbiedrei, ja vina dzivotu Vécija. Saistiba ar bijudo
dzivesbiedri — vinai $ada gadjjuma nebitu jamaksa nodokli par $iem uzturlidzek-
liem, jo vinas ienakumi ir zemaki par Vacija apliekamo minimumu.

Uzskatot, ka attiecigie Vacijas noteikumi nav saderigi ar EKL 12. pantu un
EKL 18. pantu, Semps parsiidzéja Finan$u parvaldes pazinojumu par aplik$anu ar
nodokliem. Ar 1999. gada 27. jilija lemumu Finansu parvalde vina sidzibu noraidija.

Péc tam kad Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finan$u tiesa) noraidija Sempa
siidzibu par $o léemumu, Semps iesniedza apeldcijas siidzibu iesniedzéjtiesa.
Uzskatot, ka §i prava ir par Kopienu tiesibu interpretaciju, Bundesfinanzhof noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus divus prejudicialus jautajumus:

“1. Vai EKL 12, pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj piemérot EStG 1.a panta
1. punkta 1. apak$punktu un 10. panta 1. punkta 1. apak$punkty, saskana ar
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kuriem Vacija dzivojoss nodoklu maksatajs nevar atskaitit uzturlidzeklus, kas
samaksati ta bijuajam dzivesbiedram, kur§ dzivo Austrija, kaut gan vinam batu
tadas tiesibas, ja uzturlidzeklu sanéméjs dzivotu Vacija?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu batu negativa: vai EKL 18. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj piemérot EStG l.a panta 1. punkta
1. apak$punktu un 10. panta 1. punkta 1. apak$punktu, saskana ar kuriem
Vicija dzivojo$s nodoklu maksatajs nevar atskaitit uzturlidzeklus, kas samaksati
ta bijusajam dzivesbiedram, kur§ dzivo Austrija, kaut ari vinam bitu tadas
tiesibas, ja uzturlidzeklu sanéméjs dzivotu Vacija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar uzdotajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai EKL 12. panta pirmo
daJu un EKL 18. panta 1. punktu jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj to, ka Vacija
dzivojo$s nodoklu maksatajs nevar saskapa ar pamata lietd apliikotajiem valsts
tiesibu aktiem atskaitit no saviem $aja dalibvalsti apliekamajiem ienakumiem
uzturlidzeklus, kas samaksati Austrija dzivojo$am biju$ajam dzivesbiedram, kaut ari
$adas tiesibas vipam bitu, ja bijusais dzivesbiedrs vél dzivotu Vacija.

Vispirms ir japarbauda, vai situacija, kas ir pamata pravas pamata, ir japieméro
Kopienu tiesibas,

Saja sakara ir jaatgidina, ka EKL 12. panta pirma dala, piemérojot Ligumu un
neskarot taja paredzétos noteikumus, aizliedz jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél.
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Lai noteiktu jomu, kurd $i panta izpratné Ligumu pieméro, $is pants ir jalasa
kopsakara ar Liguma noteikumiem par Savienibas pilsonibu. Savienibas pilsona
statusa mérkis ir bat dalibvalstu pilsonu pamatstatusam, kas lauj dalibvalstu
pilsoniem, kas atrodas tdda pa$a situacija, neatkarigi no to pilsonibas un neskarot
$aja sakara skaidri paredzétos iznémumus, baudit tddu pasu tiesisko attieksmi
(2001. gada 20. septembra spriedums lietd C-184/99 Grzelczyk, Recueil, 1-6193. Ipp.,
30. un 31. punkts; 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-148/02 Gracia Avello,
Recueil, 1-11613. lpp., 22. un 23. punkts, un 2005. gada 15. marta spriedums lieta
C-209/03 Bidar, Krajums, 1-2119. Ipp., 31. punkts).

Saskana ar EKL 17. panta 1. punktu ikviena persona, kam ir kddas dalibvalsts
pilsoniba, ir Savienibas pilsonis. Budams Vacijas pilsonis, Semps tadéjadi bauda sadu
statusu.

K& Tiesa jau ir nospriedusi, EKL 17. panta 2. punkts Savienibas pilsona statusam
uzliek Liguma noteiktos pienakumus un pieskir noteiktas tiesibas, tai skaita tiesibas
atsaukties uz EKL 12. pantu visias Kopienu tiesibu ratione materiae pieméro$anas
jomas (skat. 1998. gada 12. maija spriedumu lietd C-85/96 Martinez Sala, Recueil,
1-2691. Ipp., 62. punkts).

Sis situdcijas it seviski ietver tis situdcijas, kas attiecas uz Liguma garantéto
pamatbrivibu izmanto$anu, un tas, kas attiecas uz parvietoSands brivibas un
uzturésanis dalibvalsts teritorija brivibas, ko pieskir EKL 18. pants (ieprieks minétais
spriedums Bidar, 33. punkts), izmanto$anu.

Lai gan ari paSreizéja Kopienu tiesibu stavokli tiesa aplik$ana ar nodokliem ir

dalibvalstu kompetencé, tas nemazina apstakli, ka dalibvalstim §i kompetence
jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas, it seviski Liguma noteikumus par katram
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Savienibas pilsonim atzitajam tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, un tatad jaatturas no visa veida atklatas vai sléptas diskriminacijas
pilsonibas dé] (3aja sakara skat. 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93
Schumacker, Recueil, 1-225. lpp., 21. un 26. punkts, un 2002. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-385/00 de Groot, Recueil, 1-11819, Ipp., 75. punkts).

Tomér no judikataras izriet ari, ka EKL 17. panta noteiktas Savienibas pilsonibas
mérkis nav paplasinat Liguma materialas pieméro$anas jomu un attiecinat to uz
iek§éjam situicijam, kam nav nekadas saistibas ar Kopienu tiesibam (1997. gada
5. junija spriedums apvienotajas lietds C-64/96 un C-65/96 Uecker un Jacquet,
Recueil, 1-3171. lpp,, 23. punkts, un iepriek§ minétais spriedums Garcia Avello,
26. punkts).

Ka uzskata Vacijas valdiba un Niderlandes valdiba, pamata prava attiecas uz $adu
situaciju. Lietas dalibnieks, kas pamatojas uz EKL 12. pantu, #aja gadijuma Semps,
nav izmantojis savas EKL 18. panta paredzétas tiesibas uz brivu parvieto$anos. Tiesa,
vina bijusi dzivesbiedre ir izmantojusi §is tiesibas. Tomeér $i lieta nav par $is
personas, bet gan par Sempa aplikianu ar nodokliem. Vacijas valdiba tadajadi
konstaté, ka $aja lieta Vacijas Federativajai Republikai vienigais aréjais elements ir
apstaklis, ka Semps maksa uzturlidzekjus cita dalibvalsti dzivojosai personai. Ta ka
uzturlidzekli nekadi neietekmé preéu un pakalpojumu tirdzniecibu Kopiena,
EKL 12. pants uz $o situaciju neattiecas.

Saja sakara ir jaatzimé, ka pretéji tam, ko norada Vicijas valdiba un Niderlandes
valdiba, dalibvalsts pilsona, tida ka Sempa, situacija, kura vin$ nav izmantojis tiesibas
uz brivu parvietosanos, §i fakta dél vien nevarétu tikt pielidzinata pilniba iek$éjai
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situdcijai ($aja sakara skat. 2004. gada 19. oktobra spriedumu lietd C-200/02 Zhu un
Chen, Krajums, 1-9925. Ipp., 19. punkts).

Lai ari ir taisniba, ka Semps nav izmantojis §is tiesibas, tomeér nav strida par to, ka
vina bijusi dzivesbiedre, nodibinot dzivesvietu Austrija, ir izmantojusi EKL 18. panta
visiem Savienibas pilsoniem pieskirtas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties citas
dalibvalsts teritorija.

Tomér — ka to biitiba ir noradijis generaladvokats secindjumu 19. punkta — ta ka ar
mérki noteikt, vai ir atskaitami uzturlidzekli, ko Vacija dzivojo$s nodok]u maksatajs
maksa sanéméjam, kas dzivo cita dalibvalsti, pamata prava aplikotie valsts tiesibu
akti nem véra $o uzturlidzek]u nodokju reZimu sanéméja dzivesvietas dalibvalsti —
Sempa bijusas dzivesbiedres tiesibu brivi parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti
saskana ar EKL 18. pantu izmanto$ana ietekmé vinas biju$a dzivesbiedra iespéju no
saviem apliekamajiem ienakumiem Vacija atskaitit uzturlidzek]us, ko vin$ tai maksa.

No visa ieprieks minéta izriet, ka, ta ka Sempa bijusi dzivesbiedre izmanto Kopienu
tiesibu pieSkirtas tiesibas, kas ietekmé prasitdja pamata prava tiesibas uz
atskaitljumiem vina dzivesvietas dalibvalsti, $adu situaciju nevar uzskatit par iek$éju
situaciju, kurai nav nekadas saistibas ar Kopienu tiesibam.
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Lidz ar to ir japarbauda, vai EKL 12. pants un EKL 18. pants liedz Vacijas nodoklu
jestadém atteikt atskaitit uzturlidzeklus, ko Semps maksa savai bijusajai dzivesbie-
drei, kura dzivo Austrija.

Par EKL 12, panta piemérosanu

Sa)a lietd nav strida par to, ka gadijuma, ja Sempa bijusi dzivesbiedre dzivotu Vacua,
Sempam biitu tiestbas atskaitit tai samaksitos uzturlidzekus. Tomér, ta ka vina
dzivo Austrija, Vacijas nodoklu iestades liedza Sempam veikt $adu atskaitfjumu.

Saskand ar pastavigo judikatiru EKL 12. pantd paredzétais nediskriminacijas
princips prasa, lai salidzinamas situacijas nebutu atskirigas attieksmes, ja vien $ada
attieksme nav objektivi attaisnojama (skat. 1997. gada 17. jilija spriedumu lieta
C-354/95 National Farmers’ Union u.c., Recueil, 1-4559. Ipp., 61. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai Sempa, kur§ maksa uzturlidzeklus savai bijusajai
dzivesbiedrei, kas dzivo Austrija, bez tiesibam atskaitit $is summas ienakumu
nodokla deklaracija, situaciju varétu pielidzinat tadas personas situacijai, kura $adus
maksajumus veic bijusajam dzivesbiedram, kur§ dzivo Vacija, un bauda $o nodok]u
prieksrocibu.
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Saja sakara ir janorada, ka saskana ar EStG 1.a panta 1. punkta 1. apak$punkta treSo
teikumu Vacija uzturlidzekliem, ko 3aja dalibvalsti dzivojo$s nodoklu maksatajs
maksd sanéméjam, kurd dzivo citd dalibvalsti, pieméro $adu atskaitidanu, ja 3ie
uzturlidzekli $aja cita dalibvalsti tiek aplikti ar nodokli.

No ta izriet, ka, td ka pamata prava uzturlidzek]i bijudas Sempa dzivesbiedres
dzivesvietas dalibvalsti ar nodokliem netiek aplikti, Sempam nebija tiesibu atskaitit
$os uzturlidzeklus no saviem ienakumiem Vacija.

Tédéjédi ir skaidrs, ka nelabvéligo attieksmi, uz ko pamatojas Semps, patiesiba
izraisa apstaklis, saskana ar kuru vina bijudas dzivesbiedres dzivesvietas dalibvalsti
nodok]u sistéma, ko pieméro attieciba uz uzturlidzekliem, atdkiras no Sempa
dzivesvietas dalibvalsts [nodoklu] sistémas.

Ka to norida Niderlandes valdiba, ja bijusi dzivesbiedre biitu izvéléjusies dzivot
dalibvalsti, kwra uzturlidzeklus, pretéji situacijai, kada ir Austrija, apliktu ar
nodokllem, ka tas ir Niderlandé, Sempam saskana ar valsts tiesibu aktiem, par
kuriem ir § lieta, butu tiesibas atskaitit bijusajai dzivesbiedrei veiktos maksajumus.

No pastavigas judikatiras izriet, ka EKL 12. pants neattiecas uz at$kirigu attieksmi,
kas varétu rasties attieciba pret personam un uznémumiem, kas ir pakJauti Kopienu
jurisdikcijai, starp dalibvalstim pastavoso atskiribu dé] tiktal, ciktal $is atSkiribas
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ietekmé visas personas, uz kuram tas attiecas, saskana ar objektiviem kritérijiem un
neskatoties uz pilsonibu ($aja sakara skat. 2003. gada 9. septembra spriedumu lieta
C-137/00 Milk Marque un National Farmers’ Union, Recueil, 1-7975. Ipp.,
124. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka pretéji tam, ko nordda Semps, uzturlidzeklu maksajums sanéméjam,
kas dzivo Vacija, nevar tikt pielidzinats $adu uzturlidzeklu maksajumam sanéméjam,
kur$ dzivo Austrija. So uzturlidzeklu sanéméjs attieciba uz aplik§anu ar nodokliem
jebkura no §im divam situdcijam ir paklauts at$kirigam nodok]u reguléjumam.,

Tatad ir jakonstaté — tas, ka saskana ar EStG l.a panta 1. punkta 1. apak$punktu
Vicija dzivojoss nodoklu maksatajs nevar atskaitit savam bijufajam dzivesbiedram,
kur§ dzivo Austrija, samaksitus uzturlidzeklus — nerada diskriminéjo$u attieksmi
EKL 12. panta izpratné.

Ka uzskata Semps, $aja lieta pret vinu vérsta nevienlidziga attieksme tomér rodas
tadé], ka, lai ari Vacija dzivojo$ai personai samaksatu uzturlidzeklu atskaiti$ana nav
pakartota tam, vai §1 persona ir samaksajusi nodoklus, $ada nodok]u samaksa tiek
prasita, lai iegiitu tiesibas atskaitit uzturlidzeklus, kas ir samaksati personai, kas
dzivo cita dalibvalsti.

Saja sakara tomér ir jaatgadina, ka s lietas ietvaros iesniedzéjtiesa Tiesai tikai jauta,
vai Kopienu tiesibas nepielauj to, ka Vacija dzivojo$s nodoklu maksatajs nevar
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atskaitit uzturlidzeklus, ko ving maksa Austrija dzivojo$ai bijuSajai dzivesbiedrei.
Tatad, lai sniegtu valsts tiesai interpretaciju, kas bGtu noderiga pamata pravas
izlemganai, ir jakonstaté, ka Sempa noradita probléma par to, ka, ja uzturlidzek]i tiek
maksati sanéméjam, kur§ dzivo citd dalibvalsti, Sie uzturlidzekli tiek aplikti ar
nodokli, §aja lietd nerodas, jo ir zinams, ka Austrija uzturlidzekli netiek aplikti ar
nodokli.

Saistiba ar neapstridéto apstakli, saskana ar kuru gadijuma, ja Sempa bijusi
dzivesbiedre dzivotu Vacija, Sempam biitu tiesibas atskaitit uzturlidzekjus, ko vin3
maksa, neatkarigi no ta, ka $ie uzturlidzekli $ada gadijuma netiktu aplikti ar nodokli,
jo vina bijudas dzivesbiedres iendkumi Vacija noraditaja perioda saskana ar Vacijas
nodoklu tiesibam ir zemaki par apliekamo minimumu, tas neliek ap$aubit
secindjumu §i sprieduma 36. punkta. K& pareizi norada Eiropas Kopienu Komisija,
uzturlidzek]u neaplik$ana ar nodokli Vacija §i iemesla dé] nevar tikt pielidzinata $adu
uzturlidzek]u neaplik$anai ar nodokli Austrija tadel, ka Saja dalibvalsti tie vispar
netiek aplikti ar nodokli, jo fiskalas sekas, kas attieciba uz iendkumu aplik$anu izriet
no katras no $im situacijam, attiecigajam nodoklu maksatdjam atskiras.

Par EKL 18. panta piemérosanu

Ir janorada, ka saskana ar EKL 18. panta 1. punktu “[i]kvienam Savienibas pilsonim
ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievérojot [..] Liguma noteiktos
ierobeZojumus un nosacijumus, ka ari isteno$anai paredzétos pasakumus”.
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Ka dalibvalsts pilsonim un attiecigi Savienibas pilsonim Sempam ir tiesibas
atsaukties uz $o normu.

Savos apsvérumos Semps norada, ka EKL 18. panta 1. punkts aizsarga ne tikai
tiesibas uz brivu parvieto$anos un tiesibas iekértoties citds dalibvalstis, bet ari
tiesibas izvéléties dzivesvietu. Vin$ uzsver, ka, ta ka uzturlidzekli nav atskaitami no
apliekamajiem ienakumiem, ja to sanéméjs dzivo cita dalibvalsti, $is sanéméjs var
nonakt noteikta spiediena ietekmé, kas to stimulé neatstat Vaciju, tadéjadi radot
EKL 18. panta 1. punkta garantéto tiesibu izmanto$anas ierobeZojumus. Sis
spiediens var loti skaidri izpausties bridi, kad tiek noteikts uzturlidzeklu apmers,
jo 8ada noteik$ana notiek, pemot véra aplik$anas ar nodokliem sekas.

Saja sakara ir jakonstaté, ka, tapat ka to uzsver Vacijas valdiba un Niderlandes
valdiba, ka ari Komisija, attiecigas valsts tiesibas nekadi nekavé Sempa ka Savienibas
pilsona tiesibas parvietoties un uzturéties citas dalibvalstis saskana ar EKL 18. panta
1. punktu.

Ir taisniba — ka ir noradits — ka vina bijusas dzivesbiedres dzivesvietas parcel$ana
uz Austriju Sempam radija nelabvehgas sekas attieciba uz aplikSanu ar nodokliem
vina dzivesvietas dalibvalsti.

Tomér Tiesa jau ir spriedusi, ka Ligums negaranté Savienibas pilsonim to, ka vina
darbibas parcel$ana uz citu dalibvalsti nevis to, kurd vin§ dzivoja lidz tam,
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neietekmés aplik§anu ar nodokliem. Nemot vérad starp dalibvalstim pastavosas
normu at8kiribas $aja jautajuma, $ada parcel$ana saistiba ar netieSo aplik$anu ar
nodokliem atkariba no apstakliem pilsonim var biit vairak vai mazak izdeviga vai
neizdeviga ($aja sakara skat. 2004. gada 15. julija spriedumu lieta C-365/02 Lindfors,
Krajums, I-7183. Ipp., 34. punkts).

Sis princips piemérojams a fortiori tidai situacijai ka pamata prava, kura attieciga
persona pati neizmanto savas tiesibas brivi parvietoties, bet apgalvo, ka ir cietis no
atSkirigas attieksmes péc tam, kad vina bijusi dzivesbiedre ir parcélusies uz dzivi cita
dalibvalsti.

Sajos apstaklos uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka EKL 12. panta pirma dala
un EKL 18. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz to, ka Vacija
dzivojo$s nodokju maksatajs nevar saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, tadu ka tas,
uz ko atsaucas pamata prava, atskaitit no saviem $aja valsti apliekamajiem
ienakumiem uzturlidzek]us, kas tiek maksati vipa bijusajai dzivesbiedrei, kas dzivo
cita dalibvalsti, kura $adi uzturlidzekli netiek aplikti ar nodokli, kaut ari vinam biitu
$adas tiesibas, ja bijusi dzivesbiedre dzivotu Vacija.

Par tiesaSanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesnieg$anu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

EKL 12, panta pirma dala un EKL 18. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie neaizliedz to, ka Vacija dzivojoss nodoklu maksatajs saskana ar valsts
tiesisko reguléjumu, tidu ka tas, uz ko atsaucas pamata prava, nevar atskaitit
no saviem S$aja valsti apliekamajiem iendkumiem wuzturlidzeklus, kas tiek
maksati vipa bijusajai dzivesbiedrei, kas dzivo cita dalibvalsti, kura s$adi
uzturlidzekli netiek aplikti ar nodokli, kaut ari vinam biitu $adas tiesibas, ja
bijusi dzivesbiedre dzivotu Vacija.

[Paraksti]
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