KOMISIA/VOLKSWAGEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 17. novembra 2005 "

1. Rozsudkom z 3. decembra 2003, Volks-
wagen/Komisia (T-208/01, Zb. s. 1I-5141,
dalej len ,napadnuty rozsudok*), Sud prvého
stupna zrusil rozhodnutie Komisie
2001/711/ES z 29. jina 2001 v ,konani podla
Canku 81 Zmluvy ES“ (dalej len ,sporné
rozhodnutie®) %, ktoré postihovalo spolo¢nost
Volkswagen za to, Ze uzavrela dohodu
s koncesiondrmi patriacimi do jej nemeckej
siete predajcov, ktorej tcelom bolo stano-
venie ceny pri predaji automobilov modelu
Passat. Komisia sa tym domaha zruSenia
tohto rozsudku.

I — Skutkovy stav a konanie

A — Skutkové okolnosti sporu

2. V napadnutom rozsudku st skutkové
okolnosti sporu uvedené takto:

»1. Volkswagen AG (dalej len ,spolo¢nost
Volkswagen” alebo ,zalobkyna“) je hol-

1 — Jazyk prednesu: talianéina.

2 — Rozhodnutie Komisie 2001/711/ES z 29. jina 2001 v konani
podla &anku 81 Zmluvy ES (vec COMP/F-2/36.693 —
Volkswagen) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 262, s. 14).

dingovéd spolo¢nost a najvacsi podnik
skupiny Volkswagen pésobiaci v odvetvi
automobilovej vyroby. Motorové
vozidla, ktoré zalobkyna vyraba, sa
preddvané v Eurépskom spolocenstve
v ramci systému selektivneho
a vyhradného predaja prostrednictvom
predajcov, s ktorymi tito spolo¢nost
uzatvorila koncesionarsku zmluvu.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 koncesionarskej
zmluvy v zneniach zo septembra 1995
a janudra 1998 spoloénost Volkswagen
vy¢lenila predajcovi zmluvnu oblast na
ucely programu dodivok
a popredajného servisu. Na druhej
strane sa predajca zaviazal ic¢inne pod-
porovat predaj a popredajny servis
v oblasti trhu, ktord mu bola zverenj,
a optimilne vyuzit trhovy potencidl.
Podla ¢lanku 2 ods. 6 (znenia z janudra
1989) alebo ods. 1 (znenia zo septembra
1995 a janudra 1998) koncesiondirskej
zmluvy je predajca povinny ,chrénit
a véemozne podporovat zdujmy spoloc-
nosti Volkswagen, organizicie predaja
motorovych vozidiel Volkswagen
a ochrannej znamky Volkswagen’. Rov-
nako sa tam uvadza, Ze ,predajca bude
na tie Ucely re$pektovat vsetky pozia-
davky, ktoré si vyzaduje realizdcia
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zmluvy, tykajice sa predaja novych
vozidiel Volkswagen, doddvania nahrad-
nych dielov, popredajného servisu, pod-
pory predaja, reklamy a $kolenia, ako aj
zabezpecenia technickej drovne
v prislusnych oblastiach obchodnej ¢in-
nosti spolo¢nosti Volkswagen’. Nako-
niec podla ¢ldnku 8 ods. 1
koncesiondrskej zmluvy, [spolo¢nost
Volkswagen] vydd nezavdzné cenové
odportc¢ania pre konec¢né ceny
a cenové zlavy'”

B — Napadnuté rozhodnutie

3. Komisia v nadvaznosti na staznost kupu-
juceho motorovych vozidiel zacala spravne
konanie na tcely zistenia pripadného poru-
genia ¢lanku 81 ods. 1 ES, pokial ide
o stanovenie predajnej ceny modelu vozidla
Volkswagen Passat v Nemecku. Na zaver
konania prijala Komisia napadnuté rozhod-
nutie, v ktorom:

— sa uvadza, Ze spolo¢nost Volkswagen
porusila ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 ES
tym, ze ,stanovila predajné ceny modelu VW
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Passat, ked vyzvala svojich nemeckych
zmluvnych predajcov, aby pri predaji tohto
modelu vébec neposkytovali zdkaznikom
cenové zlavy alebo ich poskytovali iba
v obmedzenom rozsahu“ (¢lanok 1),

— ulozila spolo¢nosti Volkswagen pokutu vo
vyske 30,96 miliénov eur (¢lanok 2).

4. V odoévodneni rozhodnutia sa Komisia
snazila preukdzat: i) Ze spolo¢nost Volkswa-
gen uzavrela dohodu s nemeckymi konce-
siondrmi o cene pri predaji modelov Passat
(body 56 az 69); ii) Ze predmetom tejto
dohody bolo obmedzenie hospodarskej
sutaze (body 70 az 74); iil) ze spdsobila
zna¢nu $kodu v obchode medzi ¢lenskymi
$titmi (body 81 az 91) a iv) Ze sa na spornd
dohodu nevztahovala vynimka pre indivi-
duélne dohody alebo kategérie dohéd podla
¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy (body 93 az 96).

5. Pokial ide konkrétne o prvé hladisko,
ktoré je predmetom tohto odvolania, Komi-
sia odvodila existenciu dohody v oblasti cien
z troch obeznikov, ktoré zaslala spolo¢nost
Volkswagen vsetkym nemeckym koncesio-
nérom, a z piatich listov od nich (dalej len
ssporné vyzvy“), v ktorych ako vyrobca
automobilov vyzyvala svojich predajcov, aby
neposkytovali zlavy (alebo aby ich poskyto-
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vali iba vo velmi obmedzenom rozsahu) na
predaj vozidiel Passat, pricom im hrozila
pravnymi nasledkami v pripade nedodrzania
tychto pokynov (body 29 az 55).

6. Podla Komisie neboli tieto pokyny
vylu¢ne jednostrannym konanim spolo¢nosti
Volkswagen, ale dohodou v zmysle
¢ldanku 81 ES, kedze patrili do rdmca
dlhodobejsich obchodnych vztahov medzi
vyrobcom a jeho koncesiondrmi na ziklade
prisludnych koncesiondrskych zmlav
(body 57 az 59). Ako totiz vyplyva
z ,ustilenej judikatiry Stdneho dvora, zo
vstupu do siete koncesiondrov vyplyva, Ze
zmluvné strany vyslovne alebo mlcky akcep-
tujd politiku predaja stanovend vyrobcom.
Obezniky sa teda stali stdastou dohéd
spolo¢nosti Volkswagen AG a jej zmluvnych
koncesionarov, kedze sa povazovali za sticast
beznych obchodnych vztahov na zdklade
existujlcej véeobecnej dohody (koncesiondr-
ska zmluva)” (bod 57).

7. Sud Spolocenstva najmi objasnil, Ze ,uz
vyzvy vyrobcu motorovych vozidiel adreso-
vané jeho zmluvnym predajcom predstavuja
dohoduy, ak ,ich G¢elom je ukladat koncesio-
narom podmienky... pri plneni ich zmluvy
s (vyrobcom alebo dovozcom)™. Tito pod-
mienka bola podla Komisie v tomto pripade
jasne splnend (bod 62).

8. Komisia sa nésledne domnievala, zZe
»n[ebolo] potrebné zistit, ¢ia v akom rozsahu
nemecki koncesiondri spolo¢nosti Volkswa-
gen skuto¢ne zmenili svoje urcenie cien na
zdklade obeznikov a vyziev* (bod 68).

9. Komisia napokon odmietla tvrdenia spo-
lo¢nosti Volkswagen, podla ktorych dotknuta
cenové politika nemohla byt koncesiondrmi
akceptovand ani ml¢ky, pretoZe nielenze
nebola uvedend v koncesionarskej zmluve,
ale bola dokonca v rozpore s ¢lankom 8
ods. 1 tejto zmluvy.

10. Podla Komisie sa naopak sporné vyzvy
opierali o ustanovenie tejto zmluvy: ¢lanok 2
ods. 6 (bod 64). Okrem toho sa neda hovorit
o ,rozpore medzi dotknutou vyzvou
a ¢lankom 8 ods. 1 zmluvy. Tento ¢lanok
ustanovuje, ze ,[spolo¢nost Volkswagen]
vyddva nezavizné cenové odpordcania na
kone¢né ceny a cenové zlavy“. Podla nasle-
dujucich odsekov tohto ¢lanku sa tieto
odpordc¢ania tykaja vypoctu cien
a protihodnot, ktoré sa maji uplatnovat
medzi koncesiondrom a vyrobcom. Kedze
tento mechanizmus obsahuje aj privo
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vyrobcu vydavat nezdvizné cenové odpori-
¢ania, pre koncesiondra neexistuji osobitné
zaruky, Ze sa vyrobca v buddcnosti zdrzi
vyddvania zavdznych cenovych odportcani
napriklad na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 zmluvy*
(bod 65).

C — Konanie pred Studom prvého stupiia
a napadnuty rozsudok

11. Zalobou podanou 10. septembra 2001
spolo¢nost Volkswagen navrhla, aby Sud
prvého stuptia v prvom rade zrusil roz-
hodnutie Komisie a, subsididrne, aby znizil
pokutu ulozend tymto rozhodnutim.

12. Rozsudkom z 3. decembra 2003 Sud
prvého stupna vyhovel hlavnému zalobnému
dévodu spolo¢nosti Volkswagen tykajiicemu
sa skutoc¢nosti, ¢i sa na tento pripad vztahuje
¢lanok 81 ods. 1, a zrusil napadnuté roz-
hodnutie, kedze podla jeho nizoru ,Komisia
neposkytla... dokaz o zhode vole Zalobkyne
a jej léoncesionérov, pokial ide o sporné

«

vyzvy

3 — Napadnuty rozsudok, bod 68.
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13. Pri posudzovani zalobného dévodu
zalobkyne Sid prvého stupna s odvolanim
sa najmi na rozsudok Bayer* predovietkym
pripomenul, Ze ,pojem dohoda v zmysle
¢ldnku 81 ods. 1 ES sa viaZze na existenciu
zhody vole najmenej dvoch tcastnikov,
ktorej forma prejavu nie je doélezitd, pokial
verne vyjadruje volu tychto tcastnikov*>,
a teda Ze do podsobnosti tohto ustanovenia
nepatri rozhodnutie vyrobcu, [ktoré] je
jednostrannym konanim podniku“®,

14. Sad prvého stupna dalej uvddza, Ze na
Ucely pouzitia ¢linku 81 ES je teda potrebné
yrozlidovat pripady, ked urdity podnik prijme
skutoc¢ne jednostranné opatrenie bez vyslov-
nej alebo konkludentnej spoludcasti iného
podniku, od pripadov, ked jednostranny
charakter je iba zdanlivy. Kym prvy pripad
nespadi pod ¢lanck 81 ods. 1 ES, druhy
pripad musi byt povazovany za dohodu
medzi podnikmi, a teda méze patrit do
posobnosti tohto ¢lanku., Tak tomu bude
najmi v pripade praktik a opatreni obme-
dzujucich hospoddrsku sataz, ktoré vyrobca
prijal zdanlivo jednostranne v ramci svojich
zmluvnych vztahov s predajcami, ktor{ s nimi
minimélne konkludentne sihlasili“”.

4 — Rozsudok Stdu prvého stupfia z 26. oktébra 2000, Bayer/
Komisia, T-41/96, Zb. s. 11-3383.

5 — Napadnuty rozsudok, bod 32.
6 — Napadnuty rozsudok, bod 33.
7 — Napadnuty rozsudok, bod 35.
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15. V tejto stvislosti véak Sid prvého stupna
zdoraznil, Ze z ustdlenej judikatdiry Spolo-
Censtva® #Vyplyva..., Ze Komisia sa nemoze
domnievat, 7e zdanlivo jednostranny postup
vyrobcu prijaty v ramci zmluvnych vztahov
so svojimi predajcami moéze byt v skuto¢nosti
zdrojom dohody medzi podnikmi v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES, ak sa nepreukaze, ze
ostatné zmluvné strany vyslovne alebo mlcky

s postupom prijatym vyrobcom sthlasili“ .,

16. Po tomto pripomenuti potom Sad
prvého stupna pristapil k posideniu, ¢i sa
na skimany pripad vztahuje ¢lanok 81 ods. 1,
a uviedol, Ze sama Komisia pripustila, Ze
shebolo preukizané, ze sporné vyzvy boli
realizované v praxi®. A to preto, Ze takéto
zistenie nepovazovala za potrebné, kedZe
podla jej ndzoru bola dotknutd politika
predaja mlcky a vopred prijatd koncesio-
narmi v okamihu podpisu koncesiondrskej
zmluvy. '

17. Sud prvého stupnia vsak toto tvrdenie
odmietol. Podla jeho nidzoru predchidzajici
sthlas ,s vyvojom zmluvy v désledku uza-

8 — Sad prvého stupfia odkazoval najmé na rozsudky z 12. jala
1979, BMW Belgium a i./Komisia, 32/78, 36/78 az 82/78, Zb.
s. 2435; z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151;
zo 17. septembra 1985, Ford/Komisia, 25/84 a 26/84, Zb.
s. 2725; z 11. janudra 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/
Komisia, C-277/87, Zb. s. 1-45, a Bayer/Komisia, uZ citovany.

9 — Napadnuty rozsudok, bod 36.

10 — Napadnuty rozsudok, body 38 az 40.

tvorenia koncesiondrskej zmluvy, ktord je
v sulade s pridvom, mozno predpokladat
vtedy, ak ide o vyvoj zmluvy v sutlade
s pravom, ktory zmluva predvida alebo ktory
predajca s ohladom na obchodné zvyklosti
alebo pravny stav nemdze odmietnut“'’,
Naopak, nemoZno prijat ndzor, Ze ,na
zdklade koncesionarskej zmluvy uzatvorenej
v sdlade s priavom” vyjadrili koncesiondri
sthlas vopred.'* V takom pripade ,sthlas
s protipravnym vyvojom zmluvy moze byt
vyjadreny iba vtedy, ked koncesiondr poznd

Vyvoj, o ktory mé predajca zaujem* ',

18. Podla ndzoru Stidu prvého stupna té istd
judikatiira, na ktortt Komisia odkézala, ale
potom ju nespravne vylozila, potvrdzuje, ze:

— ,na konstatovanie existencie dohody
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES je
nevyhnutné predlozenie dokazu
o zhode vole” a ze

— ,tito zhoda vdle sa musi vztahovat na
urcité konanie, ktoré preto musi byt
ucastnikom zname pri jeho schva-

leni“ '

11 — Napadnuty rozsudok, bod 45.
12 — Tamfze.
13 — Tamfze.
14 — Napadnuty rozsudok, bod 56.
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19. Naopak, ,v protiklade s tym, ¢o uvidza
[la] Komisia, z judikatary nevyplyva, ze
rozhodujicim prvkom na to, aby vyzva
tvorila stc¢ast zmluvy, je skuto¢nost, ze
ucelom tejto vyzvy je ovplyvnenie koncesio-
néra pri plnenf uvedenej zmluvy. Keby to tak
bolo, zaslanie vyzvy predajcu svojim konce-
siondrom by systematicky viedlo k existencii
dohody, kedze tito vyzva je vo svojej
podstate urcend na ovplyvnenie koncesiona-

rov pri plneni ich zmluvy* %,

20. Na zéklade tychto tvah dospel Sad
prvého stupna k zaveru, Ze tvrdenie Komisie,
podla ktorého ,podpis zmluvy... predpo-
klad[al] predchadzajici a tichy sdhlas [so]
[spornymi] vyzvami®, takZe nebolo potrebné
sposkytntt dékaz o skutoénom sthlase
koncesionarov s tymito vyzvami®, bolo nedé-
vodné, '¢

21. Napokon Sud prvého stupiia zamietol
zalobny dovod, ktory subsididrne uviedla
Komisia, podla ktorého sthlas koncesionarov
s dotknutymi opatreniami mohol aj tak
vyplyvat z ustanovenia ¢lanku 2 v spojeni
s ¢lankom 8 koncesionarskej zmluvy.

15 — Napadnuty rozsudok, bod 57.
16 — Napadnuty rozsudok, bod 59.
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22. Sud prvého stupiia sa totiz na jednej
strane domnieval, Ze ,,¢lanok 2 ods. 1 alebo 6
koncesionérskej zmluvy, podla ktorého sa
koncesionér zavizuje ,véemozne podporovat
zaujmy spolo¢nosti Volkswagen, organizicie
predaja motorovych vozidiel Volkswagen
a ochrannej zndmky Volkswagen’, nemoino
vykladat iba tak, Ze sa vztahuje iba na
zdkonné prostriedky. Tvrdit opak by totiz
malo za nésledok, Ze z neutrilne formulova-
ného zmluvného ustanovenia by sme vyvo-
dili, Ze predajcovia by boli viazani proti-
pravnou zmluvou“ ',

23. Sad prvého stupfia dalej uviddza, ze
k inému zdveru by nemohla viest ani
»skutoénost, ze v spornych vyzvach sa
spolo¢nost Volkswagen [opierala]
o ¢lanok 2 koncesiondrskej zmluvy... Exis-
tencia pripadného vzdjomného vztahu medzi
¢lankom 2 koncesionarskej zmluvy
a spornymi vyzvami sa totiz moze preukdzat
iba objektivne, na zdklade rozboru dotknu-
tého ustanovenia a nezdvisle na tom, co
nasledne tvrdi jedna zo zmluvnych stran.
Ako bolo uvedené vyssie, zo znenia samot-
ného ¢lanku 2 vyplyva, Ze toto ustanovenie
vébec neupravuje vyvoj zmluvy v rozpore
s hospodarskou sttazou” %,

24. Na druhej strane Sid prvého stupna
zdo6raznil, Ze ¢lidnok 8 ods. 1 zmluvy ,je

17 — Napadnuty rozsudok, bod 63.
18 — Napadnuty rozsudok, bod 66.
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rovnako neutrdlne formulovany a dokonca
takym spdsobom, ze spolo¢nosti Volkswagen
zakazuje vyddvat zdvizné cenové odportca-

« 19

nia’

25. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené
uvahy dospel Sad prvého stupna k zaveru,
ze Komisia nepreukdzala, Ze nemecki konce-
siondri sthlasili s cenovou politikou spolo¢-
nosti Volkswagen, a preto bolo napadnuté
rozhodnutie prijaté v rozpore s ¢lankom 81
ods. 1 ES.*

D — Konanie pred Stidnym dvorom

26. V odvolani podanom 16. februdra 2004
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor i) zrusil
napadnuty rozsudok; ii) vratil vec na roz-
hodovanie Sidu prvého stupna a iii) zaviazal
spolo¢nost Volkswagen na nédhradu trov
konania.

27. Spolo¢nost Volkswagen samozrejme
s takymito ndvrhmi nestihlasila a navrhla,
aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal
odvolatelku na nihradu trov konania.

19 — Napadnuty rozsudok, bod 64.
20 — Napadnuty rozsudok, bod 68.

28. Po skonceni pisomnej casti konania,
ktorej sti¢astou bola aj druhd vymena vyjad-
reni, boli ucastnici konania vypocuti na
pojednévani 29. septembra 2005.

II — Pravna analyza

29. Svojim jedinym odvolacim dévodom
Komisia spochybnuje postdenie Sadu
prvého stupnia, podla ktorého neboli vyzvy,
ktorymi spolo¢nost Volkswagen navéidzala
svojich koncesiondrov, aby neposkytovali
zlavy pri predaji modelov Passat, dohodami
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES. Podla jej
nézoru Sdd prvého stupnia poskytol prili§
zuzujuci vyklad pojmu ,dohoda“, a preto
porusil uvedené ustanovenie.

Tvrdenia tidastnikov konania

30, Odvolatelka najma tvrdi, Ze vyklad, ktory
poskytol Sud prvého stupna, je v rozpore
s ustalenou judikatrou*", na ziklade ktorej
ide o ,dohodu” v zmysle ¢lanku 81 iba na

21 — Komisia najmd odkazuje na rozsudky AEG/Komisia, uz
citovany, Ford/Komisia, uz citovany, a rozsudok zo 6. janudra
2004, BAI a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 B, Zb. s. [-23.
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zaklade skutocnosti, Ze takéto vyzvy vydaval
vyrobca v ramci dlhodobejsich obchodnych
vztahov so svojimi predajcami podliehaji-
cich vSeobecnej dohode prijatej vopred.
Rovnako podla toho istého smerovania
judikatiry zaradenie predajcu do selektiv-
neho systému predaja zahfna skutoénost, ze
tento predajca vyslovne alebo mlcky akcep-
tuje politiku predaja stanovent vyrobcom. **

31. V tychto pripadoch teda na Ucel zistenia
existencie dohody nie je na rozdiel od toho,
¢o tvrdi Sud prvého stupna, potrebné pre-
ukdzat, ze predajcovia osobitne s dotknutym
opatrenim suhlasili. Nie je ani mozné sa
domnievat, Ze podpisom koncesiondrskej
zmluvy prijal koncesiondr politiku predaja
vyrobeu, iba pokial ide o jej vyvoj v sdlade
s pravom, alebo o opatrenia, o ktorych ma
vedomost.

32. Podla odvolatelky teda na rozdiel od
predchadzajicej judikatiry napadnuty roz-
sudok ulozil prili§ prisne podmienky na tGcel
preukizania existencie dohéd tykajicich sa
vertikilnych obmedzeni hospodarskej stitaze.

22 — Komisia najmi odkazuje na rozsudky Sddneho dvora
z 24. oktébra 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93,
Zb. s. 1-3439, a z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia,
C-338/00 B, Zb. s. [-9189.
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33. Komisia pokracuje, ze okrem toho, zZe
vyklad pojmu dohoda wuvedeny
v napadnutom rozsudku je v rozpore
s ustidlenou judikatirou, prehliada tiez
povahu a vlastnosti zmldv o selektivnom
predaji. Tieto zmluvy totiz ustanovuja vse-
obecny rdmec, ktory sa ma pouzivat urcity
pocet rokov, a teda mé sa postupne doplhat
a uprestiovat podla poziadaviek zmluvnych
stran, podmienok trhu, technického rozvoja,
atd. Kedze taky vyvoj nemozno predvidat
v okamihu uzavretia koncesionarskej zmluvy,
ponechavajui takéto dohody nevyhnutne nie-
ktoré aspekty na dal$ie rozhodnutie vyrobeu,
ako to uznal aj Sadny dvor v rozsudku Ford.
Podpis dohody o predaji teda zahfnia pred-
chiadzajiici sihlas predajcu s tymito opatre-
niami.

34. Komisia napokon kritizuje, ze Sud
prvého stupna rozliSoval medzi vyvojom
zmluvy ,v stlade s privom®
a ,protipravnym” vyvojom (bod 17 vyssie),
pricom podla odvolatelky z tohto rozliova-
nia nespravne vyvodil, ze: i) v okamihu
podpisu zmluvy o predaji v stlade s pravom
predajca sdhlasi iba s vyvojom zmluvy
v stulade s prdvom a Ze ii) neutrdlne
formulované ustanovenie sa moze tykat iba
opatreni ,v silade s privom®.

35. Podla Komisie nie je toto rozliSenie
podstatné na tcely preukdzania, Ze predajca
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akceptoval opatrenie, ktoré prijal vyrobca.
Naopak, ako to napokon potvrdili aj pripady,
ktorych sa tykali rozsudky Stidneho dvora
v oblasti zmldv o predaji, protipravne
opatrenia mozu byt prijaté na zdklade tplne
zdkonnych alebo neutrilnych zmluvnych
ustanoveni.

36. Komisia dodava, ze by islo o kritérium
tazko uplatnitelné v praxi, pretoZe pre pre-
dajcu nie je vidy lahké odlisit opatrenia
v stlade s pravom od protipravnych opatren,
najmé ak si také postidenie vyzaduje vyklad
predpisov o oslobodeniach vztahujicich na
tato oblast.

37. Spolo¢nost Volkswagen sa naopak dom-
nieva, ze Sid prvého stupia na tento pripad
spravne pouzil ¢lanok 81 ods. 1 ES a najmi,
ze vyklad pojmu ,dohoda“, ktory poskytol
v napadnutom rozsudku, nie je v rozpore
s ustilenou judikatirou Spolocenstva.

Posiidenie

38. V tomto odvolani sa znova otvira citliva
otdzka uplatiiovania ¢lanku 81 ods. 1 ES
a najmi pojmu ,dohoda®, ktory sa v fhom

pouziva pre zdanlivo jednostranné spravanie

vyrobcov v rdmci obchodnych vztahov so
er e . . 23

svojimi predajcami.

39. Presnejsie ide o urcenie, ¢i je mozné
predpokladat, ako to tvrdi Komisia
a v protiklade s tym, ¢o tvrdi Sud prvého
stuptia, Ze podpisom dohody o predaji pre-
dajca vopred sthlasi so vSetkymi opatre-
niami, ktoré vyrobca prijme v ramci nésled-
ného vztahu, vritane takého protisitazného
spravania, akym je skimané spravanie.

40. Kedze aj Komisia, aj spolo¢nost Volks-
wagen odpovedali na tito otizku s odkazom
na pocetné rozsudky Stidneho dvora v oblasti
dohdd o predaji, pricom dospeli k opa¢nym
zdaverom, zdd sa mi predovsetkym vhodné
pokusit sa objasnit vyznam a pdsobnost tejto
judikatury.

23 — V mojich ndvrhoch prednesenych v uz citovanej veci BAI
a Komisia/Bayer som sa zaoberal podobnymi otdzkami
vykladu &énku 81 ES, aj ked v inych skutkovych savislos-
tiach. Na rozdiel od skimanej veci totiz v uvedenej veci
vyrobca a predajcovia neuzavreli Ziadnu zmluvu o predaji
a vyrobca nezasielal svojim velkoobchodnikom Zziadne
pokyny alebo pozZiadavky, ale ,obmedzil sa“ na ustanovenie
systému mnozstva predaja na Gcely zabrdnenia alebo
obmedzenia stcasne prebiehajicich dovozov. Tieto navrhy
véak obsahuji rozbor judikatdry Spolocenstva v oblasti
vertikdlnych obmedzeni, ku ktorym sa vratim, ktory moze
byt asponi ciastoéne uZitodny aj na tcely preskimania tejto
veci (pozri najma body 49 az 78).
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41. Pokial ide o hladisko, ktoré je v tomto
pripade podstatné, zda sa mi, ze Stdny dvor
uz ako zdanlivo jednostranné, a teda
v skuto¢nosti ako pravé dohody kvalifikoval
dva druhy opatreni prijimanych v ramci
vztahov medzi vyrobcami a predajcami.

42. V prvom pripade ide o opatrenia, ktoré
sl upravené v samotnej dohode o predaji.
V tejto stvislosti sa stid Spolocenstva dom-
nieval, ze pristipenim k dohode, ktora
obsahuje, alebo aspon umoznuje prijimanie
daldich opatreni zo strany vyrobcu, predajca
vopred sthlasi, Ze sa tymto opatreniam
podriadi. Inymi slovami, tie sa povazuji za
opatrenia patriace do rdamca pésobnosti
¢lanku 81 ods. 1 ES, kedze su pokryté
stihlasom so zmluvou o predaji, pricom by
v podstate mali byt jej ,neoddelitelnou
stcastou”,

43. Zda sa mi, Ze tito logika je zdkladom
rozsudkov Ford, AEG a Bayerische Moto-
renwerke, na ktoré sa odvoldva na podporu
svojho tvrdenia Komisia. ** V rozsudku Ford
totiz Sidny dvor zamietol tvrdenie zalu-
jucich spolo¢nosti vzhladom na zdanlivo
jednostrannd povahu tychto opatreni obme-
dzujicich doddvky, pricom zdoraznil, ze

24 — V tychto veciach i§lo v podstate o urcenie, ¢i opatrenia prijaté
vyrobcami boli samostatné a oddelené od dohdd o predaji
alebo ¢&i boli nejakym sposobom tymito dohodami pokryté,
a malo sa teda na ne prihliadat pri posudzovani ich
zluditelnosti s pravidlami hospoddrskej stfaze. Pre podrob-
nej$i rozbor tychto rozsudkov pozri moje ndvrhy vo veci
Bayer (najma body 68 az 74).
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koncesiondrska zmluva spolo¢nosti Ford
»prenechalla] ur¢ité aspekty neskorsim roz-
hodnutiam vyrobcu®, medzi ktoré patria
préave rozhodnutia v oblasti dodédvania mode-
lov motorovych vozidiel, ako je to vyslovne
uvedené v prilohe I tejto zmluvy. ?* Aj ked to
mozno tak jasne nevyplyva z oddvodnenia
prislusnych rozsudkov, rovnako vo veciach
AEG a Bayerische Motorenwerke sa do-
tknuté obmedzujice opatrenia povazovali
za opatrenia, ktoré su sposobilé viest
k prislusnym zmluvim o predaji®’, a preto
mohol Sddny dvor dospiet k zéveru, ze
spravanie alebo rozhodnutie vyrobcu nebolo
jednostrannym aktom, pretoze patrilo do
»existujucich zmluvnych vztahov medzi pod-

nikom a predajcami“?’.

44. Z rovnakého hladiska je tiez potrebné
spomenidt neddvny rozsudok Volkswagen,
v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 81
Zmluvy sa vztahuje na obmedzenia dodavok,
o ktorych rozhodol tento vyrobca automo-
bilov, pokial ide o jeho talianskych akciond-
rov, pricom sa opieral predovietkym
o skuto¢nost, Ze ,koncesiondrska zmluva
upravuje moznost obmedzit dodavky>®,
V désledku toho ,prijatim [takejto] zmluvy...

25 — Rozsudok Ford, uz citovany, bod 20.

26 — Pozri rozsudky AEG/Komisia, uZ citovany, body 38 a 39,
a Bayerische Motorenwerke, uz citovany, bod 17.

27 — Rozsudky Ford/Komisia, uz citovany, bod 21, a AEG/
Komisia, uz citovany, bod 38. Pozri tiez rozsudok Bayerische
Motorenwerke, uz citovany, bod 17.

28 — Rozsudok Volkswagen, uz citovany, bod 64. Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.
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talianski koncesiondri sthlasili s opatrenim,
ktoré bolo nasledne pouzité s ciefom zabranit

. I /. . 2
spitnému vyvozu z Talianska“*’.

45. Iny pripad iba zdanlivo jednostrannych
opatreni uvedeny v judikatire Spolocenstva
odkazuje naopak na pripady absencie pris-
lusnych zmluvnych ustanoveni alebo
dokonca neexistencie ziadnej zmluvy
a vychddza z predpokladu, Ze suhlas
s poziadavkami vyrobcu méze byt poskyt-
nuty nielen vyslovaym sposobom, ale aj
mlcky. V tychto pripadoch teda prijatie
tychto poziadaviek vyplyva zo sprdvania
0s0b, ktorym si uréené, s tym désledkom,
ze dohoda sa povazuje za uzavretd aj vtedy,
ak predajcovia ako odpoved na uvedené
poziadavky prejavia svoj sihlas konkrétnym
spravanim.

46, Prave z tohto hladiska sa sid Spolocen-
stva v rozsudku Sandoz domnieval, pricom
prijal osobitne $iroky vyklad pojmu dohoda,
ze ,opakované objednavky, po ktorych nasle-
dovali platby bez toho, aby zdkaznik namietal
cenu uvedenu vo faktirach obsahujtcich
slova zakdzany vyvoz, su prejavom konklu-

29 — Rozsudok Volkswagen, uz citovany, bod 65.

30 — Pozri najmi rozsudok BMW Belgium, uZ citovany, body 28,
29 a 37.

dentného suhlasu [s tymto obmedzujiicim
ustanovenim]“*'. Inymi slovami, Stdny dvor
dokonca bez toho, aby overil, ¢éi potom
v konkrétnom pripade boli dotknuté vyrobky
vyvezené, alebo nie, uznal formu ,tichého
sihlasu”, a teda povazoval ,dohodu“ za
uzavretd iba na zdklade skuto¢nosti, zZe po
uveden{ dotknutych slov vo faktarach velko-
obchodnici proti tymto slovAim nenamietali
a dalej sa pravidelne zdsobovali u tohto
farmaceutického vyrobcu.

47. Na rozdiel od tvrdenia Komisie teda
z prave preskdmanych rozsudkov nevyplyva,
Ze na zistenie existencie dohody v zmysle
¢ldnku 81 ods. 1 ES stadf iba konstatovanie,
7e opatrenie bolo prijaté vyrobcom v ramci
dlhodobejdich obchodnych vztahov
s vlastnymi predajcami a/alebo tito pre-
dajcovia tvoria sdcast urcitého systému
predaja. > Naopak, doleité je, ze predajcovia
sthlasili s urcitym dotknutym opatrenim,
pricom sa tento sdhlas mohol dohodnuf
vopred, v zmluvnych ustanoveniach (prvy

31 — Rozsudok Sandoz, uz citovany, bod 11. Pozri tiez nedévny
rozsudok BAI a Komisia/Bayer, uz citovany, bod 142.

32 — V tejto suvislosti pozri najmd uZ citovany rozsudok BAI
a Komisia/Bayer, v ktorom Stdny dvor uviedol, Ze ,jedno-
duchd skutoénost, ze existuje sucasne dohoda, ktord je vo
svojej podstate neutrdlna, a opatrenie obmedzujice hospo-
darsku safaz prijaté jednostrannym spdésobom, neznamend
dohodu zakdzand tymto ustanovenim. Preto jednoduchd
skutoénost, e opatrenie prijaté vyrobcom, ktorého G¢inkom
je obmedzenie hospodarskej stitaze patri do rdmca dlhotrva-
jucejsich obchodnych vzfahov medzi vyrobcom a jeho
velkoobchodnikmi, nesta¢i na tvrdenie, Ze existuje takéto
dohoda“ (bod 141).
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pripad), alebo ndsledne, vo forme viac alebo
menej vyslovného sthlasu (druhy pripad).

48. Inymi slovami, uplatnenie ¢lanku 81 ES
nie je mozné bez toho, aby sa zistila
existencia zhody vole dotknutych hospodar-
skych subjektov prijat urdité spravanie alebo
opatrenie. Tato zhoda voéle zmluvnych stran
totiz neznamend iba hranicu medzi posob-
nostou ¢lankov 81 ES a 82 ES, a teda medzi
upravou, ktord sa vztahuje na oblast dohod,
a Upravou, ktord sa vztahuje na jednostranné
opatrenia, ale charakterizuje sdm pojem

dohoda.

49. Ak teda teraz prejdem k tomuto pripadu
a pokdsim sa vyvodit zdver z prive vykonanej
analyzy, zdd sa mi predovietkym, Ze nie je
mozné vytykat Sudu prvého stupna, ako to
robi Komisia, Ze nespravne pouzil ¢lanok 81
ods. 1 ES, ked vyZadoval ddkaz o véli
nemeckych koncesiondrov suhlasit
s urc¢itymi poziadavkami spoloc¢nosti Volks-
wagen v oblasti cien, aj ked tieto poziadavky
patrili do rdmca dlhodobejsich obchodnych
vztahov upravenych uz existujicou dohodou
o predaji a ked boli koncesiondri ¢lenmi
systému selektivneho predaja. Tym, Ze vyza-
doval ,dokaz o skuto¢nom sthlase konce-

siondrov [so] [spornymi] vyzvami®?, totiz
porny vy

33 — Napadnuty rozsudok, bod 59.
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Sad prvého stupna neurobil ni¢ iné, nez
uplatnil zdsady, ktoré, ako uz bolo uvedené,
vyplyvaja z judikatiry Spolocenstva v tejto
oblasti.

50. Na predlozenie takéhoto dokazu sa
mohla Komisia opriet o dva rozdielne
pristupy v stlade s vyssie uvedenymi smero-
vaniami judikatury.

51. Prvy pristup, ktory sa méze definovat
ako formdlnejdi, vyzadoval, aby odvolatelka
preukézala, Ze ustanovenia koncesiondrskej
zmluvy umoznovali spolo¢nosti Volkswagen
prijat také opatrenia, o aké ide v tejto veci.

52. Druhy pristup, ktory sa méze povazovat
za lepdie zohladiujici skutoént vdhu kaz-
dého ucastnika vztahu, posunul analyzu inde:
do roviny konkrétneho spravania nemeckych
koncesiondrov po zaslani pokynov v oblasti
zliav, Komisia sa tak mohla snazit preukdzat,
7e splnenim alebo v kazdom pripade urcitym
spdsobom suhlasom s poziadavkami spolo¢-
nosti Volkswagen prejavili predajcovia svoj
konkludentny sthlas s novou politikou
vyrobcu.
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53. Doddvam, ze volba tohto druhého pri-
stupu mohla vyvolat citlivy problém vykladu
vyznamu a posobnosti spominanej judika-
tary Sandoz. A to preto, ze by sa muselo
posudit, ¢i Komisia mohla odvodit sdhlas
koncesiondrov vylu¢ne z (pripadnej) absen-
cie ich namietok proti spornym vyzvam
alebo ¢i naopak mohla tiez posadit, ¢i
existuja také okolnosti, na zdklade ktorych
by sa dalo domnievat, Ze také automatické
a skuto¢ne trochu zjednodusujiice odvodzo-
vanie nie je v tomto pripade odévodnené.

54. Hned v8ak poviem, Ze v rdmci preskad-
mania tohto odvolania nebude Stidny dvor
musiet rie$it takdato problematiku, pretoze
Komisia nepouzila toto prave uvedené hla-
disko na preukazanie stthlasu koncesiondrov.
Tym, ze svoju analyzu zalozila vylu¢ne na
existencii zmluvy o selektivnom predaji,
ktorej podpis mal vyvolat predchddzajiici
sthlas s namietanymi opatreniami**, teda
odvolatelka nepovazovala za ,nevyhnutné
zistit, ¢i a v akom rozsahu nemecki konce-
siondri spolo¢nosti Volkswagen skuto¢ne
zmenili svoje urcenie cien na zaklade obez-
nikov a vyziev (bod 68 napadnutého roz-

34 — Tento pristup tiez vyslovne potvrdila na pojednévani
Komisia.

hodnutia)“ alebo ¢i sa v kazdom pripade
zdrzali ndmietok proti spornym vyzvam. *

55. Ostava teda zistit, ¢i ide o druhy vyssie
uvedeny pripad, a teda ¢i sa Komisia mohla
skutocne opriet o dotknutd koncesionarsku
zmluvu, aby mohla dohodu v oblasti cien
medzi spolo¢nostou Volkswagen
a nemeckymi predajcami povazovat za uza-
vretu.

56. V tejto suvislosti vdak uz Sad prvého
stupfia sam zistil, ze zdkaz poskytovat zlavy,
ktory vydal vyrobca automobilov svojim
koncesiondrom, nevychidza zo ziadneho
ustanovenia koncesionarskej zmluvy.*® Toto
zistenie je posidenim dokaznej hodnoty,
ktord sa mi priznat dékazom vykonanym

35 — Napadnuty rozsudok, body 38 a 39. V napadnutom roz-
hodnuti sa totiz Komisia odvoldva na sprévanie zmluvnych
strén (napriklad hrozby prévnymi désledkami zaslané spo-
lo¢nostou Volkswagen jej koncesiondrom v pripade nedodr-
Zania spornych vyziev) vyluéne na podporu svojho tvrdenia,
podla ktorého patrili sporné vyzvy do ,rdémca posobnosti
[koncesionérskej] zmluvy®, a boli teda predajcami vopred
akceptované (pozri napadnuté rozhodnutie, bod 66,
a napadnuty rozsudok, bod 60). Okrem toho by sa na jediné
spravanie reprezentativneho poc¢tu koncesiondrov, na ktoré
sa odvoldva Komisia, aj tak nedalo odkazovat na tcel
preukézania nejakej formy sthlasu s dotknutym osobitnym
opatrenim. Ako totiz vyplyva zo samotného rozhodnutia,
kritika, ktord uplatnila ,rada koncesiondrov® v suvislosti so

zv?féen}?mi zlavami priznanymi niektorymi z nich, sa vztaho-

vala na ,iny model“ motorového vozidla, na Golf A4, a nie na

Passat, ktory bol predmetom spornych vyziev (pozri napad-

nuté rozhodnutie, body 43 a 67). Obdobne Komisia spomina

rozhovory o tdprave cien medzi vedenim spolo¢nosti

Volkswagen a zdruZenim koncesiondrov Volkswagen

a Audi, avéak bez uvedenia presnejsich tdajov tykajtcich sa

ich vysledkov, najmé bez objasnenia, ¢i sa v rameci tychto

rozhovorov zaoberali otdzkou spornych vyziev alebo nie

(pozri napadnuté rozhodnutie, body 36 az 41).

36 — Pozri napadnuty rozsudok, body 62 az 67.
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na Sdde prvého stuphia (najmi zmluvnym
ustanoveniam, na ktoré sa odvoldva Komi-
sia). Ide teda o zistenie ,skutkového stavu®,
a teda druh posidenia, ktory na ziklade
ustédlenej judikatury neméze byt predmetom
kontroly zo strany Sudneho dvora, pokial
nejde o pripad skreslenia dokazov. *” V ramci
tohto odvolania vSak Komisia skreslenie
nenamietala.

57. Odhliadnuc od toho vsak tiez musim
zdoraznit, Ze uvedeny zéver Sudu prvého
stupiia sa mi zdd byt tazko spochybnitelny aj
vo svojej podstate. Pripominam totiz, ze
okrem toho, Ze koncesiondrska zmluva ma
neutrdlne znenie, v ¢lanku 2 (v bode 2
vyssie), z ktorého podla Komisie mohli
vychadzat sporné vyzvy, sa vobec neuvidza
cenova politika, avSak osobitne sa v flom
upravuje, Ze vo viacerych aspektoch politiky
predaja (napriklad dodévanie ndhradnych
dielov, popredajny servis, reklama, $kolenia,
atd.)) by koncesiondri mali ,re$pektovat
véetky poziadavky” vymedzené vyrobcom
automobilov.

37 — Rozsudok z 28. mdja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 P,
Zb. s. 1-3111, body 21 a 22. V rovnakom zmysle pozri najma
rozsudky z 21. jana 2001, Moccia Irme a i/Komisia,
C-280/99 P az C-282/99 P, Zb. s. 1-4717, bod 78; z 8. mija
2003, T. Port/Komisia, C-122/01 P, Zb. s. [-4261, bod 27; zo
7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00
P, Zb. s. 1-123, body 47 a 49, a uznesenie z 9. jila 2004,
Fichtner/Komisia, C-116/03 P, neuverejnené v Zbierke,
bod 33.
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58. Navyse opatrenie, ktoré je predmetom
tohto sporu, bolo tiez vyslovne vylicené
jednym z ustanoveni zmluvy, ktoré su
v tejto suvislosti podstatné, konkrétne
v ¢lanku 8, podla ktorého mohla spolo¢nost
Volkswagen poskytovat iba ,nezdvdizné
cenové odporda¢ania pre konecné ceny
a cenové zlavy”.

59. Préve skuto¢nost, Ze sporné vyzvy neboli
vobec upravené v koncesiondrskej zmluve
alebo ich zmluva vébec nepripistala, je teda
podla méjho ndzoru tym, ¢im sa skiimany
pripad jasne odliduje od predchidzajicej
vyssie spominanej judikatiry, v ktorej sa
Sdidny dvor domnieval, Ze opatrenie prijaté
vyrobcom je pokryté podpisom dohody
o predaji (body 42 az 44 vyssie).

60. Zo vietkych tychto tvah podla méjho
ndzoru vyplyva, ze Sud prvého stupiia sa
spravne domnieval, Ze ,Komisia
v napadnutom rozhodnuti neposkytla dékaz
o zhode vole medzi [spolo¢nostou Volkswa-
gen] a jej koncesiondrmi v pripade spornych
V}'rziev“3 s tym doésledkom, ze napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté v rozpore
s ¢lankom 81 ods. 1 ES.

61. Navrhujem preto, aby Stdny dvor toto
odvolanie zamietol.

38 — Napadnuty rozsudok, bod 68.
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III — O trovach ktorému som dospel vo veci zamietnutia
odvolania, sa domnievam, Ze Komisia by
mala byt zaviazana na nahradu trov konania.

62. Vzhladom na ¢lanok 69 ods. 2 rokova-
cieho poriadku a vzhladom na navrh, ku

IV — Navrh

63. Vzhladom na predchédzajiice Givahy navrhujem, aby Stdny dvor vyhlasil, Ze:

— odvolanie sa zamieta,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

I-6601



