KOMISJA PRZECIWKO VOLKSWAGEN

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 17 listopada 2005 r."

1. Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2003 r.
w sprawie T-208/01 Volkswagen AG prze-
ciwko Komisji, Rec. str. II-5141 (zwanym
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), Sad Pierw-
szej Instancji stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Komisji 2001/711/WE z dnia 29 czerwca
2001 r. dotyczacej postepowania na podsta-
wie art. 81 traktatu WE?® (zwanej dalej
»zaskarzona decyzjg”), nakladajacej kare na
Volkswagen AG za stosowanie wraz
z autoryzowanymi sprzedawcami nalezacymi
do jego sieci dystrybucyjnej w Niemczech
porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk
(zwanych dalej ,kartelem”) majacych na celu
ustalenie ceny odsprzedazy samochoddéw
modelu Passat. Komisja Wspélnot Europej-
skich wnosi obecnie o uchylenie tego
wyroku.

I — Okolicznosci faktyczne i postepowa-
nie

A — Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw
spory

2. W zaskarzonym wyroku w nastepujacy
sposéb zostaly opisane okolicznosci fak-
tyczne lezace u podstaw sporu:

»1. Volkswagen AG (zwana dalej »Volks-
wagenem« lub »skarzaca«) jest spoika

1 — Jezyk oryginalu: wloski.
2 — Decyzja 2001/711/WE z dnia 29 lipca 2001 r. wydana

w postepowaniu na podstawie art. 81 traktatu WE (Sprawa
COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (Dz.U. L 262, str. 14).

holdingows oraz najwiekszym przedsie-
biorstwem grupy Volkswagen,
prowadzacej dzialalnoé¢ w sektorze
motoryzacyjnym. Pojazdy silnikowe
produkowane przez skarzaca sy sprze-
dawane we Wspdlnocie w ramach maja-
cego wybidrezy i wylaczny charakter
systemu dystrybucji przez autoryzowa-
nych sprzedawcéw, z ktérymi skarzaca
zawarla umowe dealerska.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy dealer-
skiej w wersjach z wrzeénia 1995 r.
i stycznia 1998 r. Volkswagen przydziela
autoryzowanemu sprzedawcy okreslony
w umowie obszar w celu realizowania
na nim programu dostaw oraz $wiad-
czenia uslug serwisu po sprzedazy.
Autoryzowany sprzedawca zobowiazuje
sie w zamian do intensywnego promo-
wania sprzedazy i serwisu po sprzedazy
na przydzielonym mu obszarze oraz
optymalnego wykorzystywania mozli-
woéci rynkowych. Zgodnie z art. 2
ust. 6 (wersja ze stycznia 1989 r.) lub
ust. 1 (wersje z wrze$nia 1995 r.
i stycznia 1998 r.) umowy dealerskiej,
autoryzowany sprzedawca zobowigzuje
sie »do obrony intereséw [Volkswa-
gena], organizacji dystrybucji Volkswa-
gena i marki Volkswagena oraz
zapewnienia mu promocji za pomoca
wszelkich dostepnych érodkéw«.
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W umowie zawarto takze postanowie-
nie, ze »autoryzowany sprzedawca
bedzie przestrzegal w tym celu wszel-
kich wymogéw koniecznych do wyko-
nania umowy w odniesieniu do
dystrybucji nowych pojazdéw Volkswa-
gen, zaopatrzenia w cze$ci zamienne,
serwisu po sprzedazy, promowania
sprzedazy, reklamy i szkoleri, a takze
zagwarantowania odpowiedniego
poziomu technicznego dziatalnosci
Volkswagena w réznego rodzaju dzie-
dzinach«. Zgodnie wreszcie z art. 8
ust. 1 umowy dealerskiej »[Volkswagen]
udziela niewigzacych w odniesieniu do
ceny ostatecznej i rabatéw zalecen
cenowych«”.

B — Zaskarzona decyzja

3. W nastepstwie skargi zlozonej do Komisji
przez nabywce samochodéw wszczela ona
postepowanie administracyjne majace na
celu stwierdzenie ewentualnych naruszen
art. 81 ust. 1 WE w zwiazku z ustalaniem
w Niemczech ceny odsprzedazy modelu
Volkswagen Passat. W wyniku postepowania
Komisja wydala zaskarzona decyzje, w ktérej:

— stwierdzila, iz Volkswagen naruszyt art. 81
ust. 1 WE w zakresie, w jakim ,ustal[il] ceny
modelu Volkswagen Passat, zadajac, w
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odniesieniu do sprzedazy tego modelu, od
zwigzanych z ni[m] umowa niemieckich
autoryzowanych sprzedawcéw nieudzielania
klientom rabatéw lub udzielania jedynie
rabatéw ograniczonych” (art. 1);

— nalozyla na Volkwagena grzywne
w kwocie 30,96 miliona EUR (art. 2).

4. W uzasadnieniu swojej decyzji Komisja
starata sie wykaza¢, ze: i) Volkswagen zawart
z niemieckimi sprzedawcami autoryzowa-
nymi porozumienie w sprawie ceny odsprze-
dazy samochodéw modelu Passat (pkt 56—
69); ii) wspomniane porozumienie miato na
celu ograniczenie konkurencji (pkt 70-74);
iii) porozumienie to przynosito znaczna
szkode handlowi pomiedzy panstwami
cztonkowskimi (pkt 81-91) oraz ze
iv) sporne porozumienie nie moglo skorzys-
ta¢ ze zwolnienia indywidualnego badz
grupowego w rozumieniu art. 81 ust. 3
traktatu (pkt 93-96).

5. W odniesieniu w szczegélnosci do pierw-
szego aspektu, ktéry jest przedmiotem
niniejszego odwotania, Komisja stwierdzila
istnienie uzgodnionej dyscypliny w zakresie
cen w oparciu o trzy okélniki wystane przez
Volkswagena do wszystkich niemieckich
autoryzowanych sprzedawcdéw, jak réwniez
w oparciu o pie¢ listéw adresowanych do
niektérych z nich (zwanych dalej ,spornymi
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wezwaniami”), w ktérych producent samo-
chodéw nakazywal swoim odsprzedawcom,
aby nie przyznawali rabatéw (lub przyzna-
wali je w bardzo ograniczonym zakresie) przy
sprzedazy modelu Passat, grozac im konsek-
wencjami prawnymi w przypadku niezasto-
sowania sie¢ do tych instrukcji (pkt 29-55).

6. Zdaniem Komisji instrukcje te nie stano-
wily zwyklego jednostronnego zachowania ze
strony Volkswagena, lecz porozumienie
w rozumieniu art. 81 WE, w zakresie,
w jakim wpisywaly sie one w ramy ciaglych
stosunkéw handlowych, ktére producenci
utrzymywali ze swoimi sprzedawcami auto-
ryzowanymi na podstawie odpowiednich
uméw  dealerskich (pkt 57-59). Zgodnie
bowiem ,z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunatu Sprawiedliwoéci Wspélnot Europej-
skich dofgczenie autoryzowanego sprze-
dawcy do sieci dystrybucyjnej oznacza
wyrazng lub milczaca akceptacje polityki
dystrybucyjnej producenta. Z tego wzgledu
okélniki [staly sig] elementami porozumieni
pomiedzy Volkswagen AG a jego autoryzo-
wanymi sprzedawcami, poniewaz [nalezalo]
je rozumie¢ jako cze$¢ stosunkéw handlo-
wych trwajacych na podstawie obowiazuja-
cego porozumienia o charakterze ogdlnym
(umowa dealerska)” (pkt 57).

7. W szczegblnoéci, jak wskazuje Komisja,
sad wspdlnotowy stwierdzil, iz ,wezwania
skierowane przez producenta pojazdéw
mechanicznych do jego autoryzowanych
sprzedawcédw stanowia porozumienie, jezeli
majg »na celu wywieranie wplywu na auto-
ryzowanych sprzedawcéw [...] przy wykony-
waniu przez nich umowy z (producentem lub
importerem)«”. Zdaniem Komisji przestanka
ta jednoznacznie zostala spelniona w ni-
niejszej sprawie (pkt 62).

8. W konsekwencji Komisja stwierdzila, iz
»nie jest konieczne okre§lenie, czy i w jakim
stopniu niemieccy sprzedawcy autoryzowani
Volkswagena rzeczywiscie zmienili swoja
polityke cenowa wskutek okélnikéw
i wezwan” (pkt 68).

9. Wreszcie Komisja odrzucita argumentacje
Volkswagena, zgodnie z ktéra sprzedawcy
autoryzowani nie mogli nawet milczaco
zaakceptowaé spornej polityki cenowej,
poniewaz nie tylko nie zostala ona przewi-
dziana w umowie dealerskiej, ale byta ona
wrecz sprzeczna z art. 8 ust. 1 tej umowy.

10. Zdaniem Komisji przeciwnie, sporne
wezwania s3 oparte na postanowieniu tej
umowy, a mianowicie na art. 2 ust. 6 (pkt 64).
Ponadto ,nie mozna uzna¢ istnienia jakiej-
kolwiek sprzecznos$ci pomiedzy spornym
wezwaniem a art. 8 ust. 1 umowy dealerskiej.
Zgodnie z treicig tego postanowienia
»[Volkswagen] udziela niewigzacych w
odniesieniu do ceny ostatecznej i rabatéw
zalecenn cenowych”. Zgodnie z kolejnymi
ustepami tego artykulu zalecenia te powinny
by¢ uwzgledniane przy obliczaniu cen
i prowizji, jakie nalezy stosowa¢ pomiedzy
sprzedawca autoryzowanym i producentem.
Poniewaz mechanizm ten obejmuje prawo
producenta do kierowania niewiazacych
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zalecenn cenowych, nie daje sie zadnych
szczegblnych gwarancji sprzedawcom auto-
ryzowanym, ze producent powstrzyma sie
w przyszlosci od formulowania wigzacych
zalecen w zakresie cen, na przyklad na
podstawie art. 2 ust. 1 umowy dealerskiej”
(pkt 65).

C — Postepowanie przed Sqdem i zaskarzony
wyrok

11. W skardze zlozonej w dniu 10 wrzeénia
2001 r. Volkswagen wnidst tytutem Zadania
gléwnego o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji oraz tytulem Zzadania ewentualnego
o obnizenie kwoty grzywny nalozonej
w drodze tej decyzji.

12. W wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r. Sad
uwzglednit gléwny zarzut zawarty w skardze
Volkswagena dotyczacy zastosowania
w niniejszym przypadku art. 81 ust. 1 WE
i stwierdzil niewaznoé¢ zaskarzonej decyzji
na tej podstawie, iz jego zdaniem ,Komisja
nie przedstawita [...] dowodu na istnienie
zgodnoéci woli pomiedzy skarzaca a jego
sprzedawcami autoryzowanglmi w odnie-
sieniu do spornych wezwan”~.

3 — Punkt 68 zaskarzonego wyroku.
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13. Oceniajac zarzut przedstawiony przez
skarzaca, Sad przede wszystkim przypom-
nial, nawiazujac w szczegdlnosci do wyroku
w sprawie Bayer przeciwko Komisji® iz
»pojecie porozumienia w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE [...] zasadza sie na istnieniu
zgodnodci o$wiadczen woli co najmniej
dwdch stron, ktérych forma jest pozbawiona
znaczenia, o ile stanowi ona wierne odzwier-
ciedlenie woli stron” >, oraz w konsekwencji,
iz ,decyzja podjeta przez producenta, [ktéra]
stanowi jednostronne zachowanie przedsie-
biorstwa” ¢, nie wchodzi w zakres zastoso-
wania tego przepisu.

14. W celu zastosowania art. 81 ust. 1
traktatu, kontynuuje Sad, nalezaloby zatem
»dokona¢ rozréznienia pomiedzy sytuacjami,
w ktérych przedsiebiorstwo zastosowalo
rzeczywiScie niezwigzane z wyraznym lub
milczacym uczestnictwem innego
przedsiebiorstwa dzialania jednostronne, a
sytuacjami, w ktérych ten jednostronny
charakter jest jedynie pozorny. Podczas gdy
art. 81 ust. 1 WE nie ma zastosowania do
sytuacji pierwszego rodzaju, druga ich kate-
goria winna zosta¢ uznana za porozumienie
pomiedzy przedsiebiorstwami i moze zatem
zosta¢ objeta zakresem stosowania tego
przepisu. Bytby to w szczegdlnosci przypadek
praktyk i dziatan ograniczajacych konkuren-
cje, ktére zostaly przyjete przez producenta
w ramach stosunkéw umownych z jego
odsprzedawcami w pozornie jednostronny
sposdb, niemniej jednak za zgoda, co naj-
mniej milczaca, tych ostatnich””’.

4 — Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96
Bayer przeciwko Komisji, Rec. str. [I-3383.

5 — Punkt 32 zaskarzonego wyroku.
6 — Punkt 33 zaskarzonego wyroku.
7 — Punkt 35 zaskarzonego wyroku.
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15. W tym zakresie Sad Pierwszej Instancji
podkreslil jednakze, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wspélnotowym ® ,Komisja
nie moze stwierdzi¢, Ze pozornie jedno-
stronne zachowanie producenta, podjete
w ramach stosunkéw umownych, ktére
utrzymuje on ze swoimi odsprzedawcami,
lezy w rzeczywistoéci u podstaw porozumie-
nia pomiedzy przedsiebiorstwami w
rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, jezeli Komisja
nie udowodni istnienia wyraznej lub milcza-
cej zgody pozostalych partneréw na zacho-

wanie podjete przez producenta”®.

16. Po wyjasnieniu tego Sad zajal sie nastep-
nie ocena mozliwosci zastosowania art. 81
ust. 1 WE w przedstawionej mu sprawie
i stwierdzil, iz sama Komisja przyznala, ze
»nie ustalita, iz sporne wezwania zostaly
konkretnie zrealizowane”, poniewaz nie
uznala tego za konieczne w zakresie,
w jakim jej zdaniem sporna polityka dystry-
bucyjna zostata uprzednio w sposéb milczacy
zaakceptowana przez autoryzowanych sprze-
dawcl%w w chwili podpisania umowy dealer-
skiej .

17. Sad odrzucit jednak te teze. Zdaniem
Sadu dopuszczalna jest mozliwoé¢ uznania,
iz zmiany postanowien umowy zaakcepto-

8 — Sad nawigzal w szczegblnoéci do wyrokéw z dnia 12 lipca
1979 r. w sprawach polaczonych 32/78 i od 36/78 do 82/78
BMW Belgium i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2435; z dnia
25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG przeciwko
Komisji, Rec. str. 3151; z dnia 17 wrze$nia 1985 r. w sprawach
polgczonych 25/84 i 26/84 Ford przeciwko Komisji, Rec.
str. 2725; z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie C-277/87
Sandoz prodotti farmaceutici przeciwko Komisji, Rec. str. I-45,
oraz ww. wyrok w sprawie Bayer przeciwko Komisji.

9 — Punkt 36 zaskarzonego wyroku.
10 — Punkty 38—40 zaskarzonego wyroku.

wano z géry, ze wzgledu na sam fakt
podpisania umowy, ,je$li chodzi tu
o zgodne z prawem zmiany postanowien
umowy, ktére albo zostaly przewidziane
w umowie, albo ktérych autoryzowany
sprzedawca nie moze nie zaakceptowal ze
wzgledu na zwyczaje handlowe lub obowig-
zujace przepisy”''. Nie mozna natomiast
domniemywaé, Ze niezgodne z prawem
zmiany postanowiei umowy zostaly z goéry
przyjete przez autoryzowanych sprzedaw-
cé6w'?. W takim wypadku ,zgoda na
sprzeczng z prawem zmiane postanowien
umowy moze by¢ udzielona jedynie po
uzyskaniu przez autoryzowanego sprzedawce
wiedzy na temat zamierzonej przez produ-
centa zmiany” *°,

18. Przywotane orzecznictwo, ktére zostato
blednie zinterpretowane przez Komisje,
potwierdza zdaniem Sadu, iz:

— ,aby stwierdzié istnienie porozumienia
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE
konieczne jest przedstawienie dowodu
uzgodnienia woli” oraz iz

— ,uzgodnienie woli powinno dotyczy¢
okreslonego zachowania, ktére powinno
by¢ znane stronom, w chwili, kiedy je

akceptuja” %,

11 — Punkt 45 zaskarzonego wyroku.
12 — Ibidem.
13 — Ibidem.
14 — Punkt 56 zaskarzonego wyroku.
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19. Z kolei, ,przeciwnie do tego, co twier-
dzi[ta] Komisja, z orzecznictwa nie wynika,
by elementem decydujacym o uznaniu wez-
wania za cze$¢ umowy byla okoliczno$é, iz
wezwanie to ma na celu wywarcie wptywu na
autoryzowanego sprzedawce w wykonywaniu
tej umowy. Jesli by tak bylo, to skierowanie
przez producenta wezwania do jego auto-
ryzowanych sprzedawcéw prowadzitoby kaz-
dorazowo do stwierdzenia istnienia po-
rozumienia, skoro z samej definicji takie
wezwanie ma na celu wywarcie wplywu na
wykonanie przez autoryzowanych sprze-

dawcéw zawartych przez nich uméw” .

20. W oparciu o te rozwazania, Sad doszedl
do wniosku, iz twierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym ,podpisanie umowy [...] oznacza
[fo] milczace zaakceptowanie z géry [spor-
nych] wezwan” a zatem nie bylo
konieczne ,przedstawienie dowodu rzeczy-
wistej zgody autoryzowanych sprzedawcéw
na te wezwania” — bylo bezzasadne *°.

21. Wreszcie Sad Pierwszej Instancji oddalit
zarzut podniesiony przez Komisje tytultem
zadania ewentualnego, zgodnie z ktérym
wniosek dotyczacy zgody autoryzowanych
sprzedawcéw na sporne wezwania moze
w kazdym razie by¢ wysnuty z tresci art. 2
w zwigzku z art. 8 umowy dealerskiej.

15 — Punkt 57 zaskarzonego wyroku.
16 — Punkt 59 zaskarzonego wyroku.
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22. Z jednej strony Sad uznal bowiem, iz
Jart. 2 ust. 1 lub 6 umowy dealerskiej,
zgodnie z ktérym autoryzowany sprzedawca
zobowiazuje sie ,,do obrony intereséw Volks-
wagena, organizacji dystrybucji Volkswagena
i marki Volkswagena oraz zapewnienia mu
promocji za pomoca wszelkich dostepnych
$rodké6w”, mozna interpretowaé [...] jedynie
w ten sposéb, iz dotyczy on tylko dziatan
zgodnych z prawem. Twierdzenie przeciwne
sprowadzaloby sie bowiem do wyprowadze-
nia wniosku na podstawie takiego sformuto-
wanego w sposéb neutralny postanowienia
umownego, e autoryzowanych sprzedaw-
c6w wigze porozumienie niezgodne z

prawem” 7,

23. Do odmiennego wniosku zdaniem Sadu
nie moze prowadzi¢ ,okolicznoéé, ze Volks-
wagen powolal sie w spornych wezwaniach
na art. 2 umowy dealerskiej [...]. Istnienie
ewentualnego zwiazku organicznego pomie-
dzy art. 2 umowy dealerskiej a spornymi
wezwaniami moze by¢ stwierdzone jedynie
w sposéb obiektywny, na podstawie analizy
wspomnianych postanowien, oraz niezalez-
nie od péiniejszych wypowiedzi jednego
z kontrahentéw. A zatem — jak juz wczeéniej
wskazano — z samej tre§ci wspomnianego
art. 2 wynika, iz przepis ten nie przewiduje
w zadnym razie zmian umowy, ktére bylyby
sprzeczne z regutami konkurencji” '®,

24. Z drugiej strony Sad Pierwszej Instancji
podkreslit, iz art. 8 ust. 1 umowy dealerskiej

17 — Punkt 63 zaskarzonego wyroku.
18 — Punkt 66 zaskarzonego wyroku.
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Jréwniez zostat [...] sformutowany w sposéb
neutralny, a wrecz uniemozliwiajacy Volks-
wagenowi udzielanie wiazacych zalecen
cenowych”*’,

25. W $wietle calosci powyzszych rozwazan
Sad doszedl do wniosku, iz Komisja nie
udowodnita, ze niemieccy autoryzowani
sprzedawcy wyrazili zgode na polityke
cenowa Volkswagena, a w konsekwencji ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z na-
ruszeniem art. 81 ust. 1 WE *°,

D — Postepowanie przed Trybunatem

26. W odwotlaniu ztozonym w dniu 16 lutego
2004 r. Komisja wniosta do Trybunatu o:
i) uchylenie zaskarzonego wyroku, ii) prze-
kazanie sprawy Sadowi oraz iii) obcigzenie
Volkswagena kosztami postepowania.

27. Druga strona postepowania nie zgodzila
sie oczywiscie z tymi zadaniami i wniosla do
Trybunatu o oddalenie odwotania i obcigze-
nie wnoszacej odwotanie kosztami postepo-
wania.

19 — Punkt 64 zaskarzonego wyroku.
20 — Punkt 68 zaskarzonego wyroku.

28. Po zakoriczeniu postgpowania pisem-
nego, w trakcie ktérego miata miejsce druga
wymiana pism, strony zostaly wystuchane na
rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 29 wrze$-
nia 2005 r.

II — Analiza prawna

29. W jedynym zarzucie swego odwolania
Komisja kwestionuje ocene Sadu, ze wezwa-
nia, w ktérych Volkswagen naktanial swoich
autoryzowanych sprzedawcéw do nieudzie-
lania rabatéw przy sprzedazy modeli Passat,
nie stanowily porozumief w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE. Zdaniem Komisji Sad
Pierwszej Instancji dokonat zbyt waskiej
wyktadni pojecia porozumienia i w konsek-
wengcji naruszyl ten przepis.

Argumenty stron

30. Wnoszaca odwolanie uwaza przede
wszystkim, iz wykladnia, do ktérej przychylit
sie Sad Pierwszej Instancji, jest sprzeczna
z utrwalonym orzecznictwem?', w $wietle
ktérego ,porozumienie” w rozumieniu

21 — Komisja odsyla w szczegdlnosci do ww. wyrokéw w sprawach
AEG przeciwko Komisji i Ford przeciwko Komisji oraz do
wyroku z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-2/01 P i C-3/01 P BAI i Komisja przeciwko Bayer, Rec.
str. 1-23.
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art. 81 WE istnieje juz tylko z tego wzgledu,
ze wezwania takie jak bedace przedmiotem
niniejszego postepowania sa kierowane przez
producenta w ramach cigglych stosunkéw
handlowych z jego dystrybutorami, ktére
reguluje istniejaca wcze$niej umowa
o charakterze ogdlnym. Podobnie, zgodnie
z ta sama linia orzecznictwa, przyjecie
odsprzedawcy do selektywnego systemu
dystrybucji oznacza jego wyrazng lub mil-
czaca akceptacje polityki dystrybucyjnej pro-
ducenta >,

31. W tych przypadkach w celu stwierdzenia
istnienia porozumienia, wbrew stanowisku
Sadu, nie jest zatem konieczne udowodnie-
nie, ze dystrybutorzy konkretnie wyrazili
zgode na sporne wezwanie. Ponadto nie
mozna tez twierdzi¢, iz poprzez podpisanie
umowy dealerskiej autoryzowany sprzedawca
akceptuje polityke dystrybucyjna producenta
wylacznie w zakresie zgodnych z prawem
zmian wspomnianej umowy badz w kazdym
razie w zakresie dzialan, o ktérych wie.

32. Odchodzac od wczedniejszego orzecz-
nictwa, w zaskarzonym wyroku, zdaniem
wnoszacej odwolanie, nalozono zbyt surowe
warunki udowodnienia istnienia porozumien
dotyczacych wertykalnych ograniczen kon-
kurencji.

22 — Komisja odsyla w szczegélnosci do wyrokéw Trybunatu
z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie C-70/93 Bayerische
Motorenwerke, Rec. str. 1-3439, oraz z dnia 18 wrzeénia
2003 r. w sprawie C-338/00 P Volkswagen przeciwko
Komisji, Rec. str. I-9189.
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33. Oprécz tego, ze wykiadnia pojecia poro-
zumienia w zaskarzonym wyroku jest
sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem, jak
wskazuje nastepnie Komisja, nie uwzglednia
ona réwniez istoty i charakterystycznych
cech uméw dystrybucji selektywnej. Umowy
te ustanawiaja bowiem ogdlne ramy, ktére
maja by¢ stosowane przez okreslong liczbe
lat, a pdzniej stopniowo uzupelniane
i konkretyzowane w zaleznosci od wymagan
stron, warunkéw rynkowych, rozwoju tech-
nicznego itd. Ze wzgledu na to, iz nie
wszystkie te zmiany moga by¢ przewidziane
w chwili zawarcia umowy dealerskiej, zgod-
nie z takimi porozumieniami, jak stwierdzit
Trybunat w wyroku w sprawie Ford prze-
ciwko Komisji, niektére elementy zostang
w spos6b nieunikniony okreélone w drodze
péZniejszych decyzji producenta. Podpisanie
umowy dealerskiej wiaze sie zatem
z uprzedniy akceptacja tych $rodkéw przez
autoryzowanego sprzedawce.

34. Komisja kwestionuje wreszcie dokonane
przez Sad Pierwszej Instancji rozréznienie
pomiedzy ,zgodnymi” i ,niezgodnymi
z prawem” zmianami umowy (zobacz
pkt 17 powyzej); rozréznienie, z ktérego
Sad ponadto wywiédl — zdaniem wnoszacej
odwolanie blednie — ze i) w chwili pod-
pisania zgodnej z prawem umowy dystrybu-
cji dystrybutor akceptuje jedynie zgodne
z prawem zmiany umowy oraz ze
ii) postanowienie sformulowane w sposéb
neutralny moze dotyczy¢ jedynie ,érodkéw
zgodnych z prawem”.

35. Tymczasem zdaniem Komisji rozréznie-
nie takie nie ma znaczenia dla udowodnienia
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faktu zaakceptowania przez dystrybutora
érodka narzuconego przez producenta.
W rzeczywisto$ci — jak potwierdzaja to
zresztg okolicznosci faktyczne lezgce
u podstaw wyrokéw Trybunalu w sprawach
dotyczacych uméw dystrybucji — na pod-
stawie postanowien umownych calkowicie
zgodnych z prawem lub w kazdym razie
neutralnych moga zosta¢ podjete $rodki
niezgodne z prawem.

36. Komisja dodaje, iz chodzi tu o kryterium
trudne do zastosowania w praktyce, ponie-
waz dystrybutorom nie zawsze jest tatwo
odrézni¢ $rodki zgodne z prawem od $rod-
kéw niezgodnych z prawem, w szczegdlnosci
wéwezas, gdy taka ocena wymaga wyktadni
rozporzadzen ustanawiajacych wylaczenia,
ktére majg zastosowanie w danej sprawie.

37. ZXkolei Volkswagen uwaza przeciwnie, iz
Sad prawidlowo zastosowal w niniejszym
przypadku art. 81 ust. 1 WE, a w szczegdl-
noéci ze wykladnia pojecia ,porozumienie”
dokonana w zaskarzonym wyroku nie jest
sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem
wspélnotowym.

Ocena

38. Niniejsze odwotanie porusza po raz
kolejny delikatng kwestie stosowania art. 81
ust. 1 WE, a w szczegdlnodci pojecia

»porozumienie”, uzytego w tym przepisie
w odniesieniu do pozornie jednostronnych
zachowan producentéw w ramach
stosunkéw handlowych taczacych ich
z dystrybutorami **,

39. Doktladniej, chodzi o ustalenie, czy — jak
utrzymuje Komisja i wbrew twierdzeniom
Sadu — mozna zakladaé, iz podpisujac
umowe dystrybucji, odsprzedawca udziela
z goéry zgody na wszystkie srodki podjete
przez producenta w ramach laczacego ich
stosunku, w tym zachowania sprzeczne
z regulami konkurencji, takie jak bedace
przedmiotem niniejszej sprawy.

40. Ze wzgledu na fakt, iz zaréwno Komisja,
jak i Volkswagen, chociaz doszly one do
przeciwnych wnioskéw, odpowiedzialy na to
pytanie w oparciu o liczne wyroki Trybunatu
dotyczace porozumien dystrybucyjnych,
wydaje mi sie wladciwym przede wszystkim
wyjasni¢ znaczenie i zakres tego orzecznic-
twa.

23 — W mojej opinii dotyczacej ww. sprawy BAI i Komisja
przeciwko Bayer mialem do czynienia z podobnymi kwes-
tiami dotyczacymi interpretacji art. 81 WE, chociaz okolicz-
noéci faktyczne byly odmienne. We wspomnianej sprawie,
przeciwnie niz w niniejszej sprawie, producent i sprzedawcy
nie zawarli w rzeczywistoéci zadnej umowy dystrybucji,
a producent nie skierowat do swoich hurtownikéw zadnego
rodzaju instrukcji lub Zzadafi, ,ograniczajac si¢” z kolei do
wprowadzenia w zycie systemu kontyngentéw dla sprzedazy
w celu uniemozliwienia lub ograniczenia importu réwnoleg-
fego. Wspomniana opinia zawiera jednak analize orzecznic-
twa wspélnotowego w zakresie ograniczeni wertykalnych, do
ktérej jeszcze powrdce i ktéra, przynajmniej cze¢éciowo, moze
by¢ réwniez uzyteczna dla celé6w analizy niniejszej sprawy
(zobacz w szczegblnosci pkt 49-78).
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41. Z tego wzgledu w zakresie, ktdry jest
przedmiotem naszego zainteresowania,
wydaje sie, iz Trybunal uznal dwa rodzaje
§rodkéw podejmowanych w ramach
stosunkéw laczgcych producentéw
z odsprzedawcami jako jedynie pozornie
jednostronne, a zatem w rzeczywistosci
zakwalifikowat je jako porozumienia.

42. Pierwszy rodzaj dotyczy $rodkéw, ktére
zostaly przewidziane w samej umowie
dystrybucji. W tym zakresie sad wspdlno-
towy uznal, iz przystepujac do umowy, ktéra
przewiduje lub co najmniej zezwala na
podjecie pézniejszych $rodkéw przez produ-
centa, dystrybutor z géry akceptuje podpo-
rzadkowanie sie takim $rodkom. Innymi
stowy, érodki te s3 uwazane za mieszczace
sie w zakresie zastosowania art. 81 ust. 1 WE,
poniewaz sg objete zgoda dotyczaca umowy
dystrybucji, z ktéra sa w istocie ,nierozer-
walnie zwiazane”.

43. To wlaénie na takim rozumowaniu
oparto sie, jak sadze, w wyzej wymienionych
wyrokach w sprawach Ford przeciwko Komi-
sji, AEG przeciwko Komisji i Bayerische
Motorenwerke przywotanych przez Komisje
na poparcie jej stanowiska?®. W wyroku
w sprawie Ford przeciwko Komisji Trybunat
odrzucit bowiem argument spétek skarza-

24 — W sprawach tych chodzilo w istocie o ustalenie, czy §rodki
podjete przez producentéw byly autonomiczne i odrebne od
porozumiefi dystrybucyjnych, czy tez byly one objete w taki
lub inny sposéb umowami dystrybucyjnymi i z tego wzgledu
nalezalo je wzig¢ pod uwage w celu oceny zgodnoéci tych
uméw z regutami konkurencji. Bardziej szczegétowa analiza

ch wyrokéw znajduje si¢ w mojej opinii w ww. sprawie
Bayer przeciwko Komisji (w szczegélnosci pkt 68—74).
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cych dotyczacy rzekomo jednostronnego
charakteru niektérych $rodkéw ograniczajg-
cych dostawy, twierdzac, iz zgodnie z umowa
dealerska Forda ,istotne elementy miatly
zosta¢ okre§lone w péziniejszych decyzjach
producenta”, do ktérych zaliczono
w szczegdélnoéci, jak zostalo to wprost
przewidziane w zataczniku I do wspomnianej
umowy, decyzje w zakresie dostaw poszcze-
gélnych modeli samochodéw %>, Podobnie,
chociaz by¢ moze nie wynika to w tak jasny
sposob z uzasadnien poszczegélnych wyro-
kéw, w wyrokach w sprawach AEG prze-
ciwko Komisji i Bayerische Motorenwerke
sporne $rodki ograniczajace konkurencje
zostaly uznane za wynikajace z odpowied-
nich uméw dystrybucji ?®, tak iz Trybunat
mogl stwierdzi¢, ze zachowanie lub decyzja
producenta nie stanowily aktu jednostron-
nego, poniewaz wpisywal sie on w ,stosunki
umowne laczace przedsiebiorce z jego
odsprzedawcami” %7,

44. W ramach tej samej perspektywy nalezy
réwniez wskaza¢ p6Zniejszy wyrok w sprawie
Volkswagen przeciwko Komisji, w ktérym
Trybunal stwierdzil, iz art. 81 WE ma
zastosowanie do $rodkéw ograniczajacych
dostawy, przyjetych przez tego producenta
pojazdéw mechanicznych wobec jej wioskich
autoryzowanych sprzedawcéw, opierajac sie
w szczegdlnosdci na tym, ze ,umowa dealer-
ska przewidywala mozliwo$é¢ ograniczenia

dostaw”?®. W konsekwencji ,akceptujac

25 — Wyrok w sprawie Ford przeciwko Komisji, pkt 20.

26 — Zobacz ww. wyroki w sprawach AEG przeciwko Komisji,
pkt 38 i 39, oraz Bayerische Motorenwerke, pkt 17.

27 — Wyzej wymienione wyroki w sprawach Ford przeciwko
Komisji, pkt 21, i AEG przeciwko Komisji, pkt 38. Zobacz
réwniez ww. wyrok w sprawie Bayerische Motorenwerke,
pkt 17.

28 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Volkswagen, pkt 64.
Moje podkreslenie.
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[takg] umowe [...], wloscy autoryzowani
sprzedawcy wyrazili zgode na zastosowany
nastepnie srodek majacy na celu ustanowie-
nie przeszkody w wywozie powrotnym
z Wioch”?.

45. Inny przypadek érodkéw jedynie pozor-
nie jednostronnych rozwazany w orzecznic-
twie wspélnotowym dotyczy z kolei sytuacji,
w ktérej brak jest odpowiednich postano-
wient umownych badz jakiejkolwiek umowy,
i opiera sie on na zalozeniu, iz przyzwolenie
na zadania producenta moze byé wyrazone
nie tylko w sposob wyrazny, lecz réwniez
milczacy. W tych przypadkach bowiem
zaakceptowanie takich zgdan wynika
z zachowania podmiotéw, do ktérych sa
one skierowane, co powoduje, ze porozu-
mienie uwaza sie zawarte réwniez wdéwczas,
gdy w odpowiedzi na te zadania odsprze-
dawcy okazuja swoja zgode za pomoca
okreslonych zachowan *°.

46. To wlasnie z tej perspektywy w wyroku
w sprawie Sandoz prodotti farmaceutici
przeciwko Komisji sad wspdlnotowy, przy-
jmujac szczegdlnie szeroka wykladnie pojecia
porozumienia, orzekl, iz ,powtarzajace sie
zamé6wienia produktéw i kolejne platnosci
dokonane przez klienta bez zakwestionowa-
nia kwot wskazanych na fakturach, ktére
zawieraly wzmianke ,zakaz eksportu”, stano-
wily z jego strony milczaca zgode [na taka

29 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Volkswagen, pkt 65.

30 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie BMW Belgium
i in. przeciwko Komisji, pkt 28, 29 i 37.

ograniczajaca klauzule]”*". Innymi stowy,

nawet bez sprawdzenia, czy sporne produkty
rzeczywiscie zostaly pdiniej wywiezione, czy
tez nie, Trybunal uznal to za forme ,mil-
czacej zgody” — i w konsekwencji ,,porozu-
mienie” za zawarte— jedynie na tej podstawie,
ze po umieszczeniu spornej wzmianki na
fakturach hurtownicy nie zakwestionowali
tej wzmianki i nadal regularnie zaopatrywali
sie u przedsiebiorstwa farmaceutycznego.

47. Przeciwnie do twierdzen Komisji
z przeanalizowanych wyrokéw nie wynika
zatem, iz aby stwierdzi¢ istnienie porozu-
mienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 traktatu
wystarczy jedynie ustali¢, iz dany $rodek
zostal przyjety przez producenta w ramach
ciaglych stosunkéw handlowych faczacych
go z jego odsprzedawcami i/lub, ze ci ostatni
naleza do okre§lonego systemu dystrybu-
cji**. Natomiast jest istotne, ze dystrybutorzy
wyrazili zgode na konkretny $rodek, badz to
uprzednio, w postanowieniach umownych
(przypadek pierwszy), lub mnastepnie,

31 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 11. Zobacz réwniez pézniejszy
ww. wyrok w sprawie BAI i Komisja przeciwko Bayer,
pkt 142.

32 — Zobacz w szczeg6lno$ci w tym zakresie ww. wyrok w sprawie
BAI i Komisja przeciwko Bayer, w ktérym Trybunal
stwierdzil, iz ,sam fakt wspdlistnienia porozumienia
o charakterze neutralnym i $rodka ograniczajacego konku-
rencje narzuconego w sposéb jednostronny nie jest réwno-
znaczne z porozumieniem zakazanym przez przywolany
przepis. Tym samym, sam fakt, iz $rodek podjety przez
producenta skutkujacy naruszeniem regul konkurencji wpi-
suje si¢ w ramy ciaglych stosunkéw handlowych pomiedzy
producentem a jego hurtownikami, nie jest wystarczajacy do
stwierdzenia istnienia takiego porozumienia” (pkt 141).
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w formie mniej lub bardziej wyraznej przy-
zwolenia (przypadek drugi).

48. Innymi stowy, zastosowanie art. 81 WE
nie moze nastapi¢ bez ustalenia istnienia
zgodnej woli podmiotéw gospodarczych
zainteresowanych podjeciem okreslonego
zachowania lub s$rodka. Taka zgodnos¢ woli
stron nie wyznacza bowiem jedynie granicy
pomiedzy zakresami stosowania art. 81 WE
i art. 82 WE, czyli pomiedzy systemem
majgcym zastosowanie do karteli a systemem
odnoszacym sie do $§rodkéw jednostronnych,
ale charakteryzuje réwniez samo pojecie
porozumienia.

49. Powracajac do niniejszego przypadku
i prébujac wyciagna¢ wnioski z dotychczas
przeprowadzonej analizy, wydaje mi sie
przede wszystkim, iz Trybunalowi nie mozna
zarzuci¢, jak czyni to jednak Komisja, ze
zastosowal on blednie art. 81 ust. 1 WE,
wymagajac udowodnienia woli akceptacji
przez niemieckich autoryzowanych sprze-
dawcéw poszczegdlnych zadan Volkswagena
dotyczacych cen, mimo iz wpisywaly sie one
w ramy ciaglych stosunkéw handlowych
regulowanych wczeéniejszym porozumie-
niem dystrybucyjnym, a autoryzowani sprze-
dawcy byli cztonkami selektywnego systemu
dystrybucji. Wymagajac ,dowodu rzeczywis-
tej zgody autoryzowanych sprzedawcéw na
[sporne] wezwania” . Sad Pierwszej Instan-

33 — Punkt 59 zaskarzonego wyroku.
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¢ji w istocie zastosowal jedynie zasady
wynikajace, jak juz wskazalem, z orzecznic-
twa wspélnotowego dotyczacego tej dzie-
dziny.

50. Tymczasem aby przedstawi¢ taki dowdd,
Komisja mogla zastosowa¢ dwa réine
podejécia, zgodnie z przywolanym powyzej
orzecznictwem.

51. Zgodnie z pierwszym podejiciem, ktére
mozemy uznaé za bardziej formalistyczne,
wnoszaca odwolanie musiala wykazaé, Ze
postanowienia umowy dealerskiej pozwalaly
Volkswagenowi na podjecie takich $rodkdw,
jakie zostaly podjete w niniejszej sprawie.

52. Drugie podejscie, ktére mozemy uznaé
za uwzgledniajace w wiekszym stopniu
rzeczywiste znaczenie kazdej ze stron sto-
sunku, przenosilo analize na inny grunt,
a mianowicie na grunt konkretnego zacho-
wania niemieckich autoryzowanych sprze-
dawcéw nastepujacego po wystaniu instruk-
¢ji w zakresie rabatéw. Komisja mogtla zatem
prébowaé wykazaé, iz wykonujac lub
w kazdym razie zgadzajac sie w taki czy inny
sposéb na zadania Volkswagena, odsprze-
dawcy wyrazili milczaco zgode na nowa
polityke producenta.



KOMISJA PRZECIWKO VOLKSWAGEN

53. Dodam, iz wybér tego ostatniego podejs-
cia moéglby wywolywaé delikatny problem
wykladni znaczenia i zakresu zastosowania
wspomnianego powyzej wyroku w sprawie
Sandoz prodotti farmaceutici przeciwko
Komisji. Nalezato bowiem zbada¢, czy Komi-
sja mogla wywnioskowa¢ zgode autoryzowa-
nych sprzedawcéw wylacznie na podstawie
(ewentualnego) braku z ich strony sprzeciwu
wobec spornych wezwan, czy tez raczej
Komisja powinna byla ponadto zbada¢, czy
istnialy okolicznoéci pozwalajace sadzié, iz
przyjecie takiego automatycznego — i w
rzeczywistodci doé¢ uproszczonego — wnio-
sku nie jest uzasadnione w niniejszym przy-
padku.

54. Nalezy jednak od razu uéciélié, iz
w ramach analizy niniejszego odwolania
Trybunal nie bedzie musial rozwazac tego
rodzaju problematyki, poniewaz Komisja
nie przyjela tego punktu widzenia w celu
udowodnienia zgody autoryzowanych sprze-
dawcdéw. Opierajac bowiem swoja analize
wylacznie na istnieniu umowy dystrybucji
selektywnej, ktérej podpisanie mialo wiaza¢
sie z akceptacja a priori spornych §rodkéw >,
wnoszaca odwolanie stwierdzila na koniec, iz
»hie jest konieczne okrelenie, czy i w jakim
zakresie niemieccy autoryzowani sprzedawcy
Volkswagena rzeczywiscie zmienili swoja
polityke cenowa wskutek okdlnikéw
i upomnien (motyw 68 zaskarzonej decyzji)”,

34 — Podejécie, ktére zreszty zostalo wyraznie potwierdzone przez
Komisje na rozprawie.

czy tez kazdym razie powstrzymali sie od
zakwestionowania spornych wezwan %,

55. Pozostaje zatem przeanalizowa¢ istnie-
nie drugiej hipotezy, rozwazanej powyzej,
a mianowicie czy Komisja mogla skutecznie
oprzec sie na spornej umowie dealerskiej, aby
stwierdzi¢, ze Volkswagen i niemieccy
odsprzedawcy zawarli porozumienie doty-
czjce cen.

56. Jednakze w tym zakresie Sad sam juz
stwierdzit, iz zakaz udzielania rabatéw narzu-
cony przez producenta samochodéw na jego
autoryzowanych sprzedawcéw nie wynikat
z zadnego postanowienia umowy dealer-
skiej*. Tymczasem takie stwierdzenie sta-
nowi ocene wartoéci dowodowej dowodéw
przedstawionych Sadowi (a w szczegdlnosci
postanowieniom umownym przywofanym

35 — Zaskarzony wyrok, pkt 38 i 39. Rzeczywiscie w zaskarzonej
decyzji Komisja odnosi si¢ do zachowania stron (na przyktad
kierowane przez Volkswagena do autoryzowanych sprzedaw-
c6w grozby o konsekwencjach prawnych w przypadku
niezastosowania si¢ do spornych wezwan) jedynie na
poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym sporne
wezwania byly objete ,zakresem zastosowania umowy
[dealerskiej]”, a zatem zostaly zaakceptowane a priori przez
dystrybutoréw (zob. zaskarzona decyzje, pkt 66, oraz
zaskarzony wyrok, pkt 60). Ponadto jedyne zachowania
przyjete przez reprezentatywna liczbe autoryzowanych sprze-
dawcéw, na ktére powoluje si¢ Komisja, nie mogly w kazd:
razie zosta¢ przywolane dla udowodnienia jakiejkolwiek
formy przyzwolenia na konkretny sporny $rodek. Jak wynika
bowiem z samej decyzji, krytyka sformulowana przez ,rade
dystrybutoréw” dotyczaca wysokich rabatéw udzielonych
przez niektérych spo§réd nich dotyczyly ,innego modelu”
samochodu, Golfa A4, a nie modelu Passat bedacego
przedmiotem spornych wezwanh (zob. zaskarzona decyzje,
pkt 43 i 67). W podobny sposéb Komisja wspomina
o rozmowach dotyczacych dyscypliny cenowej, prowadzo-
nych pomiedzy kierownictwem Volkswagena a zrzeszeniem
dystrybutoréw Volkswagena i Audi, jednakze bez sprecyzo-
wania wynikéw tych rozméw, a w szczegdlnosci nie
wyjasniajac, czy kwestia spornych wezwan byla poruszana
w ramach tych rozméw, czy tez nie (zob. zaskarzona decyzja,
pkt 36-41).

36 — Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 62-67.
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przez Komisje). Chodzi wiec o ustalenie
Jfaktyczne”, a zatem ten rodzaj oceny, ktéry
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie
moze podlega¢ kontroli Trybunatu,
z wyjatkiem przypadku wypaczenia materialu
dowodowego ®”. Tymczasem Komisja nie
powolala sie na takie wypaczenie w ramach
niniejszego postepowania.

57. Pomimo tego nalezy jednak stwierdzi¢,
ze wniosek, do ktérego doszedl Sad, wydaje
sie trudny do podwazenia co do istoty.
Zwracam bowiem uwage, iz artykut 2 umowy
dealerskiej (zobacz pkt 2 powyzej) — na
ktérym zdaniem Komisji sa oparte sporne
wezwania — oprécz tego, ze zostal sformu-
fowany w sposéb neutralny, nie zawieral
ponadto zadnej wzmianki dotyczacej polityki
cenowej, natomiast przewidywal w sposéb
szczegélowy, ze w odniesieniu do catego
szeregu aspektéw polityki dystrybucyjnej (na
przyklad: zaopatrzenia w cze$ci zamienne,
serwisu po sprzedazy, reklamy, szkolen, itd.)
autoryzowani sprzedawcy powinni ,prze-
strzegaé wszelkich wymogdéw” ustanowio-
nych przez producenta samochodéw.

37 — Wyrok z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere
przeciwko Komisji, Rec. str. I-3111, pkt 21 i 22. Podobnie,
zobacz m.in. wyroki z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawach
polaczonych od C-280/99 P do C-282/99 P Moccia Irme i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4717, pkt 78; z dnia 8 maja
2003 r. w sprawie C-122/01 T. Port przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4261, pkt 27; z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213 P,
C-217 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-123, pkt 4749, oraz postanowienie z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawie C-116/03 Fichtner przeciwko
Komisji, nieopublikowane w Zbiorze, pkt 33.
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58. Ponadto sporny érodek zostal réwniez
wyraznie wykluczony przez jedno z wlasci-
wych tu postanowien umownych,
a mianowicie przez art. 8, na ktérego mocy
Volkswagen moégt udzielaé jedynie ,niewig-
Zgcych w odniesieniu do ceny ostatecznej
i rabatéw zaleceni cenowych”.

59. Moim zdaniem to wilasnie okolicznosc,
iz sporne wezwania nie byly w zaden sposéb
przewidziane lub dozwolone w umowie dea-
lerskiej, wyraznie odréznia niniejsza sprawe
od wczeéniejszych orzeczen wspomnianych
powyzej, w ktérych Trybunat stwierdzil, iz
podpisanie porozumienia dystrybucyjnego
obejmowalo réwniez $rodek podjety przez
producenta (zobacz pkt 42—44 powyzej).

60. Z tych rozwazan wynika moim zdaniem,
iz Sad slusznie uznal, ze ,Komisja nie
przedstawila w zaskarzonej decyzji dowodu
na okoliczno$¢ istnienia zgodnoéci woli
pomiedzy [Volkswagenem] a jego autoryzo-
wanymi sprzedawcami w odniesieniu do
spornych wezwan”®®, a zatem zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 81
ust. 1 WE.

61. Proponuje zatem Trybunalowi, aby
oddalil niniejsze odwolanie.

38 — Punkt 68 zaskarzonego wyroku.



KOMISJA PRZECIWKO VOLKSWAGEN

II1 — W przedmiocie kosztow ktérych doszedlem w przedmiocie oddalenia
odwotania, uwazam, ze nalezy obciazy¢
kosztami Komisje.

62. W S$wietle art. 69 § 2 regulaminu

Trybunatu i majac na uwadze wnioski, do

IV — Whnioski

63. W $wietle powyzszych uwag proponuje Trybunalowi, aby orzekl w nastepujacy
sposob:

— Skarga zostaje oddalona.

— Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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