BIZOTTSAG KONTRA VOLKSWAGEN

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. november 17.'

1. A T-208/01. sz., Volkswagen kontra
Bizottsdg tigyben 2003. december 3-4dn
hozott {téletével (EBHT 2003., 1I-5141. o.)
az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsiga
megsemmisitette az EK-Szerz8dés 81. cikké-
nek alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
2001. junius 29-én hozott 2001/711/EK
bizottsigi hatarozatot® (a tovibbiakban: a
megtimadott hatdrozat), amely szankci6t
alkalmazott a Volkswagen AG-val szemben
azért, mert az megallapodast kotott az eladdi
hélézataba tartozé németorszagi forgalma-
zékkal, amelynek célja a Passat modelld
gépjarmtivek eladasi drdnak rogzitése volt.
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga jelen
tigyben azt kéri a Birésagtol, hogy semmisitse
meg ezt az {téletet.

I — A tényallas és az eljaras

A — A jogvita alapjdt képezb ténydllds

2. A megtamadott {télet a jogvita alapjat
képezé tényallast az aldbbiak szerint irja le:

»1. A Volkswagen AG (a tovibbiakban:
Volkswagen vagy a felperes) a gép-

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — COMP/E-2/36.693 — Volkswagen-iigy (HL L 262., 14. o.).

jarmigyartasi dgazatban mikédé Volks-
wagen-csoport holdingtirsasidga és
egyben legnagyobb viallalkozdsa. A
Volkswagen  dltal gyartott
gépjarmiitermékeket az Eurépai Kozos-
ség teriiletén kizarélagos és szelektiv
forgalmazasi rendszer keretében értéke-
sitik azon kereskeddk segitségével, akik-
kel a felperes altalanos forgalmazasi
szerzbdést kotott.

A forgalmazasi szerzédés 1995 szeptem-
berében és 1998 janudrjaban érvényes
valtozata 4. cikkének (1) bekezdése sze-
rint a Volkswagen szerzédéses teriiletet
biztosit a keresked§ részére a szallitasok
és a szervizelés érdekében. Ellenszolgal-
tatasként a keresked6 villalja a rabizott
teriileten az értékesités, valamint a
szervizelés intenziv promécidjit, vala-
mint a piac potencidljanak optimailis
kiaknazasat. A forgalmazdsi szerzddés
(1989 janudrjdban érvényes valtozata)
2. cikkének (6) bekezdése, illetve e cikk
(1995 szeptemberében és 1998 janudr-
jaban érvényes viltozatinak) (1) bekez-
dése szerint a kereskedd kotelezettséget
vallal »a [Volkswagen], a Volkswagen
forgalmazasi szervezet és a Volkswagen
védjegy védelmére és ezek minden
eszkozzel torténdé promdcidjara«. A
forgalmazasi szerz6dés eldirja tovabba,
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hogy »a kereskedé e célbél az 1j
Volkswagen gépjarmiivek értékesitésére,
az alkatrészek raktarozdsira, a szervize-
lésre, az értékesitési promocidkra, a
reklamozisra, a képzésre, valamint a
Volkswagen kiilonféle tevékenységi
teriiletei mtiszaki szinvonalanak biztosi-
tdsara vonatkozé valamennyi utasitast
végrehajtja a megdllapodds végrehajti-
sdval kapcsolatban«. Végiil a forgalma-
z4si szerzédés 8. cikkének (1) bekezdése
szerint »a [Volkswagen] nem kételezd
ajanlott drat tesz kozzé a végsé arak és
az engedmények tekintetében«.”

B — A megtdmadott hatdrozat

3. Egy gépjarmiivasirlé panasza nyomdin a
Bizottsdg kozigazgatasi vizsgélatot inditott,
amely az EK 81. cikk (1) bekezdése esetleges
megsértésének megéllapitisdra irdnyult a
Volkswagen Passat modell németorszagi
forgalmazdi drdnak rogzitésével kapcsolat-
ban. A vizsgalat végén a Bizottsag meghozta
a megtamadott hatdrozatot, amelyben:

— megillapitotta, hogy a Volkswagen meg-
sértette az EK 81. cikk (1) bekezdésének
rendelkezéseit azzal, hogy ,a Volkswagen
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Passat modell eladdsi arat régzitette oly
médon, hogy a német markakereskeddket
arra utasitotta, hogy ne adjanak tigyfeleiknek
engedményt, illetve csak korlatozott enged-
ményt adjanak e modell értékesitése sorin”
(1. cikk);

— a Volkswagenre 30,96 milli6 euré 6sszegli
birsagot szabott ki (2. cikk).

4. A hatdrozat indokoldsiban a Bizottsig
ragaszkodott annak bizonyitdsdhoz, hogy i. a
Volkswagen arkartell megéllapodast kotott a
német markakeresked6kkel a Passat model-
lek eladési 4rarél (56-69. pont); ii. a fenti
megiallapodds célja a verseny korlatozasa volt
(70-74. pont); iii. a megallapodas érzékelhe-
téen hatédssal volt a tagdllamok kozotti
kereskedelemre (81-91. pont), és a vitatott
megéllapoddsra nem vonatkozhatott az
EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti egyéni
vagy csoportos mentesités (93-96. pont).

5. Kiillonosen az elsé kérdéssel kapcsolatban,
amely a jelen fellebbezés tirgya, a Bizottsag
osszehangolt arpolitikdra kévetkeztetett
abbdl a hdrom, valamennyi mdarkakereske-
désnek, valamint abbél az 6t, csak bizonyos
markakereskedéseknek - a Volkswagen
dltal — megkiildéstt levélbdl (a tovabbiakban:
a vitatott felszélitdsok), amelyekben a gép-
jarm(gyarté arra utasitotta a forgalmazdkat,
hogy ne adjanak (vagy csak nagyon korlato-
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zott mértékben adjanak) kedvezményeket a
Passat eladdsakor, és ezen utasitdsok be nem
tartdsa esetén jogkdvetkezményekkel fenye-
gette Gket (29-55. pont).

6. A Bizottsag szerint ezek az utasitisok a
Volkswagen részérél nem egyszeri egyoldala
magatartast, hanem az EK 81. cikke értelmé-
ben vett megallapodast jelentettek, ameny-
nyiben az egymast koveté kereskedelmi
szerz6déseken keresztiil bedgyazédtak a
gyarté és a markakereskedések folyamatos
kereskedelmi kapcsolatiba (57-59. pont).
Tulajdonképpen az kévetkezik ,az Eurépai
Kozosségek Birdsaganak kovetkezetes itélke-
zési gyakorlatdbdl, [hogy] a markakeresked6i
hélézatban a megéllapodas a gyarté forgal-
mazasi politikdjaba valé, a szerzédé felek
részérdl torténd kifejezett vagy hallgatdlagos
beleegyezésén alapul. Ezért a levelek a
Volkswagen AG és a szerzddéses markake-
reskedék kozotti megallapodasok egyik ele-
mét képezik, mivel a koztitk fennall6 folya-
matos tizleti kapcsolat részének kell tekinteni
Gket, a meglévé daltaldnos megallapodas
(forgalmazisi szerz&dés) alapjdn” (57. pont).

7. A kozosségi birésig kifejtette, hogy ,a
gépjarmtigyarté altal a vele szerzédésben allé
maérkakereskedékhéz killdott felszdlitas
akkor mindsiil megallapoddsnak, ha annak
célja »[...] a mdrkakeresked6k befolydsoldsa
[...] a (gyart6éval vagy az importSrrel kotott)
szerz6dés végrehajtisa sordn)«”. A Bizottsag
szerint ez a feltétel vildgosan teljesiil a jelen
iigyben (62. pont).

8. Kovetkezésképpen a Bizottsig ugy véli,
hogy ,nem sziikséges megvilaszolni azt a
kérdést, hogy a német Volkswagen-midrka-
keresked6k mennyiben véltoztattak tényle-
gesen az arképzésiikon a korlevelek és a
felszolitdsok hatdsara” (68. pont).

9. Végezetill a Bizottsag elutasitotta a Volks-
wagen azon érvét, amely szerint a markake-
reskedék még hallgatélagosan sem fogadhat-
tik el a kérdéses arpolitikat, mivel azt
nemhogy a forgalmazési szerz6dés nem irja
els, de az még e szerzédés 8. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes is lenne.

10. Ezzel ellentétben — a Bizottsag szerint —
a vitatott felszdlitds a fent nevezett szerzédés
egyik pontjan, a 2. cikk (6) bekezdésén alapul
(64. pont). Igy ,kévetkezésképpen nem
fogadhatunk el semmilyen ellentmondast a
kérdéses felszolitis és a forgalmazasi szerzd-
dés 8. cikkének (1) bekezdése kozott. E
szerzédéses rendelkezés szerint »[a Volks-
wagen]| a végleges ar és a kedvezmények
kapcsan nem kotelezé ajanlisokat tesz az
arra«. E szerz6déses rendelkezés kivetkezd
bekezdései szerint ezeket az ajanlasokat bele
kell foglalni a markakeresked6 és a gyarté
kozott alkalmazandd drak és a vasarléi
kedvezmények szdmitisiba. Az a tény, hogy
ez a mechanizmus jogot biztosit a gyarté
szamadra arra, hogy nem kotelezd javaslatokat
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tegyen az arra, nem nydjt biztositékot a
markakereskedék szdmdra arra nézve, hogy a
gyarté soha nem fog kételezd utasitisokat
adni az ar tekintetében, példaul a forgalma-
zasi szerzédés 2. cikkének (1) bekezdése
alapjan” (65. pont).

C — Az Elséfokq Birésdg el6tti eljdrds és a
megtdmadott itélet

11. Az Elséfoka Birésaghoz 2001. szeptem-
ber 10-én benydjtott keresetlevelével a
Volkswagen kérte az Els6foka Birdsagtdl a
vitatott hatdrozat megsemmisitését, masod-
lagosan pedig a nevezett hatdrozatban kisza-
bott birsag dsszegének csokkentését.

12. 2003. december 3-i itéletében az Els6-
fokd Birésag helyt adott a Volkswagen éltal
benyujtott, az EK 81. cikk (1) bekezdésének a
jelen tigyben valé alkalmazhatdsagaval kap-
csolatos elsGdleges keresetnek, és megsem-
misitette a megtdmadott hatarozatot azzal az
indokkal, hogy szerinte ,,a Bizottsag a vitatott
felszélitassal kapcsolatban nem szolgaltatott
[...] bizonyitékot a felperes és a markakeres-
ked6i kozott fennallé akarategységrél”.

3 — A megtdmadott itélet 68. pontja.
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13. A felperes altal hivatkozott kifogas érté-
kelésénél az Els6fokt Birdsig eldszor is
— kiilénosen a Bayer kontra Bizottsag igyben
hozott ftéletre* utalva — arra emlékeztetett,
hogy ,a megallapodas EK 81. cikk (1) bekez-
dése szerinti [...] fogalménak kozéppontja-
ban legaldbb két fé] akarategysége 4ll, amely-
nek kifejezési formaja nem lényeges, feltéve,
hogy az a felek szdndékit hilen titkrézi”, >
ebbdl kiindulva pedig, ,a gyarté doéntése a
vallalkozas egyoldald magatartasanak tekint-
heté”,® igy nem tartozik a fent nevezett
rendelkezés hatdlya ala.

14. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazasaban tehat — folytatja az Elséfoka
Birésag — ,azokat az eseteket, amelyekben
valamely vallalkozds valdban egyoldalt intéz-
kedést tett valamely mds véllalkozas kifeje-
zett vagy hallgatélagos részvétele nélkill, [el
kell] kiloniteni azoktél az esetektdl, ame-
lyekben az egyoldald jelleg kizdrélag latszé-
lagos. Mig az elébbi nem tartozik az
EK 81. cikk (1) bekezdésének hatélya ald, az
ut6bbit vallalkozésok kézoétti megallapodas-
nak kell tekinteni, amely igy a fenti cikk
hatdlya ald tartozik. Ez az eset all fenn
killénosen akkor, ha a gyarté altal a kereske-
déivel fenndllé szerzédéses viszony kereté-
ben latszélag egyoldalan elfogadott verseny-
korldtozé magatartidsok és intézkedések e
keresked6k legalabb hallgatélagos tamogata-
sat élvezik”.”

4 — A T-41/96. sz, Bayer kontra Bizottsig tigyben 2000. oktSber
26-4n hozott itélet (EBHT 2000., I1-3383. o.).

5 — A megtdmadott itélet 32. pontja
6 — A megtdmadott itélet 33. pontja.
7 — A megtdmadott itélet 35. pontja.
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15. Mindazonaltal e tekintetben az Elséfoka
Birésag hangsilyozta, hogy ,[...][az édllandé
kozosségi itélkezési gyakorlatbdl ®] az kovet-
kezik, hogy a Bizottsdg allapithatja meg, hogy
valamely gyarté altal a forgalmazdkkal fenn-
tartott szerzédéses viszony keretében alkal-
mazott litszélag egyoldalt magatartds tulaj-
donképpen az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében vett vallalkozisok kozoétti meg-
allapodds alapja, ha a Bizottsig nem bizo-
nyitja a tobbi fél részérél a gydrté 4ltal
képviselt magatartas kifejezett vagy hallgaté-
lagos elfogadasat”. ”

16. A fenti megdllapitisokat kovetben az
Elséfokt Birdsag ratért az EK 81. cikk
(1) bekezdésének a kérdéses tgyre valé
alkalmazhatésaganak vizsgéalatira, és megal-
lapitotta, hogy a Bizottsig elismerte, hogy
»hem bizonyitott az, hogy a vitatott felsz6li-
tasokat a gyakorlatban alkalmaztik”. Ennek
pedig az az oka, hogy a Bizottsdg nem itélte
sziikségesnek ennek vizsgalatit, mivel — sze-
rinte — a kereskedék a forgalmazasi szerzé-
dés alairasanak pillanataban hallgatélagosan
és elbzetesen elfogadtdk a Volkswagen for-
galmazési politikajat. '

17. Az Els6fokd Birésiag mindazonaltal el-
utasitotta ezt a feltevést. Szerinte ugyan lehet
ugy tekinteni, hogy miutin mérlegelték a

8 — Az Els6foku Birésig kiilonosen a 32/78., 36/78-82/78. sz.,
BMW Belgium és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1979. jalius 12-én hozott (EBHT 1979., 2435. 0.), a 107/82. sz.,
AEG kontra Bizottsdg tigyben 1983. oktéber 25-én hozott
(EBHT 1983., 3151. 0.), a 25/84. és 26/84. sz., Ford kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1985. szeptember 17-én hozott
(EBHT 1985., 2725. o.), a C-277/87. sz., Sandoz prodotti
farmaceutici kontra Bizottség tigyben 1990. janudr 11-én
hozott (EBHT 1990, I-45. o.) és a Bayer kontra Bizottsg
tigyben hozott, fent hivatkozott itéletekre hivatkozott.

9 — A megtdmadott itélet 36. pontja.
10 — A megtdmadott itélet 38-40. pontja.

torvényes forgalmazasi szerzédés megkoté-
sét, mar korabban elfogadtak ,egy jogszerid
szerzédéses fejleményt, amelyet vagy a szer-
z6dés tartalmazott eldre, vagy amely olyan
fejlemény, amelyet a kereskedd a kereske-
delmi szokasok vagy a jogszabdlyok alapjan
nem utasithat vissza”. "' Ezzel szemben nem
vélelmezhetd, hogy ,egy jogsérté fejleményt”
a kereskeddk elére elfogadtak . Ebben az
esetben a ,jogsértd szerzédéses fejlemény
elfogadasa csak azutdn kovetkezik be, hogy a
keresked$ tudomast szerez a gyarté altal
kivant fejleményrél”. '*

18. A Bizottsag altal hivatkozott, de tévesen
értelmezett itélkezési gyakorlat — az Elséfokd

v

Birésag véleménye szerint — megerdsiti, hogy

—  ,az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megdllapodas 1étének megdllapitisa
érdekében bizonyitani kell az akarategy-
séget”; és hogy

— ,ennek az akarategységnek meghata-
rozott magatartasra kell kiterjednie,
amelyet ezért a feleknek az elfogaddskor
ismerniiik kell”.™*

11 — A megtdmadott itélet 45. pontja.
12 - Ua.
13 - Ua.
14 - A megtdmadott itélet 56. pontja.
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19. Ugyanakkor ,a Bizottsig allitdsaval ellen-
tétben az itélkezési gyakorlatbdl nem kévet-
kezik, hogy valamely felszdlitds szerzédésbe
torténé foglalasanak meghatirozé eleme
lenne az, hogy ez a felszdlitas befolyasolni
igyekszik-e a kereskedét a széban forgd
szerz6dés végrehajtasiban. Ha ez igy lenne,
akkor az, hogy a gyarté a kereskeddinek
felszdlitast kiild, rendszeresen megallapodis
megallapitisit vonnd maga utdn, ameny-
nyiben az ilyen felszélitis — a meghatdroza-
sabol eredéen — befolyasolni igyekszik a
keresked8ket a szerzédésiik végrehajtisa-

15
ban”.

20. E megfontolasok alapjan az Elséfoka
Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
megalapozatlan a Bizottsg azon dllitdsa,
amely szerint ,a szerz6dés aldirdsa [...] a
[vitatott] felszdlitisok el8zetes hallgatdlagos
elfogaddsaval jart”, és nem szitkséges tehat
»bizonyitani, hogy a kereskeddk ténylegesen
beleegyeztek a felszolitasokba”, '®

21. Végezetiil az Elséfokd Birdsag elutasi-
totta a Bizottsag masodlagos kifogasat, amely
szerint a forgalmazasi szerzédés 2. és 8. cik-
kének egytittes rendelkezéseib6l mindenkép-
pen kovetkezetni lehet arra, hogy a kereske-
dék elfogadtik a kérdéses intézkedéseket.

15 — A megtdmadott itélet 57. pontja.
16 — A megtdmadott itélet 59. pontja.
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22. Egyrészt az Elséfokd Birdsiag tulajdon-
képpen ugy vélte, hogy a forgalmazasi
szerz6dés 2. cikkének (1) vagy (6) bekezdése,
amely szerint ,a keresked$ kotelezettséget
vallal »a Volkswagen forgalmazasi szervezete
és a Volkswagen védjegy védelmére, és
minden lehetséges moédon biztositja azok
promoécidjits, [...] ugy értelmezhets [...],
hogy csak a jogszerti médokra hivatkozik. A
fenti ellenkezdjének dllitdsa tulajdonképpen
azt jelentené, hogy a semlegesen megfogal-
mazott szerzédéses rendelkezésbél arra a
kévetkeztetésre jutnank, hogy a keresked8k

. Lot 11 ; 2n 17
jogsértd szerzédést irtak ald”.

23. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk
— folytatja az Elséfokd Birésag —, ameny-
nyiben ugy itéljiikk meg, ,hogy a Volkswagen
a vitatott felszdlitdsokban a forgalmazasi
szerz6dés 2. cikkére hivatkozott [...]. Valdja-
ban ugyanis a forgalmazasi szerzédés 2. cikke
és a vitatott felszélitdsok kozotti szerves
kapcsolat léte csak objektiv médon bizonyit-
haté az érintett rendelkezések vizsgélatdval,
az egyik szerz6dé fél utélagos nyilatkozatatdl
fiiggetleniil. Marpedig ahogyan azt fentebb
kifejtettiik, a nevezett 2. cikknek a kifejezé-
seibdl is az kévetkezik, hogy ez a rendelkezés
semmiképpen sem vetiti elére a szerzédés

oz 18
versenyellenességét”.

24. Masrészt az Elséfokd Birésidg hangsa-
lyozta, hogy a szerz8dés 8. cikke (1) bekezdé-

17 — A megtdmadott itélet 63. pontja.
18 — A megtdmadott itélet 66. pontja.
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sének ,megfogalmazisa szintén semleges, s6t
inkdbb megtiltja annak lehetdségét, hogy a
Vv olkswagen kételez6 ajanlott drat tegyen
kézzé”. !

25. A fentebb kifejtett megfontolasok alap-
jan az Elséfokd Birdésdg arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a Bizottsig nem bizonyi-
totta, hogy a német markakereskedék bele-
egyezésiiket adtdk a Volkswagen érpolitika-
jahoz, valamint hogy ebbdl kiindulva a
megtamadott hatdrozatot az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértésével hoztik
meg. %

D — A Birdsdg eldtti eljdrds

26. 2004. februir 16-a4n benytjtott fellebbe-
zésében a Bizottsig azt kéri, hogy a Birésag i.
helyezze hatilyon kivill a megtidmadott
itéletet; ii. hatdrozathozatal céljabdl utalja
vissza az iigyet az Els6fokt Birésaghoz; és iii.
kotelezze a Volkswagent a koltségek viselé-
sére,

27. Az alperes egyértelmtien ellenzi e kérel-
meket, és kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a
fellebbezést, és kotelezze a felperest a kéltsé-
gek viselésére.

19 — A megtdmadott itélet 64. pontja.
20 — A megtdmadott itélet 68. pontja.

28. Az irasbeli szakasz befejezése utdn,
amelynek sordn madsodik beadvinyvaltasra
is sor keriilt, a feleket a 2005. szeptember 29-
i targyaldson meghallgattak.

II — Jogi elemzés

29. Fellebbezésének egyetlen jogalapjaban a
Bizottsag az Elséfoka Birdsag azon értékelé-
sét vonja kétségbe, amely szerint a Volkswa-
gen azon felszolitdsai, amelyeklkel a kereske-
déit arra intette, hogy ne adjanak kedvezmé-
nyeket a Passat modellek eladdsinil, nem
jelentenek az EK 81. cikk (1) bekezdés
értelmében vett megallapoddsokat. A Bizott-
sag szerint az Elséfokd Birdsiag a ,megalla-
podis” fogalménak tulzottan szdk értelmezé-
sét fogadta el, és igy megsértette a hivatko-
zott rendelkezést.

A felek érvei

30. A fellebbezé els6dlegesen eléadja, hogy
az Elséfoku Birésag altal elfogadott értelme-
zés ellentétes az allandé {télkezési gyakorlat-
tal,”" amely szerint az EK 81. cikk értelmé-

21 — A Bizottsag kiilonosen a AEG kontra Bizottsag tigyben hozott,
fent hivatkozott itéletre, a Ford kontra Bizottsig tigyben
hozott, fent hivatkozott itéletre, valamint a C-2/01. P. és
C-3/01. P. sz, BAI és Bizottsdg kontra Bayer egyesitett
tigyekben 2004. janudr 6-4n hozott itéletre (EBHT 2004.,
1-23. 0.) hivatkozik.
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ben vett megallapodas 4ll fenn pusztin azon
tény alapjan, hogy valamely gyirté az itt
vizsgalt felszélitisokhoz hasonlé felszélitdso-
kat killd a vele folyamatos — mar létezé
altalanos szerzédésben szabalyozott — keres-
kedelmi kapcsolatban 4llé forgalmazdk ré-
szére. Ugyanigy a joggyakorlat altal kialaki-
tott ugyanezen iranyvonal szerint valamely
kereskeddnek a szelektiv forgalmazéi halé-
zatba torténd befogaddsa mindig magaval
vonja a gyarté forgalmazasi politikdjanak
kifejezett vagy hallgatélagos elfogadasat. >

31. Ezekben az esetekben az Elséfoka Biré-
sag dllitdsaval ellentétben a megallapodas
fennallasanak megallapitasdhoz nem sziiksé-
ges azt bizonyitani, hogy a forgalmazdk
kifejezetten beleegyeztek a kérdéses intézke-
désbe. Az sem feltételezhetd, hogy a forgal-
mazasi szerz6dés megkotésével a keresked§ a
gyarté forgalmazasi politikdjat csak a jog-
szerl fejlemények, vagy legaldbbis csak azon
intézkedések tekintetében fogadja el, ame-
lyekrd] tudomast szerez.

32. A fellebbezé allispontja szerint a meg-
tdmadott itélet tehdt — elszakadva a kordbbi
joggyakorlattél — tal szigord feltételeket
tamaszt a vertikalis versenykorlatozasokkal
kapcsolatos megallapodasok létének bizonyi-
tasahoz.

22 — A Bizottsdg kilonosen a C-70/93. sz., Bayerische Motor-
enwerke tigyben 1995. oktéber 24-én hozott (EBHT 1995,
1-3439. o.) itéletre és a C-338/00. P. sz., Volkswagen kontra
Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 18-4n hozott itéletre
(EBHT 2003., [-9189. o.) hivatkozik.
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33. A Bizottsag kifogisolja tovabb4, hogy a
megéllapodas fogalmanak a megtimadott
itéletben adott értelmezése — azon tdl, hogy
ellentétes az llandé itélkezési gyakorlattal —
nem vesz tudomast a szelektiv forgalmazasi
szerzédések természetérdl és jellegzetessé-
geir6l. Ezek a szerzédések tulajdonképpen
olyan Aaltaldnos keretet jelentenek, amely
tobb éven keresztill alkalmazhatd, igy a
jov6ben folyamatosan kiegészitends és pon-
tositandé a felek elvardsainak, a piaci feltéte-
leknek, a technikai fejl6désnek stb. a fliggvé-
nyében. Marpedig amennyiben ezek a fejle-
mények nem ldthatéak el6re a szerzddés
megkotésének pillanatdban, a megallapoda-
sok bizonyos szempontok szerint — ahogyan
azt a Birésag a Ford kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletében elismerte — sziikségképpen
a gyartd kés6bbi dontéseire utalnak. A
forgalmazasi szerz6dés aldirdsa tehat a for-
galmazé részérdl szitkségképpen ezen intéz-
kedések el6zetes elfogadasaval jar.

34. A Bizottsag végezetil sérelmezi az Els6-
fokd Birdsag altal a ,torvényes” és ,jogsérts”
szerzédéses fejlemények kozott tett meg-
killénboztetést (ldsd fentebb a 17. pontot),
amelybd] tobbek kozott az Elséfokd Birdsag
— a fellebbez6 szerint tévesen — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy i. jogszerii for-
galmazasi szerz6dés megkétésekor a forgal-
mazé csak a jogszerl szerzbdéses fejlemé-
nyeket fogadja el; és ii. a semleges mddon
megfogalmazott szerzédéses kitotés csak
sjogszerll” intézkedésekre iranyulhat.

35. Marpedig a Bizottsdg szerint ez a
kiilonbségtétel nem relevans annak bizonyi-



BIZOTTSAG KONTRA VOLKSWAGEN

tasa soran, hogy a forgalmazé elfogadta-e a
gyarté éltal el6irt rendelkezést. Tulajdonkép-
pen — ahogyan azt a Birdsdg a forgalmazasi
szerzddéselkel kapcsolatos itéleteinek alapjat
képezé tényallasok is megerdsitik — tokéle-
tesen jogszer( vagy teljesen semleges szerzé-
déses kikotések alapjan is lehet jogsért6
intézkedéseket hozni.

36. A Bizottsig hozziteszi, hogy ez a gya-
korlatban nehezen alkalmazhaté feltétel
lenne, mivel nem lenne mindig kénny(i a
forgalmazdk szamdra kilonbséget tenni a
jogszerll és a jogsért6 intézkedések kozott,
kilondsen amikor ez a mérlegelés az e
targyban alkalmazandé mentességre vonat-
kozé szabalyok értelmezését teszi sziiksé-
gessé.

37. Ezzel ellentétben a Volkswagen gy véli,
hogy az Elséfokt Birésag megfeleléen alkal-
mazta az EK 81. cikk (1) bekezdését a jelen
iigyre, és killonésen hogy a ,megéllapodas”
fogalmdnak a megtimadott itéletben adott
értelmezése nem ellentétes az allandé6 kozds-
ségi itélkezési gyakorlattal.

Ertékelés

38. A jelen kereset ismét az EK 81. cikk
(1) bekezdése — pontosabban a ,megéllapo-
das” fogalma — alkalmazasdnak érzékeny

kérdését veti fel, a gyartdk altal a forgalma-
z6ikkal fenntartott kereskedelmi kapcsolatok
keretében alkalmazott litszélag egyoldalian
elfogadott intézkedések tekintetében, **

39. Még pontosabban: meg kell allapitani,
hogy — a Bizottsig 4llitdsinak megfelelGen,
illetve az Els6fokd Birésag allaspontjaval
ellentétben — vélelmezhetd-e, hogy valamely
forgalmazasi megallapodds megkotésével a
kereskedd elGzetes beleegyezését adja az igy
létrehozott viszony keretében a gyarté daltal
késébb elfogadott intézkedésekhez, ideértve
a jelen tgyben vizsgdlt magatartisokhoz
hasonlé versenyellenes magatartdsokat is.

40. Mivel mind a Bizottsiag, mind a Volks-
wagen — igaz, e két fé] ellentétes kovetkezte-
tésekre jutott — a Birdsig a forgalmazasi
szerzédések targyaban hozott szdmos itéle-
tére hivatkozva valaszolta meg ezt a kérdést,
célszertinek tlinik, hogy mindenekelétt igye-
kezziink vilagossa tenni a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmét és terjedelmét.

23 — A BAI és Bizottsag kontra Bayer tigyre vonatkozd inditvé-
nyomban az EK 81. cikk értelmezésével kapcsolatos hasonlé
kérdéseket vizsgaltam, bar a ténybeli hattér eltért a jelenlegi-
t6l. A fenti tigyben — a jelen tiggyel ellentétben — a gydrt6 és a
viszonteladdk tulajdonképpen semmilyen forgalmazési szer-
z8dést nem kotottek, és a gyarté semmiféle felszélitdst vagy
kérést nem kiildstt a nagykereskedSknek, ,csupan” értékesi-
tési kvétarendszert hozott ltre azért, hogy megakadélyozza
vagy korldtozza a parhuzamos behozatalt. Ez az inditvany
ugyanakkor a vertikilis korldtozdsok tirgydban sziiletett
kozosségl itélkezési gyakorlatrdl sz6lé elemzést tartalmaz,
amelyre még visszatérek, & amely legaldbbis részben hasz-
nosnak tlinhet jelen tigy kapcsan is (lasd kiilonosen a 49—
78. pontot).
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41. E tekintetben a minket érint§ kérdés
kapcsan gy tlinik, hogy a Birésig két, a
gyarték és kereskeddk kozotti viszony kere-
tében elfogadott intézkedéstipusrdl allapi-
totta meg, hogy azok csak latszélag egyoldalt
intézkedések, tehat valéjaban valddi megal-
lapodasok.

42. Az els§ tipus azokra az intézkedésekre
vonatkozik, amelyeket maga a forgalmazasi
szerz6dés ir el6. E tekintetben a kozosségi
birésag ugy itélte meg, hogy a forgalmazé
azzal, hogy olyan megallapodast ir ala, amely
el6irja, vagy legalabbis lehet6vé teszi, hogy a
gyarté utolagos intézkedéseket fogadjon el,
el6zetes beleegyezését adja ahhoz, hogy
elfogadja ezen intézkedéseket. Tehat ez
utébbiakat gy kell tekinteni, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald
tartoznak, amennyiben lefedi 6ket az a
forgalmazasi szerzédés, amelytd]l ,ezeket
elvalaszthatatlannak” kell tekinteni.

43. Allispontom szerint ezt a logikét kovetik
a Ford kontra Bizottsag tigyben, az AEG
kontra Bizottsig iigyben és a Bayerische
Motorenwerke {igyben hozott — a Bizottsag
altal a sajat feltevésének aldtdmasztisdra
felhozott — itéletek.** A Ford kontra Bizott-
sag lgyben hozott itéletben a Birdsig valé-
jaban elvetette a felperes vallalatoknak a

24 — Ezekben az tigyekben gyakorlatilag annak bizonyitasar6l volt
sz6, hogy a gyartok altal elfogadott intézkedések ondllak-e, és
elkilonilnek-e a forgalmazasi megéllapodésoktdl, vagy ilyen
vagy olyan médon e megallapoddsokon alapulnak-e, és e
tényb6l kifolydlag figyelembe kell-e venni ket annak
mérlegelésénél, hogy e megéllapodésok GsszeegyeztethetSek-
e a versenyszabélyokkal. Az itéletek részletesebb elemzése
kapcsan lésd a Bayer kontra Bizottsig tigyre vonatkozé
inditvanyomat (kiilondsen a 68—74. pontot).
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szallitdsok korlatozdsival kapcsolatos bizo-
nyos intézkedések dllitélagos egyoldali jelle-
gére vonatkozé érvelést, megallapitva, hogy a
Ford forgalmazasi szerzédése ,lehetévé
[tette], hogy egyes kérdéseket a gydrtéd
késébb dontson el”, és e dontések kozé
tartoztak — ahogyan azt a fenti szerzddés
I. melléklete kifejezetten elSirta — a gép-
jarmtmodellek szallitisardl hozott dontések
is.?® Hasonléképpen — bar a megfelels
itéletek indokoldsdbdl nem derill talin ki
ennyire vilagosan — az AEG kontra Bizottsag
tigyben és a Bayerische Motorenwerke {igy-
ben is megallapitasra kerdilt, hogy a korlatozé
intézkedések a megfelelé szerzédéseken
alapulnak, ?® igy a Birésag arra a kovetkezte-
tésre juthatott, hogy a gyarté magatartisa
vagy dontése nem egyoldald aktus, mivel
beagyazddik ,a vallalkozasnak a viszont-
eladéival fenntartott szerzédéses kapcsola-

taiba”. %’

44. Ugyanebbdl a nézépontbdl kell megem-
liteni a valamivel késébbi, Volkswagen
kontra Bizottsig tigyben hozott itéletet is,
amelyben a Birésig kimondta, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazhaté az e
gyarté altal az olasz markakereskedékkel
szemben elrendelt szallitiskorlitozasokra; a
Bir6sag arra a tényre alapitotta {téletét, hogy

»a forgalmazasi szerz6dés eldirta a szillitdsok
z s 7 y L 28 . 7
korlatozasanak lehetdségét”. = Kovetkezés-

képpen ,azzal, hogy az olasz markakereske-

25 — A fent hivatkozott itélet 20. pontja.

26 — Lasd az AEG kontra Bizottsig tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 38. és 39. pontjat és a Bayerische Motorenwerke tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 17. pontjit.

27 — A Ford kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
21. pontja és az AEG kontra Bizottsig tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 38. pontja. Lisd szintén a Bayerische
Motorenwerke tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 17. pont-
jat.

28 — A fent hivatkozott itélet 64. pontja. Kiemelés t6lem.
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dék elfogadtak a [fent hivatkozott forgalma-
zasi] szerz6dést, a beleegyezésitket adtdk
olyan intézkedéshez, amelyet azutin az
Olaszorszagbdl szarmazé Gjrakivitelek mega-
kadalyozasara hasznéltak fel”, >

45. A kozosségi itélkezési gyakorlat altal
megéllapitott masik, csak latszdlag egyoldala
intézkedéstipus olyan koriilményekhez kap-
csolédik, amelyekben nincsenek relevans
szerzédéses rendelkezések, vagy akar egyal-
taldn nincs szerz6dés, és azon a feltételezésen
alapul, hogy a gyarté kéréseibe torténd
beleegyezés nem csupan kifejezett mdédon,
hanem hallgat6lagosan is adhaté. Ezekben az
esetekben tehdt a fenti kérésekre adott
beleegyezés azon személyek magatartisibol
vezethetd le, akikhez a gyarté a kéréseket
intézte, mégpedig azzal a kovetkezménnyel,
hogy a megillapodast megkétsttnek kell
tekinteni, amennyiben e kérésekre vilaszul
a viszonteladék konkrét magatartdsukkal
fejezik ki jévahagyasukat. >

46. Eppen ebben a viszonylatban vélte tgy a
kozosségi birésig a Sandoz-ligyben hozott
itéletben a megallapodas fogalmat kiilénésen
tagan értelmezve, hogy ,[a] termékeknek a
vevé dltali tobb izben torténé megrendelése
és a »tilos az export« szavakat tartalmazé

szamla vevd Aaltali, ellentmondds nélkili

29 — Uo., 65. pont.

30 — Lasd kilonosen a BMW Belgium és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 28., 29. és 37. pontjat.

kifizetése [e szerzGdéses kitétel] hallgatdlagos
elfogadisanak mindsiil”.*' Tehdt a Birésig
anélkigl, hogy ellendrizte volna, hogy a
kérdéses termékeket késGbb témylegesen
exportdltik-e, vagy sem, elismerte a ,hallga-
télagos beleegyezés” egyik formajat — és ugy
tekintette, hogy a ,megillapodas” létrejott —,
azon puszta ténybél kifolyélag, hogy a
nagykeresked6k, a kérdéses mondatnak a
szamldkon valé feltiintetése ellenére nem
ellenezték e mondatot, és tovabbra is rend-
szeresen rendeltek a kérdéses gydgyszer-
gyarté vallalkozéstél.

47. A Bizottsag allitasaval ellentétben az
imént vizsgalt itéletekbdl nem tiinik ki tehat,
hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett megallapodas 1étének bizo-
nyitasdhoz elegendd egyszertien azt megalla-
pitani, hogy a gyartd intézkedést fogadott el a
viszonteladéival fenntartott kereskedelmi
kapcsolatainak keretében, és/vagy ez utéb-
biak meghatirozott forgalmazdéi halézat tag-
jai.** Ezzel szemben az a meghatirozé, hogy
a forgalmazdk beleegyezésiiket adtik-e a
kérdéses jellegzetes intézkedéshez, akar elé-
zetesen, a szerz8déses kikotésekben (elsd

31 — A fent hivatkozott itélet 11. pontja. Lasd szintén a BAI és
Bizottsdg kontra Bayer tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
142. pontjit.

32 — Lésd kiilonésen e tekintetben a BAI és Bizottsdg kontra Bayer
tigyben hozott, fent hivatkozott itéletet, amelyben a Birésig
megjegyezte, hogy ,csupdn az a tény, hogy egymas mellett
létezik egy magdban semleges megallapodas és egy egyolda-
ltan kotelez6vé tett versenykorldtozé intézkedés, nem egyen-
értékd a fent nevezett rendelkezés dltal tiltott megallapoddassal.
Ebbél kifolydlag pedig az az egyszer(i tény, hogy a gyarté altal
elfogadott intézkedés, amelynek célja vagy hatésa a verseny
korldtozésa, a gyarté és a nagykereskeddi kozott fenndlls
folyamatos kereskedelmi kapcsolatok keretébe illeszkedik,
nem elegendd ahhoz, hogy ilyen megéllapodés 1étére kovet-
keztessiink” (141. pont).
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eset), akdr utélagosan, tébbé-kevésbé kifeje-
zett elfogadé nyilatkozattal (masodik eset).

48. Tehat az EK 81. cikk alkalmazdsa nem
lehetséges annak ellenérzése nélkiil, hogy
létezik-e az érintett gazdasigi szereplék
részérél kozds akarat valamely meghata-
rozott magatartds vagy intézkedés elfogada-
sara. A felek akaratdnak ilyen fajta egyezd-
sége tulajdonképpen nem csupan az EK 81.
és az EK 82. cikk kozotti alkalmazhatdsag
hatérat jeloli, tudniillik a megallapodasokra,
illetve az egyoldald magatartisokra vonat-
kozé szabalyok kozotti hatirt, hanem a
megallapodas fogalmat is meghatirozza.

49. Visszatérve a jelen iigyre, és figyelemmel
az eddig folytatott elemzés kovetkeztetéseire,
el6szor is ugy vélem, hogy nem lehet az
Els6foku Birdsagnak felréni — ahogyan azt a
Bizottsag teszi —, hogy tévesen alkalmazta az
EK 81. cikk (1) bekezdését, amikor bizo-
nyitékot kovetelt a német markakeresked6k
azon akaratardl, amellyel beleegyezésiiket
adtik a Volkswagennek az drak vonatkozi-
saban adott egyedi felszoélitasaihoz, még ha e
felszolitasok illeszkedtek is a kordbban mar
létez6 megallapodas altal szabdlyozott folya-
matos kereskedelmi kapcsolataikba, és még
ha a kereskeddk egy szelektiv forgalmazdsi
halézat tagjai is. Azzal, hogy ,a [vitatott]
felszolitasoknak a markakereskeddk altali
tényleges elfogaddsardl bizonyitékot” kéve-
telt, ** az Elséfokt Birésig semmi mést nem

33 — A megtdmadott itélet 59. pontja.
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tett, mint alkalmazta, ahogyan azt lattuk, az e
targya kozosségi itélkezési gyakorlathdl szar-
mazé elveket.

50. Mirpedig ennek bizonyitasahoz a Bizott-
sag két kiillonbozé megkozelitést alkalmaz-
hatott volna a fentebb emlitett joggyakorlat-
bdl szarmazé megoldasokkal 6sszhangban.

51. Az els6 — a formalisabbnak mindsit-
heté — megoldas azt kovetelné meg, hogy a
fellebbezé bizonyitsa, hogy a forgalmazdsi
szerzédés rendelkezési lehet6vé teszik a
Volkswagen szdmara, hogy a kérdéses intéz-
kedésekhez hasonléakat fogadjon el.

52. A misodik megoldds — amely jobban
figyelemmel van a jogviszonyban részt vevé
felek valés stlydra — mds teriiletre 0ssz-
pontositja az elemzést, mégpedig a német
markakereskedéknek a kedvezményekkel
kapcsolatos felszdlitasok megkiildését kévetd
konkrét magatartdsira. A Bizottsdgnak tehat
bizonyitania kellett volna, hogy a kereskeddk
hallgatélagos beleegyezésiiket adtik a gyartéd
Uj politikijahoz, amikor végrehajtottik, vagy
legaldbbis ilyen vagy olyan médon elfogadtak
a Volkswagen felszélitasait.
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53. Hozzateszem, hogy ez utébbi megkoze-
lités alkalmazdsa a Sandoz-iigyben hozott,
fent hivatkozott itélet értelmével és terjedel-
meével kapcsolatos értelmezés érzékeny prob-
lémajat vetette volna fel. Azt kellett volna
ellendrizni tulajdonképpen, hogy a Bizottsag
kovetkeztethet-e a markakeresked6k belee-
gyezésére csupdn a vitatott felszélitdsok ez
utébbiak 4ltali vitatdsdnak (esetleges) hia-
nyabél, vagy mérlegelnie kellett volna
tovabb4, hogy léteznek-e olyan tények, ame-
lyek lehet6vé teszik annak feltételezését,
hogy az ilyen kozvetlen és valdjaban kissé
leegyszer(isité kovetkeztetést nem igazolhatd
a jelen tigyben.

54. Elérebocsitom, hogy a jelen fellebbezés
mérlegelésének keretében a Birésiagnak nem
kell foglalkoznia ezzel a problémaval, mivel a
Bizottsdg nem alkalmazta a fent kifejtett
megkozelitést annak érdekében, hogy bizo-
nyitsa a markakereskedék beleegyezését.
Tulajdonképpen azzal, hogy elemzését kiza-
rélag a szelektly forgalmazisi szerzédés
létére alapitotta, amelynek aldirdsa a vitatott
intézkedések elézetes elfogadasaval jarna, ** a
fellebbezé gy itélte meg, hogy ,nem sziik-
séges megvalaszolni azt a kérdést, hogy a
német Volkswagen-markakereskeddk a leve-
lek és felszdlitdsok hatdsira ténylegesen
modositottak-e arképzésiiket, és ha igen,
milyen mértékben” (a megtimadott itélet
68. pontja), hasonléképpen ahhoz a kérdés-

34 — A targyalds sordn a Bizottsdg egyébként kifejezetten meg-
erdsitette e megkozelitést.

hez, hogy a markakereskedék elmulasztot-
tak-e a vitatott felszélitisok vitatasat. >

55. A fent emlitett masodik eset lehet&ségét
kell tehit még ellendrizni, tudniillik azt, hogy
a Bizottsig ténylegesen tidmaszkodhatott-e a
kérdéses forgalmazisi szerzédésre annak
megallapitisa érdekében, hogy drmegillapo-
das jott létre a Volkswagen és német
markakereskeddi kozott.

56. E tekintetben azonban az Elséfoku Bird-
sdg mar megallapitotta, hogy a gyarté altal a
mirkakeresked6k szdmaéra a kedvezmények

s

vonatkozasaban eléirt tilalom a forgalmazasi
szerzGdés egyik rendelkezésére sem ala-
; + 36 7 . z s

pithaté.” Marpedig ez a megallapitis az
Elséfoka Birésighoz benydjtott bizonyité-
koknak (kiilondsen a szerzédés Bizottsag
altal hivatkozott kikotéseinek) tulajdonithaté
bizonyité eré mérlegeléséhez kapcsolédik.

35 — A megtdmadott itélet 38. és 39. pontja. Egyébként a meg-
tdmadott hatdrozatban a Bizottsig a felek magatartisira
(példdul a Volkswagen dltal a maérkakereskedSknek meg-
kiildétt vitatott felszolitdsok be nem tartdsdnak hidnya esetén
felmeriils jogkovetkezményekkel valé fenyegetésre) utal
csupén azon feltevésének aldtdmasztésara, amely szerint a
vitatott felszélitdsok ,a forgalmazési szerzédésen alapulnak”,
és gy a forgalmazék el6zetesen elfogadtik oket (lasd a
megtimadott hatdrozat 66. pontjat, valamint a megtdmadott
itélet 60. pontjat). Tovabbd azok az egyszer(l magatartdsok,
amelyeket a mdrkakereskeddk jelentds része elfogadott, és
amelyekre a Bizottsdg hivatkozott, nem alkalmasak arra, hogy
barmilyen forméji beleegyezést bizonyitsanak a kérdéses
egyedi intézkedés vonatkozasdban. Tulajdonképpen — ahogyan
az magébd6l a megtdmadott hatdrozatbdl is kittinik — ,a
forgalmazék bizottsiga” altal a jelent6s kedvezmények vonat-
kozasdban megfogalmazott, koziilik néhény altal elfogadott
birlatok ,egy masik tj gépjarm(imodellel”, az A4 Golffal, és
nem a vitatott felszélitasok targydt képezd Passat modellel
kapcsolatosak (l4sd a megtdmadott hatdrozat 43—67. pontjat).
Analég médon a Bizottség felmérte a Volkswagen igazgat6-
séga és a Volkswagen és Audi mérkakereskeddk egyesiilete
kozott az drmegéllapitdssal kapcsolatos vitdkat, azonban azok
kimenetelérsl nem szolgaltatott pontosabb informéci6t, és
nem adott felvildgositast arrél, hogy e vitik sordn targyaltak-e
a vitatott felszélitdsok kérdését (lisd a megtdmadott hatdrozat
36-41. pontjat).

36 — Lésd a megtimadott itélet 62—67. pontjit.
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Tehat a ,tényallas” vizsgalatardl van szé, ez
pedig olyan fajta mérlegelés, amely az alland6
itélkezési gyakorlat szerint nem tartozik a
Birésdg ellen6rzési hataskorébe, kivéve a
bizonyitisi elemek elferditésének esetét.”
Marpedig a Bizottsag nem hivatkozott ilyen
elferditésre a jelen eljards keretében.

57. Mindezt leszamitva meg kell allapitani,
hogy az Elséfoka Birdsig kovetkeztetése
— szamomra Ggy tlinik — érdemben nehezen
megkérddjelezhets. Tulajdonképpen megal-
lapithatd, hogy amellett, hogy a forgalmazasi
szerzddés 2. cikkét (lasd fentebb a 2. pontot)
— amelyen a Bizottsdg szerint a vitatott
felszélitdsok alapulnak — semleges mddon
fogalmaztdk meg, semmilyen médon nem
emliti az arpolitikat, mikézben pontosan
eléirta, hogy a forgalmazasi politika szdmos
kérdésében (példaul az alkatrészelldtisban, a
vasarlds utini szolgaltatasokndl, a reklamnal,
a képzésnél stb.) a mirkakereskedSknek
Jtiszteletben kell tartania [...] minden kéve-
telményt”, amelyet a gépjarmigyartéd
tdmaszt.

37 — A C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus
28-4n hozott itélet (EBHT 1998., I-3111. 0.) 21. és 22. pontja.
Ugyanebben az értelemben ldsd tébbek kozétt a
C-280/99. P. — C-282/99. P. sz., Moccia Irme és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben 2001. jinius 21-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-4717. o.) 78. pontjat; a C-122/01. P. sz., T. Port kontra
Bizottsdg tigyben 2003. majus 8-4n hozott itélet (EBHT 2003,
1-4261. o.) 27. pontjat; a C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2004.
janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-123. o) 47. és
49. pontjét, valamint a C-116/03. P., Fichtner kontra Bizottsag
tigyben 2004. julius 9-én hozott végzés (az EBHT-ban nem
tették kozzé) 33. pontjat.
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58. Réaadédsul a kérdéses intézkedést a szer-
z6dés egyik, a jelen iigyben relevans rendel-
kezése kifejezetten kizdrta, mégpedig a
8. cikk, amely alapjin a Volkswagen ,a végs6
ar és a kedvezmények vonatkozasaban csak
nem kotelezd drajanlasokat [adhatott]”.

59. Igy tehit allispontom szerint pontosan
az a tény kiilonbozteti meg vilagosan a jelen
tigyet a fent hivatkozott korabbi itélkezési
gyakorlattél, amelyben a Birdsag dgy itélte
meg, hogy a gyarté altal elfogadott intézke-
dés a forgalmazisi megallapodds aldirdsin
alapszik, hogy a vitatott intézkedéseket a
forgalmazasi szerzédés semmilyen mdédon
nem irta el§, illetve nem fogadta el (lisd
fentebb a 42-44. pontot).

60. Véleményem szerint mindebbél az
kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsag jogosan
itélte gy, hogy ,a megtimadott hati-
rozatban a Bizottsig nem bizonyitotta a
[Volkswagen] és a markakereskeddi kozotti,
a vitatott felszolitdsokkal kapcsolatos akarat-
egységet”, *® valamint azt, hogy ezt a dontést
az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsérté-
sével hozta meg.

61. Ebbdl kiindulva azt inditvanyozom a
Birésdgnak, hogy utasitsa el a jelen fellebbe-
zést.

38 — A megtdmadott itélet 68. pontja.
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III - A koltségekrol adott végkovetkeztetésekre tekintettel gy
vélem, hogy a Bizottsagot kell kotelezni a
koltségek viselésére.

62. Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 2. §-a
alapjan és a fellebbezés elutasitisa kapcsan

IV — Végkovetkeztetések

63. Az eléz6ek alapjan azt inditvanyozom a Birésagnak, hogy:

.— utasitsa el a fellebbezést;

—  kételezze az Eurdpai Kozdsségek Bizottsigat a koltségek viselésére”.
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