KOMISTJA / VOLKSWAGEN

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2005 m. lapkri¢io 17 d."

1. Europos Bendrijy pirmosios instancijos
teismas 2003 m. gruodzio 3 d. Sprendimu
Volkswagen pries Komisijg (T-208/01, Rink.
p. 1I-5141, toliau — skundziamas Pirmosios
instancijos teismo sprendimas) panaikino
2001 m. birzelio 29 d. Komisijos sprendi-
ma 2001/711/EB dél procedaros pagal
EB 81 straipsnj (toliau - skundziamas
Komisijos sprendimas) %, kurivo Volkswagen
AG (toliau taip pat — Volkswagen arba
ieskové) buvo paskirta piniginé bauda, nes ji
su savo platintojais, priklausandiais platinimo
tinklui Vokietijoje, susitaré dél modelio
Volkswagen Passat pardavimo kainy nusta-
tymo. Komisija praso §j sprendima panai-
kinti.

I — Faktinés aplinkybés ir procesas

A — Gindo faktinés aplinkybeés

2. Ginco faktinés aplinkybés skundziamame
Pirmosios instancijos teismo sprendime is-
déstytos taip:

»1. Volkswagen AG (toliau — Volkswagen
arba ieskové) yra kontroliuojancioji

1 — Originalo kalba: italy.
2 — 2001 m. birZelio 29 d. Komisijos sprendimas 2001/711/EB dél

procedaros pagal EB 81 straipsnj (byla COMP/F-2/36.693 —
Volkswagen) (OL L 262, p. 14).

bendroveé ir didziausia Volkswagen gru-
pés jmoné, dirbanti automobiliy gamy-
bos srityje. leskovés pagaminti lengvieji
automobiliai parduodami Europos
Bendrijoje naudojantis selektyviojo ir
i8skirtinio platinimo sistema, per platin-
tojus, su kuriais ieSkové sudaré platini-
mo sutartis.

Pagal 1995 m. rugséjo ménesio ir
1998 m. sausio ménesio redakcijy plati-
nimo sutarties 4 straipsnio 1 dalj Volks-
wagen paskiria platintojui sutartine
veiklos teritorija, kurioje turi bati vyk-
doma tiekimo ir techninés prieziiros
programa. Savo ruoztu platintojas jsipa-
reigoja jam suteiktoje teritorijoje akty-
viai skatinti pardavima ir technine
priezitra bei optimaliai eksploatuoti
rinkos potencialg, Pagal platinimo su-
tarties 2 straipsnio 6 dalj (1989 m.
sausio ménesio redakcija) arba 1 dalj
(1995 m. rugséjo ménesio ir 1998 m.
sausio ménesio redakcijos) platintojas
isipareigoja ,ginti Volkswagen AG,
Volkswagen platinimo organizavimo ir
Volkswagen prekiy zenklo interesus bei
uztikrinti jy skatinima visomis priemo-
némis“. Taip pat nustatyta, kad ,$iam
tikslui platintojas atsizvelgs | visus
sutarties vykdymo reikalavimus tiek,
kiek jie susije su naujy Volkswagen
automobiliy platinimu, apripinimu at-
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sarginémis detalémis, klienty aptarnavi-
mu, pardavimo skatinimu, reklama,
mokymu bei jvairiy Volkswagen opera-
cijy techninio lygio garantija“. Galiausiai
pagal platinimo sutarties 8 straipsnio
1 dalj ,Volkswagen AG pateikia reko-
mendacijas dél kainos, kurios yra ne-
privalomos galutinés kainos ir nuolaidy
atzvilgiu®.

B — Skundziamas Kowmisijos sprendimas

3. Gavusi pirkéjo skunda Komisija pradéjo
tyrima dél galimy EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimy, susijusiy su modelio Volkswagen
Passat pardavimo kainos nustatymu Vokie-
tijoje. Baigusi tyrima Komisija priémeé §j
skundziamg sprendima, kuriame pazyméjo:

— kad Volkswagen AG, nustatydama mode-
lio Volkskwagen Passat pardavimo kainas ir
Jreikalaudama i§ platintojy Vokietijoje pa-
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rduodant §] modelj nesuteikti klientams
nuolaidy arba suteikti tik ribotas nuolaidas®,
pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj (1 straipsnis),

— Volkswagen AG paskirti 30,96 mln. EUR
pinigine bauda (2 straipsnis).

4. Motyvuodama sprendimg Komisija bandé
jrodyti, kad: i) Volkswagen su savo platinto-
jais Vokietijoje susitaré dél modelio Passat
pardavimo kainos (56-69 punktai); ii) $iuo
susitarimu buvo siekiama konkurencijos
apribojimo (70-74 punktai); iii) tai sukélé
juntamas prekybos klititis tarp valstybiy
nariy (81-91 punktai); ir iv) $iam gincija-
mamsusitarimui netaikomas nei pavieniy sub-
jekty, nei grupiy atleidimas EB 81 straips-
nio 3 dalies prasme (93—96 punktai).

5. Ypa¢ kalbant apie pirmajj aspekta, kuris
yra nagrinéjamo teisinio ginco dalykas,
Komisija, remdamasi trimis aplinkrasciais,
kuriuos Volkswagen issiunté visiems platin-
tojams Vokietijoje, ir penkiais laiskais, nu-
siystais kai kuriems $iy platintojy (toliau —
gin¢ijami pasitlymai), kuriuose ji savo per-
pardavinétojams nurodé parduodant modelj
DPygssat nesuteikti nuolaidy (arba tik labai
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ribotas), prie$ingu atveju grasindama imtis
teisiniy priemoniy (29-55 punktai), teigia dél
to atsiradus suderintam grieztam kainy
laikymuisi.

6. Komisijos manymu, $ie pasitilymai néra
tik vienasalis Volkswagen veiksmas; jie laiky-
tini susitarimu EB 81 straipsnio prasme, nes
buvo ilgalaikiy komerciniy santykiy tarp
gamintojo ir jo platintojy, jtvirtinty atitin-
kama platinimo sutartimi, dalis (57-59 punk-
tai). Ji nurodé, kad: ,Pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika <...> platintojo
priémimas | platinimo tinklg reiskia jo aisky
arba tyly sutikima su gamintojo platinimo
politika. Todél aplinkrasciai buvo Volkswa-
gen AG susitarimy su jos platintojais dalis,
nes jie laikomi nuolatiniy komerciniy santy-
kiy, reglamentuojamy esamu bendruoju su-
sitarimu  (platinimo sutartimi), dalimi”
(57 punktas).

7. Bendrijos teismas ypa¢ nurodé, kad ,ga-
mintojo pasitlymai platintojams laikomi
susitarimo pagrindu tada, kai jais siekiama
paveikti sutartj (su gamintoju arba impor-
tuotoju) vykdancius platintojus”. Komisijos
manymu, nagrinéjamu atveju $i salyga vie-
nareik§miai jvykdyta (62 punktas).

8. Tuo remdamasi Komisija daro i§vada: ,Ar
Vokietijos Volkswagen platintojai, remda-
miesi aplinkradciais ir jspéjimais, i$ tikryjy
pakeité savo kainodara ir kuria dalimi,
nagrinéjamu  atveju yra  nesvarbu®
(68 punktas).

9. Galiausiai Komisija atmeté Volkswagen
argumenta, kad platintojai negaléjo netgi
tylomis pritarti nagrinéjamai kainy politikai,
nes ji ne tik nebuvo platinimo sutarties
dalykas, bet netgi priestaravo sutarties
8 straipsnio 1 daliai.

10. Komisija, atvirksciai, teigé, kad gincijami
pasiulymai buvo grindziami platinimo sutar-
ties 2 straipsnio 6 dalies specialia nuostata
(64 punktas). Taip pat esa negalima teigti
esant ,prie$taravimui tarp minéto pasialymo
ir platinimo sutarties 8 straipsnio 1 dalies®.
Remiantis $ia nuostata, ,(Volkswagen teikia)
rekomendacijas dél kainos, kurios yra ne-
privalomos galutinés kainos ir nuolaidy
atzvilgiu“. Sios nuostatos kitose dalyse nu-
matyta, kad tokios rekomendacijos galioja ir
kainy apskai¢iavimui bei teisei | kompensa-
cija platintojo ir gamintojo santykiy pagrin-
du. Tai, kad 8is mechanizmas numato
gamintojui teise teikti neprivalomas reko-
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mendacijas, platintojui nesuteikia jokiy i§-
skirtiniy garantijy ir nereiskia, kad gaminto-
jas taip pat ir ateityje susilaikys nuo pri-
valomo pobudzio kainy rekomendacijy, pa-
vyzdziui, numatyty platinimo sutarties
8 straipsnio 1 dalyje” (65 punktas).

C — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir
skundziamas Pirmosios instancijos teismo
sprendimas

11. 2001 m. rugséjo 10 d. Pirmosios instan-
cijos teismas gavo Volkswagen ieskinj, kuriuo
ji praso panaikinti Komisijos sprendima,
arba, nepatenkinus $io reikalavimo, suma-
zinti jai $iuo sprendimu paskirtos piniginés

baudos dyd;.

12, Pirmosios instancijos teismas 2003 m.
gruodzio 3 d. Sprendimu patenkino Volks-
wagen pagrindinj reikalavima dél galimybés
nagrinéjamoje byloje taikyti EB 81 straipsnio
1 dalj ir panaikino skundziama Komisijos
sprendimg, nes ji ,nepateiké jrodymy dél
ieskovés ir jos platintojy valios sutapimo
ginc¢ijamy pasialymy atzvilgiu“®.

3 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo

68 punktas.
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13. Pirmosios instancijos teismas, vertinda-
mas ieskoveés kaltinimus, pirmiausia nurodé
sprendima Bolyer4: »Susitarimo  sgvokai
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme <...> yra
btidingas maziausia dviejy Saliy valios suta-
pimas, kurio i$raiSkos forma, jeigu jis tiksliai
perteikia 3aliy valia, néra svarbi® todél
»gamintojo sprendimas, kuris yra vienasalis
imonés veiksmas®, nepatenka i $ios nuostatos
taikymo sritj ®.

14. Toliau Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad tokiomis aplinkybémis taikant
EB 81 straipsnj ,bitina skirti tokius atvejus,
kai jmoné i§ tikryjy vienasalikai priima
priemone, t. y. be aiSkaus arba tylaus kitos
jmonés dalyvavimo, nuo atvejy <...>, kai
viena$aliS$kas pobudis yra tik tariamas. Pir-
miesiems EB 81 straipsnio 1 dalis netaikoma,
tac¢iau antrieji laikomi jmoniy susitarimu,
todél patenka | $io straipsnio taikymo sritj.
Taip, be kita ko, yra taikant konkurencija
ribojancius veiksmus ir priemones, kurias
gamintojas tariamai vienasaliSkai priima
esant sutartiniams santykiams su perparda-
vinétojais, o $ie bent jau tylomis su tuo

sutinka“”.

4 — 2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Bayer pries Komisijg (T-41/96, Rink. p. II-3383).

5 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
32 punktas.

6 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
33 punktas.

7 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
35 punktas.
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15. Siuo klausimu Pirmosios instancijos
teismas vis délto pazyméjo, kad, remiantis
nusistovéjusia teismy praktika®, ,gamintojui
tariamai viena$aliskai atlikus veiksma esant
sutartiniams santykiams su perpardavinéto-
jais, Komisija gali tik tada teigti, kad sis
veiksmas i§ tiesy yra susitarimo tarp jmoniy
pagrindas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme,
kai ji jrodo esant aisky arba tyly kity
partneriy pritarima gamintojo veiksmui*”,

16. Toliau Pirmosios instancijos teismas
i$nagrinéjo galimybe nagrinéjamoje byloje
taikyti EB 81 straipsnio 1 dalj ir konstatavo,
kad ,nebuvo nustatyta, jog ginc¢ijami pasi-
lymai baty jgyvendinti, o tai pripazino ir
pati Komisija. Komisijos manymu, to nagri-
néti batent nereikéje, nes platintojai, pasira-
g§ydami platinimo sutartj, i§ anksto tglomis
pritaré gincijamai platinimo politikai ™.

17. Tac¢iau Pirmosios instancijos teismas §j
argumenty atmeté. Esg galima manyti, kad,
pasiradant teiséta platinimo sutartj, sutarties

8 — Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nurodé 1979 m.
liepos 12 d. Sprendima BMW Belgjja pries Komisijg (sujungtos
bylos 32/78 ir 36/78—82/78, Rink. p. 2435); 1983 m. spalio
25 d. Sprendima AEG pries Komisijg (107/82, Rink. p. 3151);
1985 m. rugséjo 17 d. Sprendimag Ford pries Komisijg
(sujungtos bylos 25/84 ir 26/84, Rink. p. 2725); 1990 m. sausio
11 d. Sprendima Sandoz prodotti farmaceutici pries Komisijg
(C-277/87, Rink. p. I-45) ir Sprendimg Bayer.

9 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
36 punktas.

10 — SkundZiamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo 38—
40 punktai.

raidai pritariama i§ anksto, ,jei tai teiséta
sutarties raida, kuri arba numatoma sutarty-
je, arba kurios, atsizvelgiant | prekybos
paprocius arba teisés aktus, platintojas negali
igvengti“ "', Ta¢iau negalima daryti prielai-
dos, kad platintojai ,i§ anksto pritaré ne-
teisétai sutarties raidai“’>. Tokiu atveju
JDeteisétai sutarties raidai gali bati pritarta
nebent tada, kai platintojas yra informuoja-

mas apie gamintojo pageidaujama raida“"’.

18. Komisijos nurodyta, taciau klaidingai
suprasta teismy praktika, Pirmosios instan-
cijos teismo nuomone, bitent patvirtina:

— ,tam, jog buty pripazinta, kad egzistuoja
susitarimas EB 81 straipsnio 1 dalies pras-
me, reikia jrodyti valios sutapima®, ir

— ,8is valios sutapimas <...> turi bati
susijes su tam tikru veiksmu, todél jis
sutikimo momentu turi bati Zinomas

.y 14
sutarties $alims“ ™,

11 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo

45 punktas.

12 — Ten pat.

13 — Ten pat.

14 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
56 punktas.
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19. Vis délto, kaip toliau pazymi Pirmosios
instancijos teismas, ,prieSingai nei teigia
Komisija, remiantis teismy praktika negalima
daryti i$vados, kad vertinant, ar tam tikras
pasitilymas yra sutarties dalis, svarbiausia
atsizvelgti j tai, ar juo siekiama daryti poveikj
sutartj vykdanciam platintojui. Priesingu
atveju platintojams pateikta gamintojo pa-
siilyma visada reikéty laikyti susitarimu, nes
tokiu pasialymu per definitionem siekiama
daryti poveikj savo sutartj vykdantiems
platintojams *°.

20. Atsizvelgdamas | tai, kas buvo iSdéstyta,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
Komisijos nuomoné — jog ,sudarant <...>
sutartj i§ anksto tylomis sutinkama su
(gin¢ijamais) pasitlymais®, ir todél nereikia
Jirodyti, kad platintojai i$ tiesy pritaré Siems
pasitlymams <...>“ — yra neteisinga '°.

21. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
atmeté Komisijos papildoma argumenta, kad
apie platintojy sutikimo su nagrinéjamais
pasitilymais buvima taip pat galima spresti i§
platinimo sutarties 2 ir 8 straipsniy.

15 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
57 punktas.

16 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
59 punktas.
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22. Pirma, Pirmosios instancijos teismas
biatent konstatavo, jog ,platinimo sutarties
2 straipsnio 1 arba 6 dalys, pagal kurias
platintojas jsipareigoja ,atstovauti (Volkswe-
gen) interesams, Volkswagen platinimo tinklo
ir Volkswagen prekiy zenklo interesams bei
uztikrinti jy skatinimg visomis priemoneé-
mis“, gali biti ai$kinamos <...> taip, kad jos
nurodo tik teisétas priemones. Teigti prie-
§ingai buatent reik$ty i$ tokios neutraliai
suformuluotos sutarties i$lygos daryti i$vada,
kad platintojams privaloma neteiséta su-
tartis“ "

23. Toliau Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad nieko nekeicia ir ta aplinkybé,
jog ,Volkswagen savo gin¢ijamus pasitlymus
grindé platinimo sutarties 2 straipsniu <...>.
Ar egzistuoja organiskas ry$ys tarp platinimo
sutarties 2 straipsnio ir ginc¢ijamy pasialymuy,
galima nustatyti tik objektyviai iSnagrinéjus
atitinkamas islygas ir atsiribojus nuo véliau
pateikty sutarties $aliy pastaby. Taciau, kaip
buvo idéstyta, i§ 2 straipsnio teksto matyti,
kad $ioje nuostatoje nenumatyta konkuren-
cijos teise pazeidzianti sutarties raida '®,

24. Antra, Pirmosios instancijos teismas
nurodé, kad ,Platinimo sutarties 8 straipsnio

17 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
63 punktas.

18 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
66 punktas.
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1 dalies formuluoté taip pat yra suformuluota
neutraliai ir netgi nesuteikia Volkswagen
teisés teikti privalomy kainos rekomen-
dacijy“*®.

25. Atsizvelgdamas | tai, kas buvo iSdéstyta,
Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada,
kad Komisija nepateiké jrodymo, jog Vokie-
tijos platintojai iSreiské savo sutikimg su
Volkswagen kainy politika, ir todél skundzia-
mas Komisijos sprendimas buvo priimtas
paZeidziant EB 81 straipsnio 1 dalj*’.

D — Procesas Teisingumo Teisme

26. Komisija apeliaciniame skunde, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. vasario
16 d., praso: i) panaikinti skundziama Pir-
mosios instancijos teismo sprendimg; ii)
grazinti byla nagrinéti Pirmosios instancijos
teismui; ir iii) priteisti i Volkswagen byliné-
jimosi i8laidas.

27. Kita proceso Salis Siuos reikalavimus
uzgindijo ir prado atmesti apeliacinj skunda
bei priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi i$laidas.

19 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
64 punktas.

20 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
68 punktas.

28. Po to, kai buvo baigta rasytiné proceso
dalis, per kurig antra kartg pasikeista doku-
mentais, proceso Salys per 2005 m. rugséjo
29 d. posédj pateiké Zodines pastabas.

II — Teisiné analizé

29. Komisija, grisdama apeliacinj skunda,
remiasi vieninteliu pagrindu, kad Pirmosios
instancijos teismas, nagrinédamas Volkswa-
gen pasitlymus, kuriais ji savo platintojams
nurodé neteikti nuolaidy parduodant Passat
modelj, pateiké neteisinga vertinimg, jog Sie
pasitlymai nelaikytini susitarimais
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme. Komisijos
manymu, Pirmosios instancijos teismas ,su-
sitarimo“ savoka iSaiskino per siaurai ir todél
pazeidé $ia nuostata.

Bylos Saliy argumentai

30. Ieskové pirmiausia tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismo pateiktas igaiskinimas
prieStarauja nusistovéjusiai teismy prakti-
kai?', pagal kuria nagrinéjami gamintojo

21 — Komisija visy pirma remiasi Sprendimais AEG ir Ford, taip
pat 2004 m. sausio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu BA! ir
Komisija pries Bayer (bylos C-2/01 P ir C-3/01 P,
Rink. p. I-23).
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pasitlymai tiekéjams laikomi susitarimu
EB 81 straipsnio prasme jau vien todél, kad
jie jtraukiami | nuolatinius komercinius
santykius, kuriuos reglamentuoja i§ anksto
sudarytas bendrasis susitarimas. Todél, re-
miantis ta pacia teismy praktika, platintojo
priémimas j selektyviojo platinimo tinklg
visada reiskia jo aisky arba tzlq sutikima su
gamintojo platinimo politika **,

31. Taigi tokiais atvejais, prieSingai nei
tvirtina Pirmosios instancijos teismas, pri-
pazjstant susitarima nebatina pateikti jrody-
mo, kad platintojai aiskiai iSreiské savo
sutikimg su nagrinéjama priemone. Taip pat
neteisinga manyti, kad platintojas, pasirasy-
damas platinimo sutartj, su gamintojo plati-
nimo politika sutinka tik tiek, kiek tai susije
su teiséta raida arba bent jau su priemoné-
mis, apie kurias jis Zino.

32. Todél skundziamas Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimas nukrypsta nuo anks-
tesnés teismy praktikos ir jame keliami per
griezti reikalavimai susitarimy buvimui jro-
dyti, reikalaujant atskleisti ir vertikalius
konkurencijos apribojimus.

22 — Komisija ypa¢ remiasi 1995 m. spalio 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Bayerische Motorenwerke (C-70/93,
Rink. p. I-3439) ir 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimu
Volkswagen (C-338/00 P, Rink. p. [-9189).
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33. Skundziamame Pirmosios instancijos
teismo sprendime pateiktas susitarimo sgvo-
kos iaiSkinimas ne tik priestarauja nusisto-
véjusiai teismy praktikai, bet ir yra nesude-
rinimas su selektyviojo platinimo sutarciy
esme. Juk tokiose sutartyse numatomos
bendrosios salygos, kurios galioja tam tikra
mety skaiciy, ir todél, atsizvelgiant i sutarties
$aliy poreikius, rinkos salygas, technine raida
ir kt., gali bati papildomos ir patikslinamos.
Kadangi sudarant platinimo sutartj numatyti
visy $iy pokyé¢iy nejmanoma, sudarant na-
grinéjamus susitarimus, kaip sprendime Ford
yra pripazines ir Teisingumo Teismas, pri-
verstinai susitariama, kad gamintojai dél kai
kuriy aspekty gali nuspresti véliau. Taigi
platintojas, pasira§ydamas platinimo sutartj,
i$ anksto sutinka su $iomis priemonémis.

34. Galiausiai Komisija kritikuoja tai, kad
Pirmosios instancijos teismas atskiria ,tei-
seta” sutarties raida nuo ,neteisétos” (Zr.
17 punkty), todél Pirmosios instancijos
teismas daro klaidingg i$vada, kad: i) suda-
rant teisétg platinimo sutartj platintojas
sutinka tik su teiséta sutarties raida; ir kad
i) neutraliai suformuluota iSlyga gali buti
siejama tik su ,teisétomis® priemonémis.

35. Vis délto toks atskyrimas néra svarbiau-
sias jrodant platintojo sutikima su gamintojo
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jam numatoma priemone, I$ tiesy neteisétos
priemonés gali bati numatytos visiskai teisé-
tomis arba visiskai neutraliomis sutarties
i§lygomis, o tai, beje, patvirtina Teisingumo
Teisme nagrinétos bylos, kuriose priimti
sprendimai dél platinimo sutarciy.

36. Be to, $is kriterfjus sunkiai pritaikomas
praktiSkai, nes platintojams ne visada yra
paprasta atskirti teisétas priemones nuo
neteiséty, ypac jei tam bfitina i$aiSkinti $iai
sriciai galiojancias nukrypti leidziancias nuo-
statas.

37. Volkswagen bendrové tam papriestaravo
teigdama, kad Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjamai  bylai  teisingai  taiké
EB 81 straipsnio 1 dalj. Ypa¢ skundziamame
Pirmosios instancijos teismo sprendime pa-
teiktas ,susitarimo® savokos iSaiskinimas
nusistovéjusiai teismy praktikai nepriesta-
rauja.

Vertinimas

38. Nagrinéjamas apeliacinis skundas i$
naujo kelia sunky klausima  dél
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo, ypacé dél

joje numatytos ,susitarimo” sgvokos taikymo
tariamai vienaSaliams gamintojy veiksmams
komerciniy santykiy su jy platintojais pa-
grindu .

39. Konkreciai klausiama, ar pritariant Ko-
misijos nuomonei ir nesutinkant su Pirmo-
sios instancijos teismo i$vada teisinga many-
ti, kad platintojas, sudarydamas platinimo
sutartj, i§ anksto isreiSkia savo sutikima su
visomis priemonémis, kurias gamintojas
numato $iy sudaromy santykiy pagrindu,
jskaitant ir konkurencijos teise pazeidzian-
¢ius, pavyzdziui, Sioje byloje nagrinéjamus,
veiksmus.

40. Kadangi ir Komisija, ir Volkswagen —
nors ir pateikdamos prieSingas iSvadas —
atsakydamos | §j klausimg rémési daugybe
Teisingumo Teismo sprendimy, priimty dél
platinimo sutarciy, manau, bity teisinga
pabandyti i$nagrinéti Sios teismy praktikos
reikSme ir taikymo sritj.

23 — I$vadoje, kurig Teisingumo Teismui pateikiau byloje BAI ir
Kowmisija pries Bayer, nagrinéjau panagius klausimus dél
EB 81 straipsnio i$ai$kinimo, nors ir esant kitokioms
faktinéms aplinkybéms. Toje byloje, kitaip nei nagrinéjamu
atveju, platintojai su gamintoju batent nebuvo sudare
platinimo sutarties, ir gamintojas neteiké savo didmeninin-
kams jokiy instrukcijy ar reikalavimy, o ,apsiribojo“ parda-
vimui jvesdamas kvoty sistemg, taip siekdamas apriboti
paralelinj importa arba jo i§vengti. Vis délto toje iSvadoje
pateikiama Bendrijos teismy praktikos analizé, susijusi su
vertikaliais apribojimais, prie kurios, esant galimybei, a§ dar
grisiu ir kuri bent i§ dalies gali bati naudinga nagrinéjant $ia
byla (ypac¢ Zr. 49-78 punktus).
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41. A$ manau, kad tiek, kiek svarbu nagri-
néjamu atveju atsakant j §j klausimg, Teisin-
gumo Teismas yra nurodes du priemoniy
tipus, numatomus gamintojo ir perpardavi-
nétojo santykiy pagrindu, kuriuos jis kvalifi-
kavo esant tik tariamai vienasaliais ir todél
prilygstanciais tikriesiems susitarimams.

42. Pirmajam tipui priskiriamos priemonés,
kurios numatomos pacioje platinimo sutar-
tyje. Tiek, kiek tai susije su Siomis priemo-
némis, teismas pazyméjo, kad platintojas,
sudarydamas sutartj, kuri numato gamintojui
galimybe véliau imtis priemoniy arba kurioje
bent jau jtvirtinamas sutikimas su $iomis
priemonémis, i§ anksto sutinka paklusti.
Kitais ZodzZiais tariant, $ios priemonés kvali-
fikuojamos kaip tokios, kurios patenka i
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nes
joms galioja sutikimas, iSreikstas sudarant
platinimo sutartj, kurios ,neatskiriama dalis“
jos galiausiai yra.

43. Mano manymu, §i mintis atsispindi
sprendimuose Ford, AEG ir Bayerische Mo-
torenwerke, kuriais savo nuomone grindzia
Komisija**. 1§ tiesy Teisingumo Teismas
sprendime Ford atmeté jmonés ieskoveés
argumenty, kad kai kuriy tiekimo apribojimo
priemoniy pobudis yra tariamai vienasalis,

24 — Siose bylose i§ esmés buvo nagrinéjama, ar gamintojo
taikomos priemonés laikytinos savarankiskomis ir nesusiju-
siomis su platinimo sutartimis, ar jos kazkuria prasme buvo
$iy sutarc¢iy dalis ir todél | jas butina atsizvelgti vertinant
sutaréiy suderinamuma su konkurencijos taisyklémis. Smul-
kesne $iy sprendimy analize rasite mano i$vadoje, pateiktoje
byloje Bayer (ypa¢ 68—74 punktai).
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motyvuodamas tuo, kad Ford platinimo
sutartyje numatyta, jog ,gamintojas gali
véliau nuspresti <...> dél tam tikry aspek-
ty“?®. Taip pat ir sprendimuose AEG ir
Bayerische Motorenwerke konstatuojama —
nors galbiit jy motyvacijoje néra taip aiskiai
nurodoma — kad nagrinéjamos ribojandios
priemonés buvo numatytos atitinkamose
platinimo sutartyse *°, todél Teisingumo
Teismas galéjo daryti i$vada, kad gamintojo
veiksmai arba sprendimai néra vienasalis
veiksmas, nes jie yra ,sutartiniy santykiy,
egzistuojandiy tarp jmonés ir jos perparda-
vinétojy, dalis“*”,

44. Tuo padiu aspektu reikéty paminéti ir
naujausiai teismy praktikai priskiriama
sprendimg Volkswagen, kuriame Teisingumo
Teismas nurodé, kad EB 81 straipsnis gali
bati taikomas tiekimo apribojimams, kuriuos
$is automobiliy gamintojas nusprendé taikyti
savo platintojams [talijoje; §} savo sprendima
Teisingumo Teismas ypa¢ motyvavo tuo, kad
»platinimo sutartis leido apriboti <...> tie-
kima“*®, Taigi ,platintojai Italijoje, pasirasy-

25 — Sprendimo Ford 20 punktas.

26 — Zr. sprendimo AEG 38 ir 39 punktus ir sprendimo Bayerische
Motorenwerke 17 punkta.

27 — Sprendimo Ford 21 punktas ir AEG 38 punktas. Taip pat Zr.
sprendimo Bayerische Motorenwerke 17 punkta.

28 — Sprendimo Volkswagen 64 punktas, kurj ypa¢ pabréziu.
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dami platinimo sutartj, pritaré priemonei
<...>, kuria véliau buvo siekiama apriboti

« 29

griztamayjj eksporta i§ Italijos”~".

45. Kitas, tik tariamai vienasalés priemonés
variantas, nagrinéjamas Bendrijos teismy
praktikoje, atvirk$ciai, apima tuos atvejus,
kai néra atitinkamuy sutarties nuostaty arba i
viso néra sutarties; jis atsiranda dél daromos
prielaidos, kad sutikima su gamintojo reika-
lavimais galima iSreiksti ne tik aigkiai, bet ir
tyliai. Taigi Siais atvejais apie sutikima su
minétais reikalavimais sprendziama i§ asme-
ny, kuriems jie skirti, veiksmy ir todél
manoma, kad susitarimas egzistuoja ir tada,
kai perpardavinétojas apie sutikimag su nagri-
néjamais reikalavimais signalizuoja savo fak-
tiniais veiksmais *°.

46. Butent $ia prasme Teisingumo Teismas
sprendime Sandoz pateiké ypa¢ platy ,susi-
tarimo“ savokos iSaiskinima ir konstatavo,
kad ,tai, jog klientas pakartotinai uzsako
gaminius ir neprieStaraudamas apmoka sas-
kaitas su nurodyta kaina ir prierasu ,eks-
portas draudziamas® <...>, rei$kia jo tyly

29 — Sprendimas Volkswagen 65 punktas.
30 — Ypac zr. sprendimo BMW Belgija 28, 29 ir 37 punktus.

sutikima su (tokiu ribojan¢io pobudzio
reikalavimu)“®', Kitaip sakant, Teisingumo
Teismas, net nenagrinéjes klausimo, ar ati-
tinkami gaminiai i$ tiesy véliau buvo eks-
portuyojami, ar ne, konstatavo esant tylaus
sutikimo formg, taigi ir ,susitarimg” dél to,
kad didmenininkai, suzinoje apie atitinkama
prierasa saskaitose, jo neuzgindijo ir toliau
toje farmacijos jimonéje reguliariai uzsakinéjo
gaminius.

47. Taigi, prieSingai nei mano Komisija,
remiantis pirmiau nagrinétais sprendimais
negalima teigti, jog susitarimo
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme buvima
jrodo vien gamintojo nuolatiniy komerciniy
santykiy su savo perpardavinétojais pagrindu
priimta priemoné ir (arba) jy dalyvavimas
tam tikroje platinimo sistemoje **. Atvirks-
¢iai, svarbu atsizvelgti j tai, ar platintojai
aiskiai parodé savo pritarimg nagrinéjamai
priemonei, kuris gali bati iSreikstas arba i§
anksto sutarties specialiose nuostatose (pir-
mas atvejis) arba véliau, kai platintojai

31 — Sprendimo Sandoz 11 punktas. Taip pat Zr. naujausios
Teisingumo Teismo praktikos sprendimo byloje BAI ir
Kowmisija pries Bayer 142 punkta.

32 — Siuo klausimu ypaé #r. sprendima BAI ir Kowmisija pries
Bayer, kuriame Teisingumo Teismas pazyméjo: ,Vien aplin-
kybé, kad $alia vienas kito egzistuoja neutralus susitarimas ir
vienasali$kai priimta konkurencijg ribojanti priemoné, néra
$ia nuostata draudZiamas susitarimas. Todél vien aplinkybés,
kad gamintojo priimta priemoné, kuria siekiama apriboti ir
paveikti konkurencijg, jtraukiama j nuolatinius komercinius
santykius tarp $io gamintojo ir jo didmenininky, neuztenka,
kad baty galima daryti ivada apie tokio susitarimo buvima*
(141 punktas).
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daugma?z aiskiai i$reiSkia savo susitaikyma su
priimta priemone (antras atvejis).

48. Kitaip tariant, EB 81 straipsnio taikymas
neatleidzia nuo pareigos pripazinti, kad tkio
subjekty valios sutapimas yra iSreiSkiamas
tam tikrais jy veiksmais arba tam tikromis
priimamomis priemonémis. Toks $aliy valios
sutapimas ne tik nubrézia riba tarp
EB 81 straipsnio ir EB 82 straipsnio taikymo
sriciy, t. y. tarp reikalavimy, taikomy karte-
liams ir reikalavimy, taikomy vienasaliams
veiksmams, bet ir identifikuoja pacia ,susi-
tarimo” savoka.

49. Jei dabar griSiu prie nagrinéjamos bylos
ir, remdamasis anks¢iau atliktomis analizé-
mis, pasistengsiu padaryti i§vadas, pirmiau-
sia, mano manymu, Pirmosios instancijos
teismo negalima kaltinti, kaip tai daro
Komisija, tuo kad jis, pareikalaves jrodyti
Vokietijos platintojy sutikima su i$skirtiniais
Volkswagen reikalavimais dél kainy, nors Sie
reikalavimai buvo pateikti nuolatiniy komer-
ciniy santykiy ir i§ anksto pasirasyto platini-
mo susitarimo pagrindu ir platintojai buvo
selektyviojo platinimo sistemos dalis, klai-
dingai pritaiké EB 81 straipsnio 1 dalj.
Pirmosios instancijos teismas, pareikalaves
Jirodyti faktiska platintojy sutikima su (gin-
&ijamais) pasialymais *, i§ tiesy tik pritaike

33 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
59 punktas.
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principus, kurie, kaip matéme, atsiranda i$
§iai bylai svarbios teismy praktikos.

50. Kaip rodo minéta teismy praktika, Ko-
misija, siekdama pateikti atitinkamg jrodyma,
galéjo pasinaudoti dviem skirtingais me-
todais.

51. Pasirinkusi pirmgjj, kurj galétume pava-
dinti formaliuoju metodu, apelianté turéty
irodyti, kad Volkswagen platinimo sutarties
nuostatose buvo numatyta galimybé priimti
$iuo atveju nagrinéjamas priemones.

52. Antrasis metodas, kuriam daugiau dé-
mesio skiriama santykius palaikanciy pavie-
niy tkio subjekty faktiniam svoriui, perkelia
analize | kita plotme, butent | konkrecius
Vokietijos platintojy veiksmus gavus reikala-
vimus dél kainy nuolaidy. Taigi Komisija
galéjo méginti jrodyti, kad perpardavinétojai,
vykdydami Volkswagen reikalavimus arba
kaip nors kitaip jiems pritardami, tylomis
i8reiSkeé sutikimg su naujgja gamintojo poli-
tika.
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53. A§ pridursiu, kad, pasirinkus antrgjj
metody, galéty kilti sudétingas klausimas
dél minéto sprendimo Sandoz reik$mes ir
taikymo srities iSaiSkinimo. Kadangi buty
reikalaujama nuspresti, ar Komisija gali
daryti i§vadg apie platintojy susitikimo bu-
vimg remdamasi vien tuo, kad (galimas
daiktas) platintojai neuzgincijo gin¢ijamy
pasialymy, ar, atvirk$ciai, ji privalo i$nagri-
néti, ar yra pagrindo manyti, kad tokia
automati$kal padaryta ir i§ tiesy Siek tiek
per daug supaprastinta i$vada nagrinéjamu
atveju yra nepateisinama.

54. Vis délto i§ karto pasakysiu, kad Teisin-
gumui Teismui vertinant §j apeliacinj skunda
neprireiks nagrinéti tokio pobudzio proble-
matikos, nes Komisija platintojy sutikimo
jrodyma maté kitu nei anks¢iau nurodytu
aspektu. Apelianté savo analize grindé is-
skirtinai selektyviojo platinimo sutarties bu-
vimu, kurios pasiraSymas apima isanksting
sutikima su gin¢ijamoms priemonéms **,
todél, jos manymu, galiausiai yra nesvarbu,
»ar Volkswagen platintojai Vokietijoje aplink-
ra§c¢io ir reikalavimy pagrindu i$ tiesy pakeité
savo kainodarg” (skundziamo Komisijos
sprendimo 68 punktas) ir kuria dalimi ir ar

34 — Sio metoda taikyma Komisija aiskiai patvirtino Zodinéje
proceso dalyje.

jie bet kuriuo atveju susilaiké ir neuzginéijo
gincijamy pasialymy *.

55. Tokiomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti
kita pirmiau svarstyta atvejj, t. y. ar Komisija,
darydama prielaidg apie tai, kad tarp Volks-
wagen ir jos perpardavinétojy Vokietijoje
egzistavo susitarimas dél kainos, gali sék-
mingai motyvuoti nagrinéjama platinimo
sutartimi.

56. Taciau $iuo klausimu Pirmosios instan-
cijos teismas jau pats yra konstataves, kad
automobiliy gamintojo platintojams numa-
tytas draudimas teikti nuolaidas negali bati
grindziamas platinimo sutarties nuostata *,
Toks konstatavimas parodo Pirmosios in-

35 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo 38 ir
39 punktai. Ir i§ tiesy Komisija skundziamame sprendime
i$skirtinai remiasi $aliy veiksmais (pvz., Volkswagen grasini-
mu savo platintojy atzvilgiu imtis teisiniy priemoniy tuo
atveju, jei $ie nevykdys gincijamuy pasialymy), siekdama
pagristi savo nuomone, kad gindijami pasialymai buve
»platinimo sutarties dalis® ir todél platintojai su jais esa
sutike i§ amksto (zr. skundziamo Komisijos sprendimo
66 punkty ir skundziamo Pirmosios instancijos teismo
sprendimo 60 punkta). Be to, Komisijos nurodyti pavieniy
platintojy veiksmai negali bati jrodymas, kad platintojai,
nesvarbu, kokia forma, susitaiké su nagrinéjamomis kon-
kre¢iomis priemonémis. Kadangi, kaip matyti i§ pacios
Komisijos sprendimo, Platintojy asociacijoje i$sakyta kritika
del dideliy nuolaidy, kurias teiké kai kurie platintojai, buvo
susijusi su nuolaidomis, ,teikiamomis <...> kitam modeliui®,
batent Golf A4 (zr. skundziamo Komisijos sprendimo 43 ir
67 punktus). Siuo klausimu Komisija, analogi$kai nurody-
dama tarp Volkswagen ir Volkswagen valdybos ir Audi
platintojy asociacijos vykusius pasitarimus dél griezto kainy
laikymosi, vis délto nepateiké nieko konkretaus apie ju baigti
ir ypa¢ nenurodé, ar juose buvo nagrinéti gindijami
reikalavimai (2r. skundZiamo Komisijos sprendimo 36—
41 punktus).

36 — Zr. skundZiamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo 62—
67 punktus.
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stancijos teismui pateikty jrodymy (pirmiau-
sia kai kuriy Komisijos nurodyty sutarties
islygy) vertinima. Taigi ¢ia kalbama apie
fakty ir jrodymy nustatyma, kartu ir verti-
nimgy, kuriy, remiantis nusistovéjusia teismy
praktika, iSskyrus, kai jie buvo iSkraipyti,
Teisingumo Teismas negali nagrinéti i3
naujo”’. Nagrinéjamame apeliaciniame
skunde Komisija kaltinimo dél tokio ikrai-
pymo nepateikia.

57. Taciau, nepaisydamas to, taip pat turiu
pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismo
pateikta iSvada i§ esmés man atrodo sunkiai
apskundziama. Kadangi platinimo sutarties
2 straipsnis (7r. 2 punktg) — kuriuo Komisija
grindZia gin¢ijamus pasitlymus — suformu-
luotas ne tik neutraliai; jame i§ viso net
neminima kainy politika, atvirk§c¢iai, jame
ai$kiai nurodyta, kad daugeliu platinimo
politikos aspekty (pvz., atsarginiy detaliy
sandéliavimas, paslaugos jau pardavus pre-
kes, reklama ir mokymai) platintojai privalo
vykdyti visus reikalavimus®, kuriuos kelia
automobiliy gamintojas.

37 — 1998 m. geguzés 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas Deere
pries Komisijg (C-7/95 B, Rink. p. I-3111, 21 ir 22 punktai).
Sia prasme taip pat Zr. 2001 m. birZelio 21 d. Sprendima
Moccia Irme ir kt. prie§ Komisijg (sujungtos bylos
C-280/99 P-C-282/99 P, Rink. p. 1-4717, 78 punktas);
2003 m. geguzés 8 d. Sprendima T. Port prie§ Komisijg
(C-122/01 P, Rink. p. 14261, 27 punktas) ir 2004 m. sausio
7 d. Sprendima Aalborg Portland ir kt. pries Komisijq
(sujungtos bylos C-204/00 P, C-205/00 P, C-212/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 47—
49 punktai); taip pat 2004 m. liepos 9 d. Nutartj Fichtuer pries
Komisijg (C-116/03, nepaskelbta Rinkinyje, 33 punktas).
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58. Be to, ginc¢ijamai priemonei taip pat
aigkiai priestarauja $iam atvejui svarbi sutar-
ties iSlyga, ypa¢ 8 straipsnis, pagal kurj
Volkswagen teikiamos rekomendacijos dél
»kainy galutiniam vartotojui ir nuolaidy” gali
bati tik ,neprivalomojo pobudzio kainy
rekomendacijos®.

59. Todél butent tas faktas, kad gincijami
pasitlymai jokiu badu nebuvo numatyti arba
leidziami platinimo sutartimi, mano nuomo-
ne, aiskiai skiria nagrinéjama atvejj nuo
pirmiau i$vardyty precedenty, kuriy atzvilgiu
Teisingumo Teismas konstatavo, kad gamin-
tojo priemoné yra sudarytos platinimo su-
tarties dalis (Zr. 42—44 punktus).

60. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad Pirmosios instancijos teismas tei-
singai nusprendé, jog ,skundziamame spren-
dime Komisija nepateiké jrodymo dél Volks-
wagen AG ir jos platintojy valios sutapimo
dél gin¢ijamy pasialymy“ *%, todél skundzia-
mas Komisijos sprendimas buvo priimtas
pazeidziant EB 81 straipsnio 1 dalj.

61. Tad Teisingumo Teismui siilau apelia-
cinj skunda atmesti.

38 — Skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
68 punktas.
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III — Dél byliné¢jimosi islaidy apeliacinj skunda — manau, kad bylinéjimosi
i8laidas reikia priteisti i§ Komisijos.

62. Remdamasis Procedaros reglamento
69 straipsnio 2 dalimi ir igvada - atmesti

IV — Isvada

63. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

— atmesti apeliacinj skundg,

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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