KOMISIJA/VOLKSWAGEN

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO]
SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 17. novembri

1. Ar 2003. gada 3. decembra spriedumu
lieta T-208/01 Volkswagen/Komisija (Recueil,
I1-5141. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
spriedums”) Eiropas Kopienu Pirmas instan-
ces tiesa saskana ar EKL 81. panta paredzéto
procediru atcéla Komisijas 2001. gada 29. ji-
nija lemumu 2001/711/EK® (turpmak tek-
sta — “apstridétais lémums”), kas uzlika sodu
Volkswagen par to, ka ta ir noslégusi
ar Vacijas izplatitaju tiklam piederosiem
koncesionariem aizliegtu vienoSanos par
Passat modela automasinu pardos$anas cenu
noteik$anu. Eiropas Kopienu Komisija
$obrid ladz Tiesu atcelt $o spriedumu.

I — Fakti un process

A — Pravas rasands fakti

2. Apstridétaja sprieduma pravas rasanas
fakti ir aprakstiti $adi:

“l1. Volkswagen AG (turpmak teksta —
“Volkswagen” vai prasitaja) ir holdinga

1 — Originalvaloda — italu.

2 — 2001. gada 21. janija Lémuma 2001/711/EK par procedaru
atbilstosi EKL 81. pantam (Lieta COMP/F-2/36.693 —
Volkswagen) (OV L 262, 14. Ipp.).

sabiedriba un lielakais Volkswagen gru-
pas uznémums, kas darbojas autobives
nozaré. Prasitdjas razotas automasinas
Kopiena pardod koncesionari, ar kuriem
prasitaja ir noslégusi koncesijas ligumu
selektivas un ekskluzivas izplatisanas
sistémas ietvaros.

Atbilstosi koncesijas liguma 4. panta
1. punktam 1995. gada septembra un
1998. gada janvara redakcija Volkswagen
koncesionariem pieskir tiesibas liguma
noteiktaja teritorija istenot piegades un
garantijas apkalpoSanas programmas.
Koncesionars no savas puses uznemas
intensivi veicinat pardo$anu un garanti-
jas apkalposanu tam pieskirtaja teritorija
un optimali izmantot tirgus potencialu.
Atbilstosi koncesijas liguma 2. panta
6. punktam (1989. gada janvara redak-
cija) vai 1. punktam (1995. gada sep-
tembra un 1998. gada janvara redakcija)
koncesionars uznemas “aizsargat
[Volkswagen] intereses, Volkswagen iz-
platitaju organizacijas intereses un
Volkswagen preCu zimi un visiem iespé-
jamiem lidzek]iem nodros$inat [pardosa-
nas] veicinaganu”. Liguma ir ari
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noteikts, ka “Saja nolika koncesionars
ieveros visas prasibas attieciba uz li-
guma izpildi, kas saistas ar jaunu
Volkswagen automasinu izplatiSanu, ap-
gadi ar rezerves dalam, garantijas ap-
kalposanu, pardosanas veicinasanu,
reklamu un apmacibu, ka ari dazadu
Volkswagen darfjumu jomu kvalitates
nodrosinasanu”. Visbeidzot, atbilstosi
koncesijas liguma 8. panta 1. punktam
“[Volkswagen] iesaka cenas, kas nav
saisto$as, nosakot galéjo cenu un atlai-
des”.

B — Apstridetais lermums

3. Péc automasinu pircéja stidzibas Komisija
uzsaka administrativu parbaudi, lai konsta-
tétu iespéjamos EKL 81. panta 1. punkta
parkapumus saistiba ar pardoSanas cenu
noteik§anu Volkswagen Passat modeliem
Vacija. Péc parbaudes Komisija piepéma
apstridéto lemumu, kura ta:

— atzina, ka Volkswagen ir parkapusi EKL
81. panta 1. punktu ar to, ka “ta ir noteikusi
Volkswagen Passat modela pardosanas cenas,
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pieprasot no saviem ligumiskajiem koncesio-
nariem Vacija §1 modela pardosanas laika
nesniegt atlaides klientiem vai sniegt tikai
ierobezotas atlaides” (1. pants);

— uzlika Volkswagen naudas sodu

EUR 30,96 miljonu apméra (2. pants).

4. Léemuma pamatojuma Komisija centas
pieradit, ka: i) Volkswagen bija noslégusi
noligumu ar Vacijas izplatiSanas tikla konce-
sionariem par Passat modelu automasinu
pardo$anas cenam (56.—69. punkts); ii) ka $1
noliguma mérkis bija konkurences ierobezo-
$ana (70.—74. punkts); iii) ka tas bija nopietns
kaitéjums tirdzniecibai starp dalibvalstim
(81.-91. punkts) un iv) ka uz apstridéto
noligumu nevaréja attiecinat individualo
atbrivojumu vai atbrivojumu atbilstosi kate-
gorijam EKL 81. panta 3. punkta nozimé
(93.—96. punkts).

5. Attieciba it ipasi uz pirmo aspektu, par ko
ir &1 apelacijas siidziba, Komisija secinaja, ka
pastav stingra cenu disciplina, kura ir tikusi
saskanota ar tris Volkswagen visiem tas
koncesionariem adresétiem apkartrakstiem
un piecam veéstulem, kas tika nosatitas
daziem no tiem (turpmak teksta — “apstri-
détie piedavajumi”), kuros autobtvnieks pie-
prasija saviem ligumiskajiem koncesionariem
Passat modela pardosanas aika nesniegt



KOMISIJA/VOLKSWAGEN

atlaides (vai sniegt tikai ierobezotas atlaides),
draudot tiem ar juridiskam sekam 3o in-
strukciju neievérosanas gadijuma (29.-
55. punkts).

6. Komisija uzskata, ka minétas instrukcijas
nebija vienkarsa vienpuséja Volkswagen dar-
biba, bet noligums EKL 81. panta nozimé, ta
ka $is instrukcijas var ietvert ilglaicigas
komercattiecibas starp automasinu raZotaju
un vina koncesionidriem, pamatojoties uz
attiecigiem koncesiju noligumiem (57.—
59. punkts). Patie$am no “Eiropas Kopienu
Tiesas pastavigas judikaturas [izrietétu], [ka]
ligums koncesionaru tikla ietvaros pamatojas
uz ligumslédzéjpusu tiesu vai netiedu piekri-
$anu automasinu razotaja istenotajai izplati-
$anas politikai. Si iemesla dé] apkartraksti ir
[bija] dala no Volkswagen AG noligumiem ar
saviem ligumiskajiem koncesionariem, jo tie
bija jauzskata par tadiem, kuriem ir tiess
sakars ar padreizéjiem darijumiem, pamato-
joties uz eso$u visparéju vienosanos (konce-
sijas ligumu)” (57. punkts).

7. It ipasi Kopienas tiesas precizéja, ka
“automasinu razotaja nosutitie uzaicinajumi
liguma forma vina koncesionariem uzskata-
mi par vieno$anos, ja to “[mérkis] ir [.]
ietekmét koncesionaru [.] ar (raZotaju vai
importétaju) noslégto ligumu izpildi”. Komi-
sija uzskata, ka $aja lietd $is nosacjjums ir
skaidri izpildits (62. punkts).

8. Lidz ar to Komisija uzskatija, ka “jauta-
jums, vai un kada méra Volkswagen Vacijas
koncesionari tik tiesam [bija] izmainijusi
savu cenu noteik$anu atkariba no apkartrak-
stiem un bridinajumiem, [varétu] palikt
neatbildéts” (68. punkts).

9. Visbeidzot, Komisija noraidija Volkswa-
gen argumentu, ka koncesionari nebitu
varéjudi piekrist apstridétajai cenu politikai,
pat ar piekriSanu kluséjot, jo ta ne tikai nav
bijusi paredzéta koncesijas liguma, bet bija
pretéja §1 liguma 8. panta 1. punktam.

10. Tiesi pretéji, Komisija uzskata, ka apstri-
détie piedavajumi bija pamatoti ar minéta
liguma klauzulu: 2. panta 6. punktu
(64. punkts). Turklat “nebutu iespéjams
attiecigi pienemt jebkadas pretrunas esamibu
starp $iem piedavajumiem un koncesijas
ligumu 8. panta 1. punktu. Saskana ar 3o
noteikumu “[Volkswagen] nesaistosi iesaka
cenas, kas neietekmé gala cenas un atlaides”.
Saskana ar §1 noteikuma talakiem punktiem
minétie ieteikumi jaieklauj cenu un klientu
kompensaciju, kuras piemérojamas starp
koncesionaru un razotaju, aprékinos. Tas,
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ka $is mehanisms ietver raiotaja tiesibas
izteikt nesaisto$us cenu ieteikumus, nesniedz
koncesionariem garantiju, ka raZotajs uz
visiem laikiem atturésies no saisto$am in-
strukcijam attieciba uz cenam, pieméram,
koncesijas liguma 2. panta 1. punkta ietva-
ros” (65. punkts).

C — Tiesvediba Pirmads instances tiesd un
apstridétais spriedums

11. Ar 2001. gada 10. septembrl iesniegtu
prasibas pieteikumu Volkswagen ludza Pir-
mas instances tiesai pamata atcelt apstridéto
lémumu un pakartoti — samazinat naudas
soda, kas tai uzlikts ar $o léemumu, apmeéru.

12. Ar 2003. gada 3. decembra spriedumu
Pirmas instances tiesa apmierinaja Volkswa-
gen prasibas galveno pamatu attieciba uz $aja
lietd piemérojamo EKL 81. panta 1. punktu
un atcéla apstridéto lémumu, pamatojot to ar
to, ka, vinasprat, “Komisija [nebija] iesniegusi
[..] pieradijumu [par] prasitajas un tas
koncesionaru vienoto gribu attieciba uz
apstridétajiem piedavajumiem”®,

3 — Apstridéta sprieduma 68. punkts.
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13. Izvértéjot prasitajas pieminéto iebil-
dumu, Pirmas instances tiesa vispirms atga-
dinaja, Ipasi atsaucoties uz spriedumu lieta
Bayer/Komisija*, ka “noliguma jédziens EKL
81. panta 1. punkta nozimé [..] ir pamatots ar
to, ka ir vienota vismaz divu dalibnieku griba;
$adas vienotibas izpausmes veidam nav
nozimes, ja vien ta ir gribas patiesa iz-
pausme””, un ka tade] “razotija lémums,
[kas] ir vienpuséja uznémuma darbiba” ¢, nav
ietverams §1 noteikuma piemérosanas joma.

14. Pirmas instances tiesa turpinaja, ka EKL
81. panta 1. punkta piemeérosanas noltakos
tatad ir “janoskir gadijumi, kad uznémums ir
veicis pilniba vienpuséju pasakumu un tade-
jadi bez jebkadas tie$as vai netielas cita
uznémuma dalibas, no tadiem gadijumiem,
kad veikta pasakuma vienpuséjais raksturs ir
tikai Skietams. Ja uz pirma veida gadijumiem
EKL 81. panta 1. punkts neattiecas, tad otrais
gadijums ir jauzskata par tadu, kas liecina par
noligumu starp uznémumiem, un tadé] to
var ietvert §I panta piemérosanas joma. It
ipasi ta tas ir gadijuma ar konkurenci
ierobezojosu praksi un pasdkumiem, kurus
razotajs Isteno acimredzami vienpuséji savu
ligumisko attiecibu ar mazumtirgotajiem
ietvaros, tomeér sanemot vismaz netieSu
piekrianu no tiem” .

4 — Pirmas instances tiesas 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta
T-41/96 (Recueil, 11-3383. Ipp.).

5 — Apstridéta sprieduma 32. punkts.
6 — Apstridéta sprieduma 33. punkts.
7 — Apstridéta sprieduma 35. punkts.
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15. Saja sakariba Pirmas instances tiesa
tomér precizéja, ka “no [Kopienas pastavigas
judikataras] [..] izriet 8 ka Komisija nevar
uzskatit, ka razotdja Skietami vienpuseéjs
pasakums, kas ir piepemts ta liguma ar
mazumtirgotajiem ietvaros, patiesiba ir pa-
matd noligumam starp uznémumiem
EKL 81. panta 1. punkta nozimé, ja tas
nenosaka citu partneru tieSu vai netie$u

piekrisanu razotaja istenotajai attieksmei””.

16. Péc tam, kad tas ir ticis precizéts, Pirmas
instances tiesa precizéja EKL 81. panta
1. punkta piemérojamibu tas izskatamaja
lietda un konstatéja, ka Komisija ir atzinusi,
ka ta nav “pieradijusi, ka apstridétie pieda-
vajumi teritorija [ir] tikusi istenoti”. Iemesls
tam ir tads, ka ta neuzskatija par nepie-
cieSamu to parbaudit, jo, vinasprat, apstridé-
to izplatiSanas politiku koncesionari ir ie-
prieks akceptéjusi netiesi koncesijas noli-
guma paraksti$anas bridi ',

17. Pirmas instances tiesa tomér noraidija $o
apgalvojumu. Ta uzskatija, ka, noslédzot
likumigu koncesijas ligumu, protams, ir

8 — Pirmas instances tiesa it pasi atsaucas uz 1979. gada 12. jalija
spriedumu apvienotajas lietas 32/78, no 36/78 lidz 82/78
BMW Belgium u.c./Komisija (Recueil, 2435. Ipp.), 1983. gada
25. oktobra spriedumu lieta 107/82 AEG/Komisija (Recueil,
3151. Ipp.), 1985. gada 17. septembra spriedumu apvienotajas
lietas 25/84 un 26/84 Ford/Komisija (Recueil, 2725. lpp.),
1990. gada 11. janvara spriedumu lieta C-277/87 Sandoz
Prodotti Farmaceutici/Komisija (Recueil, I-45. Ipp.) un ieprieks
minéto spriedumu lieta Bayer/Komisija.

9 — Apstridéta sprieduma 36. punkts.
10 — Apstridéta sprieduma 38.—40. punkts.

iespéjams uzskatit par iepriek$ akceptétam
“likumigas liguma izmainas, kuras vai nu ir
paredzétas liguma, vai arl ir tada attistiba,
kuru koncesionars nevarétu noraidit, nemot
véra komercidlo izmanto$anu vai tiesisko
regulgjumu” ™. Savukart nevar uzskatit, ka
“nelikumigas liguma izmainas” koncesionari
bitu ieprieks akceptéjusi . Saja gadijuma
“piekridana nelikumigam liguma izmainam
var notikt vienigi péc tam, kad koncesionars
ir iepazinies ar licences izsniedzéjam véla-
mam izmainam” %,

18. Atsauce uz $o judikatiru, kuru Komisija
nepareizi interpretéjusi, péc Pirmas instances
tiesas domam, apstiprina:

— “nepiecie$amibu, lai konstatétu noli-
guma pastavésanu EKL 81. panta
1. punkta nozimé, iesniegt pieradjjumus
par vienotu gribu”, un ka

— “tadai vienotai gribai jabit par konkrétu
ricibu, kurai turklat ir jabat zinamai
noliguma dalibniekiem, kad tie 3ai

ricibai piekrit” %,

11 — Apstridéta sprieduma 45. punkts.
12 — Idem.
13 — Idem.
14 — Apstridéta sprieduma 56. punkts.
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19. Turpreti “pretéji Komisijas apgalvotajam
no judikatiras neizriet[&ja], ka piedavajuma
ieklausanas liguma noteico$ais elements ir
tas, ka §1 piedavajuma meérkis ir ietekmét
koncesionaru minéta liguma izpildé. Ja runa
ir par tadu gadijumu, tad licences izsniedzéja
nosititais piedavajums saviem koncesiona-
riem sistematiski noslégtos ar noliguma
atzidanu, kaut gan saskana ar definiciju tada
piedavajuma meérkis ir ietekmét koncesiona-

rus vinu ligumsaistibu izpilde” **.

20. Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, Tie-
sa nosprieda, ka Komisijas apgalvojums,
saskana ar kuru “liguma parakstidana [..]
nozimeétu netiesu iepriekséju piekrisanu [ap-
stridétajiem] piedavajumiem” un ka tatad
nebija “jaiesniedz pieradijumi koncesionaru
patiesai piekrianai Siem piedavajumiem”,
bija nepamatots *°.

21. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa norai-
dija Komisijas pakartoti iesniegto iebildumu,
saskana ar kuru koncesionaru piekrisanu
apskatitajiem pasakumiem katra zina varétu
secinat no koncesijas liguma 2. un 8. panta.

15 — Apstridéta sprieduma 57. punkts.
16 — Apstridéta sprieduma 59. punkts.
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22, Pirmkart, Pirmas instances tiesa uzska-
tija, ka “koncesijas liguma 2. panta 1. vai
6. punktu, saskana ar kuru koncesionars
apnemas “aizstavét [Volkswagen] intereses,
Volkswagen izplatitaju organizacijas intereses
un Volkswagen precu zimi un visiem iespé-
jamiem lidzekliem nodro$inat pardosanas
veicinasanu”, [var] interpretét [..] ka tadu,
kas attiecas tikai uz likuma atlautiem pasa-
kumiem. Apgalvot pretéjo patiesiba nozi-
métu no $adas liguma klauzulas, kas ir
izteikta neitralos jédzienos, secinat, ka kon-
cesionari ir saistiti ar nelikumigu noli-

» 17
gumu”

23. Secinajums nav atskirigs, turpinaja Pir-
mas instances tiesa, ja tiek uzskatits, “ka
Volkswagen apstridétajos piedavajumos [ir
balstijies] uz koncesijas liguma 2. pantu [..].
Iespéjamas dabiskas saiknes esamiba starp
koncesijas liguma 2. pantu un apstridétajiem
piedavajumiem var tikt noteikta, vienigi
objektivi izanalizéjot attiecigos noteikumus,
un neatkarigi no ta, ko par to vélak saka
ligumslédzéjpuse. Tomér, ka tas ir noradits
ieprieks, no §1 pasa 2. panta izriet, ka $is
noteikums nekada veida neparedzéja liguma
pret konkurenci vérstas izmainas” '°.

24. Otrkart, Pirmas instances tiesa uzsvéra,
ka liguma 8. panta 1. punkts bija “izteikts

17 — Apstridéta sprieduma 63. punkts.
18 — Apstridéta sprieduma 66. punkts.
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neitralos jédzienos, pat tados jédzienos, ar ko
Volkswagen ir liegta ieslgéja sniegt ietekmeé-
jodus cenu ieteikumus” =

25. Nemot véra visu iepriek$ izklastitos
apsvérumus, Pirmas instances tiesa secinaja,
ka Komisija nav pieradijusi, ka Vacijas
koncesionari butu devu$i savu piekrisanu
Volkswagen cenu politikai un ka tadéjadi
apstridétais lémums ir ticis pienemts, par-
kapjot EKL 81. panta 1. punktu” *°,

D — Tiesvediba Tiesa

26. Ar 2004. gada 16. februari iesniegto
apelacijas stdzibu Komisija lidza Tiesu:
i) atcelt apstridéto spriedumu; ii) nosatit
lietu Pirmas instances tiesai, un ii) piespriest
Volkswagen atlidzinat tiesasanas izdevumus.

27. Atbildétaja apstridéja $os prasjjumus un
lidza Tiesai apelacijas prasibu noraidit un
piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas iz-
devumus.

19 — Apstridéta sprieduma 64. punkts.
20 — Apstridéta sprieduma 68. punkts.

28. Péc rakstveida procesa nosléguma, kura
laika lietas dalibnieki otrreiz apmainijas ar
rakstiem, tie tika uzklausiti 2005. gada
29. septembra tiesas sédé.

II — Juridiska analize

29. Ar savas apelacijas sudzibas vienigo
pamatu Komisija apstrid Pirmas instances
tiesas vértéjumu, saskana ar kuru Volkswa-
gen piedavajumi, kuros tas koncesionari tiek
aicinati nepieskirt atlaides Passat modelu
pardosanas laika, nebija noligumi EKL
81. panta 1. punkta nozimé. Komisija uz-
skata, ka Pirmas instances tiesas tiesnesis bija
pienémis jédziena “noligums” arkartigi sauru
interpretaciju un tadéjadi parkapis $o notei-
kumu.

Lietas dalibnieku argumenti

30. Prasitaja galvenokart uzskata, ka inter-
pretacija, kurai pievienojas Pirmas instances
tiesas tiesnesis, ir pretruna ar pastavigo
judikataru®', saskana ar kuru “noligums”

21 — Komisija it ipadi norada uz iepriek$ minétajiem spriedumiem
lietas AEG/Komisija un Ford/Komisija un 2004. gada 6. jan-
vara spriedumu apvienotajas lietas C-2/01 P un C-3/01 P BAI
un Komisija/Bayer (Recueil, 1-23. Ipp.).
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EKL 81. panta 1. punkta nozimé pastav tikai
tapéc, ka aplikojamos piedavajumus razotajs
ir nosatijis pastavigo tirdzniecibas attiecibu
ar saviem izplatitajiem ietvaros, kuras regla-
menté visparéjs noligums. Tada pat veida
saskana ar $o pasu judikatGru mazumtirgo-
taja uznemsSana selektivas izplatiSanas sis-
téma vienmér nozimétu vina tieSu vai netie$u
piekrifanu razotaja izplatiSanas politikai **,

31. Sados gadijumos pretgji Pirmas instances
tiesas apgalvotajam, lai konstatétu noliguma
esamibu, nebutu japierada, ka izplatitaji ir
skaidri piekritusi apstridétajam pasakumam.
Tapat ari nevar uzskatit, ka, parakstot
koncesijas ligumu, koncesionars piekrit iz-
platitaja politikai tikai tas likumigo izmainu
ietvaros vai katra zina pasiakumiem, par
kuriem vins$ ir informéts.

32. Tatad, nenemot véra iepriekséjo judika-
tiru, apstridétais spriedums — péc prasitajas
domam — noteiktu parak stingrus nosaciju-
mus, lai varétu pieradit, ka pastav noligumi
par vertikaliem konkurences ierobezoju-
miem,.

22 — Komisija it ipa$i norada uz Tiesas 1995. gada 24. oktobra
spriedumu lieta C-70/93 Bayerische Motorenwerke (Recueil,
1-3439. Ipp.) un 2003. gada 18. septembra spriedumu lieta
C-338/00 Volkswagen/Komisija (Recueil, 1-9189. Ipp.).

I-65%

33. Bet Komisijas kritika nav tikai par to, jo
apstridétaja sprieduma sniegta noliguma
interpretacija ir ne tikai pretéja pastavigajai
judikatarai, bet taja turklat nav nemti véra
selektivas izplatiSanas ligumu raksturs un
raksturigas iezimes. Sie noligumi ir visparéjs
ietvars, kuru paredzéts piemérot vairakus
gadus, lai vélak to pakapeniski papildinatu un
konkretizétu saskana ar dalibnieku prasibam,
tirgus nosacjjumiem, tehnisko attistibu utt.
Lai gan visu $o attistibu nevar paredzét
koncesijas liguma noslégSanas bridi, $ie
noligumi ieklauj norades par daziem aspek-
tiem — ka to Tiesa atzina sprieduma lieta
Ford/Komisija — uz vélakiem razotaja lemu-
miem. Tatad izplati$anas liguma parakstiSana
nozimé, ka izplatitdjs a priori akcepté Sos
pasakumus.

34. Visbeidzot, Komisija apstrid to, ka Pir-
mas instances tiesa veikusi liguma “likumigo”
un “nelikumigo” izmainu (skat. ieprieks§
17. punktu) noskir$anu, no kuras turklat,
péc prasitajas domam — kladaini, tika
secinats, ka i) likumigas izplati$anas liguma
parakstiSanas bridi izplatitajs piekrit tikai
likumigam liguma izmainam un ka
ii) neitralos jedzienos izteikta klauzula var
attiekties tikai uz pasakumiem, kas ir “saska-
noti ar likumu”.

35. Tomeér, péc Komisijas domam, $ai no-
gkir§anai nav nozimes attieciba uz pieradiju-



KOMISIJA/VOLKSWAGEN

miem, ka izplatitajs ir akceptéjis razotaja
noteikto pasakumu. Ka paréja dala apliecina
Tiesas spriedumu par koncesijas ligumiem
pamata esosie faktiskie apstakli, ir iespéjams
veikt nelikumigus pasakumus, pamatojoties
uz pilnigi likumigdm vai neitralam ligumu
klauzulam.

36. Komisija piebilst, ka runa ir par praksé
grati piemérojamu kritériju, jo ne vienmér
izplatitaji var viegli atSkirt likumigus pasa-
kumus no nelikumigiem, it ipasi, ja Sis
vértéjums prasa veikt $aja joma piemérojamo
iznémuma regulu interpretaciju.

37. Savukart Volkswagen uzskata, ka Pirmas
instances tiesa ir pareizi piemerojusi EKL
81. panta 1. punktu $aja lieta un, it ipasi, ka
jédziena “noligums” interpretacija, kas ir
pienemta apstridétaja sprieduma, nav pret-
runa ar Kopienas pastavigo judikatiru.

Vertejums

38. Saja apelacijas sidziba ir no jauna
izvirzits sarezgitais jautdjums par EKL
81. panta 1. punkta un it Ipasi jédziena

“noligums”, kas izmantots $aja noteikuma,
piemérosanu razotaju acimredzami vienpu-
séji veiktajam darbibam tirdzniecibas attieci-
bu ar saviem izplatitajiem ietvaros **.

39. Konkrétak, runa ir par to, ka janosaka,
vai — ka apgalvo Komisija un pretéji Pirmas
instances tiesas apgalvotajam — var pienemt,
ka, parakstot izplatiSanas ligumu, mazumtir-
gotajs a priori piekrit visiem razotaja pie-
nemtajiem pasakumiem tadéjadi nodibinato
attiecibu ietvaros, ieskaitot tadas pret kon-
kurenci vérstas ricibas, ko es aplikoju Seit.

40. Pat ja Komisija un Volkswagen ir nona-
kusi pie pretéjiem secindgjumiem, no briza,
kad tie ir atbildéjusi uz 3o jautdjumu,
atsaucoties uz daudzajiem Tiesas lémumiem
par izplatisanas noligumiem, man $kiet
iespéjami vispirms noskaidrot minétas judi-
kattiras nozimi un piemérojamibu.

23 — Manos secinajumos, kas attiecas uz iepriek$ minéto lietu BAI
un Komisija/Bayer, man bija jasaskaras ar lidzigiem jautaju-
miem par EKL 81. panta interpretaciju, pat ja faktisko
apstaklu konteksts bija atskirigs. Minétaja lietd pretéji $ai
lietai raZotajs un mazumtirgotaji nebija noslégusi izplatisanas
ligumu un razotajs nebija nosatijis saviem vairumtirgotajiem
nekadas instrukcijas vai piedavajumus, tiesi otradi — “tikai”
ievie$ot pardosanu kvotu sistému, lai aizkavétu vai ierobezotu
paralélo pardoanu. Tomeér $ie secinajumi ietver Kopienas
judikataras analizi par vertikaliem ierobeZojumiem, pie kuras
man bus izdeviba atgriezties un kura vismaz daléji var
izradities lietderiga $aja konkrétaja lieta (skat. it ipasi 49.—
78. punktu).
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41. Saja sakara — attieciba uz aplikojamo —
man S$kiet, ka Tiesa ir uzskatijusi par
acimredzami vienpuséjiem — un tatad pa-
tiesiba par istiem noligumiem — tikai divu
veidu pienemtos pasakumus attiecibu starp
raZotajiem un mazumtirgotajiem ietvaros.

42. Pirmais attiecas uz tiem pasakumiem,
kas paredzéti pasa izplatiSanas noliguma.
Saja sakara Kopienu tiesa uzskatija, ka,
parakstot noligumu, kas paredz vai vismaz
atlauj razotdjam Istenot vélakus pasakumus,
izplatitajs a priori piekrit pildit Sos pasaku-
mus. Citiem vardiem, $ie pédéjie tiek uz-
skatiti par eso$iem EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanas joma tiktal, ciktal tos ietver
piekrisana izplatiSanas ligumam un kuri
batiba batu jauzskata par no ta “neatdala-
miem”.

43. Manuprat, tie$i $i logika ir ieprieks
minéto spriedumu lietas Ford/Komisija,
AEG/Komisija un Bayerische Motorenwerke
pamata, uz kuriem Komisija atsaukusies savu
apgalvojumu pamatojumam **, Sprieduma
lieta Ford/Komisija Tiesa noraidija prasitaju
sabiedribu argumentu, kas bija pamatots ar

24 — Sajas lietas butiba bija janosaka, vai raZotiju pienemtie
pasakumi bija neatkarigi un noskirti no izplatisanas ligu-
miem, vai arl tie tada vai citada veida bija paredzéti $ajos
ligumos un tapéc tie bija janem véra, lai izvértétu pédejo
saderibu ar konkurences normam. So spriedumu detalizéta-
kai analizei skat. manus secinajumus iepriek§ minétaja lieta
Bayer/Komisija (it ipasi 68.—74. punkts).
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dazu piegadi ierobezojodu pasakumu iespé-
jami vienpuséjo raksturu, noradot, ka Ford
koncesijas ligums “razotajiem atlava par
daziem aspektiem pienemt vélakus lému-
mus”, kuru vidi — ka to Ipasi paredzéja
minéta liguma I pielikums — bija konkréti
lémumi par dazu automasinu mode]u piega-
di?®. Tada pat veida, pat ja tas skaidri neizriet
no attiecigo spriedumu pamatojuma, lietas
AEG/Komisija un Bayerische Motorenwerke
apstridétie ierobezojosie pasakumi tika uz-
skatiti par izrieto§iem no attiecigajiem iz-
platiSanas ligumiem *¢, tadéjadi Tiesa varéja
secinat, ka razotdja attieksme vai lémums
nebija vienpuséjs akts, jo to varéja ietvert
“ligumattiecibas, kuras uzpémums uztur ar
saviem mazumtirgotajiem” >,

44. No §i pasa viedokla batu jamin arl
nesenaks spriedums lieta Volkswagen/Komi-
sija, kura Tiesa nosprieda, ka EKL 81. pants
ir piemérojams §1 automasinu razotaja no-
lemtajiem piegades ierobezojosajiem pasaku-
miem attieciba pret saviem italu koncesio-
nariem, it Ipasi balstoties uz to, ka “konce-
sijas ligums paredzéja iespéju ierobezot
piegades”®, Lidz ar to, “akceptéjot [3o

25 — lepriek$ minéta sprieduma 20. punkts.
26 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas AEG/Komisija,
38. un 39. punkts, un Bayerische Motorenwerke, 17. punkts.

27 — leprieké minétie spriedumi lietas Ford/Komisija, 21. punkts,
un AEG/Komisija, 38. punkts. Skat. ari spriedumu lieta
Bayerische Motorenwerke, 17. punkts.

28 — lepriek$ minéta sprieduma 64. punkts. Mans izcélums.
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koncesijas] ligumu, italu koncesionari [ir]
piekritusi pasakumam, kuru vélak izmantoja,
lai jerobezotu atkartotu eksportu no Itali-

: 2!
Jasn 9‘

45. Otrs gadijums, kad pasakums ir tikai
acimredzami vienpuséjs, kur$ ir aplikots
Kopienas judikatara, ir tad, ja nepastav
atbilsto$i liguma noteikumi, proti, nav li-
guma ka tida, un Tiesa pienem, ka piekrisa-
nu razotdju piedavajumiem var sniegt ne
tikai tiesa, bet ari netiesa veida. Sados
gadijumos minéto lagumu akceptésanu var
secinat no to personu ricibas, kuram tie
izteikti, ka rezultata noligums tiek uzskatits
par noslégtu arl tad, ja atbildot uz Siem
ligumiem, mazumtirgotaji izsaka savu pie-
kriganu ar konkrétu ricibu” *°.

46. Tiesi sada perspektiva sprieduma lieta
Sandoz Prodotti Farmaceutici/Komisija Ko-
plenas tiesnesis, piekritot ipasi plasai “noli-
guma” interpretacijai, uzskatija, ka “atkartoti
precu pasatijumi un vélaki maksajumi bez
klientu iebildém par cenam, kas noraditas uz
rékiniem, kuros ietvertas norades “eksports
aizliegts”, no to puses bija netie$a piekrisana

29 — Ibidem, 65. punkts.
30 — Ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta BMW Belgium
u. c./Komisija, 28., 29. un 37. punkts.

[$ai klauzulai] *'. Citiem vardot, pat nepdr-
baudot, vai attiecigas preces vélak ir konkreti
eksportétas vai né, Tiesa atzina “netieSas
piekriSanas” iespéju — un tatad uzskatjja,
ka ir noslégts “noligums” — tikai tapéc, ka
péc §1s norades ieraksti$anas rékinos vairum-
tirgotdji minéto noradi neapstridéja un
turpinaja regulari sanemt piegades no attie-
ciga farmacijas uznémuma.

47. Pretéji Komisijas apgalvotajam no $iem
spriedumiem, kurus es izanalizéju, tatad
neizriet, ka noligumu EKL 81. panta 1. punkta
nozimé konstaté$anai ir pietiekami tikai
konstatét, ka razotajs veicis pasakumu pasta-
vigo tirdzniecibas attiecibu ar saviem ma-
zumtirgotajiem ietvaros, un/vai ka tie ir dala
no noteiktas izplati§anas sistémas *%. Turpre-
tl nozime ir tam, ka $ie izplatitaji ir piekritusi
attiecigajam Ipasajam pasakumam vai nu
ieprieks — liguma klauzulas (pirmais gadi-

31 — Ieprieks minéta sprieduma 11. punkts. Skat. tapat ieprieks
minétd nesenaka sprieduma lieta BAI un Komisija/Bayer
142. punktu.

32 — Skat. $aja sakara it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta BAI
un Komisija/Bayer, kura Tiesa noradija, ka “tas vien, ka
paraléli eksisté noligums, kas ir pats par sevi neitrals, un
vienpuséji noteikts konkurenci ierobeZojoss pasakums, nav
lidzveértigs ar $o nosacjjumu aizliegtam noligumam. Tomeér,
balstoties tikai uz to, ka raZotaja istenoto pasakumu, kura
meérkis ir ierobeZot konkurenci, var ietvert pédéja pastavigu
tirdzniecibas attiecibu ar saviem vairumtirgotajiem ietvaros,
nav pietiekami, lai secinatu tida noliguma esamibu”
(141. punkts).
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jums) — vai vélgk — ar tie$u vai ne tik tieSu
piekrisanu (otrais gadijums).

48. Citiem vardiem, EKL 81. panta piemeé-
roSana nevarétu iztikt bez uzpéméju, kas
ieintereséti istenot noteikto ricibu vai pasa-
kumus, vienotas gribas esamibas parbaudes.
Si lietas dalibnieku gribas vienotiba ne tikai
iezimé robezu starp EKL 81. un 82. panta
piemérosanas jomam, proti, starp aizliegto
vieno$anos joma piemeérojamo sistému un to,
kas attiecas uz vienpuséjiem pasikumiem,
bet raksturo pasu noliguma jédzienu.

49. Atgrieioties pie apskatamas lietas un
secinot no iepriek§ veiktas analizes, man
vispirms S$kiet, ka Pirmas instances tiesai
nevar parmest, ka to tomér dara Komisija, ka
ta kladaini piemérojusi EKL 81. panta
1. punktu, lai pieprasitu iesniegt pieradiju-
mus par Vacijas koncesionaru gribu piekrist
Volkswagen Ipasajiem piedavdjumiem cenu
joma, pat ja Sos piedavajumus var ietvert
turpinatas tirdzniecibas attiecibas, kuras
reglamenté iepriek§ noslégtais izplatiSanas
ligums, un ja koncesionari bijusi selektivas
izplatisanas sistémas dalibnieki. Pieprasot
“pieradijumu par faktisku koncesionaru pie-

kriganu [apstridétajiem] piedavajumiem”

33 — Apstridéta sprieduma 59. punkts.
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Pirmas instances tiesa patiesiba tikai pieme-
roja principus, kuri, ka més to redzéjam,
izriet no Kopienas judikatdras $aja jautajuma.

50. Tomeér, lai iesniegtu minéto pieradijumu,
Komisija varéja balstities uz divam atskiri-
gam pieejam atbilstodi iepriek§ minétajiem
judikatiiras risinajumiem.

51. Pirmaja pieeja, kuru varétu klasificét ka
formalaku, no prasitajas tiek pieprasits, lai ta
pierada, ka koncesijas liguma noteikumi Java
Volskwagen pienemt tada veida pasakumus,
kadi ir aplikojamie pasakumi.

52. Otraja pieeja, kuru més varétu uzskatit
par jutigaku pret katra dalibnieka faktisko
nozimi, analize tiktu parvietota uz atskirigu
lauku: uz Vacijas koncesionaru konkréti
veikto ricibu péc tam, kad bija nosatitas
instrukcijas atlaizu jautadjuma. Tadéjadi
Komisija varéja pacensties paradit, ka,
izpildot — vai katra zina viena vai cita veida
piekritot — Volkswagen instrukcijam, ma-
zumtirgotaji netiesi piekrita razotaja jaunajai
politikai.
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53. Japiebilst, ka pédéjas pieejas izvéle varétu
ietvert delikato interpretacijas problému par
iepriek§ minétas judikaturas lietd Sandoz
Prodotti Farmaceuytici/Komisija nozimi un
piemérojamibu. Tatad ir japarbauda, vai
Komisija varéja secinat koncesionaru piekri-
ganu tikai no ta, ka tie (iespéjams) neapstri-
déja apstridétos piedavajumus, vai ari tai bija
jaizverté, vai pastav elementi, kas Jauj pie-
nemt, ka tads automatisks secinajums, kas
patiesiba ir parak vienkarss, $aja lietd nav
pamatots.

54. Talit japrecizé, ka §is apelacijas izvérte-
ganas ietvaros Tiesai nebiis jaizskata $ada
veida problematika, jo Komisija nebalstijas
uz $adu skatupunktu, pieradot koncesionaru
piekrisanu. Pamatojot savu analizi tikai uz
selektivas izplatiSanas liguma esamibu, kura
parakstiSana principa noziméja a priori pie-
kriganu apstridétajiem pasakumiem **, prasi-
taja visbeidzot nonaca pie uzskata, ka “jau-
taijums par to, vai un cik liela méra
Volkswagen Vacijas koncesionari tik tiesam
izmainija savas cenas saskana ar apkartrak-
stiem un bridindjumiem, varétu tikt atlikts”
(apstridéta lémuma 68. punkts) tapat ka

34 — Pieeja, kuru turklat ipasi apstiprinaja Komisija tiesas sédé.

jautajums par to, vai vini neapstridéja
apstridétos piedavajumus *.

55. Tadéjadi atliek parbaudit cita ieprieks
aplikota gadijuma iespéjamibu, proti, vai
Komisija $aja lieta varéja faktiski balstities
uz koncesijas ligumu, lai konstatétu, ka starp
Volkswagen un Vacijas mazumtirgotajiem ir
noslégts noligums par cenam.

56. Tomeér $aja sakara Pirmas instances tiesa
savukart ir jau atzinusi, ka razotija noteikto
aizliegumu koncesionariem pieskirt atlaides
nevaréja secinat no koncesijas liguma notei-
kumiem ¢, Tomeér $ads atzinums ir pieradi-
juma spéka, kas ir japiekir Pirmas instances
tiesai iesniegtajiem elementiem, vértéjums
(un it ipasi dazam Komisijas noraditajam

35 — Apstridéta sprieduma 38. un 39. punkts. Turklat apstridétaja
sprieduma Komisija atsaucas uz lietas dalibnieku ricibu
(pieméram, bridinajumiem par juridiskam sekam, ja apstri-
deétie piedavajumi, kurus Volkswagen nosatija saviem konce-
sionariem, netiks ievéroti), vienigi lai pamatotu savu
apgalvojumu, ka apstridétie piedavajumi esot “paredzéti
koncesijas liguma” un tatad izplatitaji tiem @ priori ir
piekritusi (skat. apstridéta lémuma 66. punktu un apstridéta
sprieduma 60. punktu). Turklat ricibu, kuru izvéléjusies tikai
dala no koncesionariem un uz kuru norada Komisija, nevar
pieminét, lai pieraditu jebkadu piekrisanu ipasajai apstridéta
pasakuma formai. Patie$am, ka izriet no pasa lémuma,
“koncesionaru komisijas” izteikta kritika par nozimigam
atlaidém, kuras dazi no tiem pieskirusi, attiecas uz automa-
$inas “citu jaunu modeli” — Golf A4, nevis uz Passat modeli,
par ko ir apstridétie piedavajumi (skat. apstridéta lémuma
43. un 67. punktu). Tapat Komisija apskatija diskusijas starp
Volkswagen administraciju un Volkswagen un Audi konce-
sionaru sabiedribam par disciplinu tarifu joma, tomér
neprecizéjot to iznakumu un it Ipadi nepaskaidrojot, vai
jautdjums par apstridétajiem piedavajumiem ir vai nav
izskatits $ajas diskusijas (skat. apstridéta lémuma 36.—
41. punktu).

36 — Skat. apstridéta sprieduma 62.—67. punktu.
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liguma klauzulam). Tadéjadi runa ir par
“faktisko apstaklu” parbaudi un tadé] par
tada veida parbaudji, ko atbilstosi pastavigajai
judikatirai nevar paklaut Tiesas kontrolei,
iznemot pieradijumu sagroziSanas gadiju-
mus®’. Tomeér Komisija nenoradija uz tadu
sagroziSanu $1 procesa ietvaros.

57. Nenemot to véra, tomér ir jaatzist, ka $is
secinajums, pie kura nonakusi Pirmas in-
stances tiesa, man $kiet grati apstridams péc
batibas. Saja sakara janorada, ka papildus
tam, ka tas ir izteikts neitralos jédzienos,
koncesijas liguma 2. panta (skat. ieprieks§
2. punktu) — no kura, péc Komisijas domam,
izriet apstridétie piedavajumi — nepavisam
nav pieminéta cenu politika, lai gan taja ir
ipadi paredzéts, ka attieciba uz virkni izpla-
ti8anas politikas aspektu (pieméram, rezerves
daJu piegadi, garantijas remontu, reklamu,
apmacibu utt.) koncesionariem bija “jaievéro
[..] visas prasibas”, kuras noteica automasinu
razotajs.

37 — 1998. gada 28. maija spriedums lieta C-7/95 P Deere/Komisija
(Recueeil, 1-3111. Ipp., 21. un 22. punkts). Skat. ar tadu pasu
nozimi citu starpa 2001. gada 21. janija spriedumu apvieno-
tajas lietas no C-280/99 P lidz C-282/99 P Moccia Irme u.c./
Komisija (Recueil, 1-4717. lpp., 78. punkts), 2003. gada
8. maija spriedumu lieta C-122/01 P T. Port/Komisija
(Recueil, 1-4261. lpp., 27. punkts), 2004. gada 7. janvara
spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija (Recueil, 1-123. Ipp., 47. un 49. punkts)
un 2004. gada 9. jalija rikojumu lieta C-116/03 P Fichtner/
Komisija (Krajuma nav publicéts, 33. punkts).
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58. Turklat minéto pasakumu ari ipasi ne-
pielava viens no liguma $aja lieta atbilstoiem
noteikumiem, proti, 8. pants, saskana ar kuru
Volkswagen varéja sniegt tikai “rekomenda-
cijas, kas neietekmé galéjo cenu un atlaides”.

59. Tapéc, manuprat, tiesi tas, ka apstridétie
piedavajumi nebija nekada veida paredzéti
vai pienemti koncesijas liguma, skaidri noskir
$o lietu no iepriek§ minétas judikataras, kura
Tiesa uzskatija, ka razotaja pienemtam pasa-
kumam tika piekrists lidz ar izplatiSanas
noliguma parakstiSanu (skat. iepriek§ 42.—
44. punktu).

60. No ta visa izriet, ka Pirmas instances
tiesa ir pareizi nospriedusi, ka “Komisija
apstridétaja lémuma nav sniegusi pieradi-
jumu par [Volkswagen] un ta koncesionaru
vienotu gribu attieclba uz apstridétajiem
piedavajumiem”*® un ka tatad minétais
lémums ir pienemts, parkapjot EKL 81. panta
1. punktu.

61. Tadé] es piedavaju Tiesai $o apelaciju
noraidit.

38 — Apstridéta lemuma 68. punkts.
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III — Par tiesasanas izdevamiem un, nemot véra manus secinajumus attieciba
uz apelacijas noraidisanu, uzskatu, ka Komi-
sijai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas iz-

62. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. pun- devumus.

ktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,

IV — Secinajumi

63. Nemot véra visu ieprieks izklastito, piedavaju Tiesai spriest $adi:

— apelaciju noraidit;

— Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesa$anas izdevumus.
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