VOLKSWAGEN

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 17. novembril 2005 *

1. Esimese Astme Kohus tithistas 3. detsemb-
ri 2003. aasta otsusega kohtuasjas T-208/01:
Volkswagen AG vs. komisjon (edaspidi
yvaidlustatud kohtuotsus”) komisjoni
29. juuni 2001. aasta otsuse 2001/711/EU,
mis puudutab EU asutamislepingu artiklis 81
sitestatud menetlust (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”) %, millega Volkswagenit karistati selle
eest, et ta sOlmis oma Saksa turustusvérku
kuuluvate edasimuiijatega kokkuleppe ees-
mirgiga midrata kindlaks séiduauto mudeli
Passat edasimiiiigi hind., Komisjon palub
Euroopa Kohtul niiiid see kohtuotsus tithis-
tada.

I. Asjaolud ja menetlus

A. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

2, Vaidlustatud kohtuotsuses on vaidluse
aluseks olevaid asjaolusid kirjeldatud jargmi-
selt:

»1. Volkswagen AG (edaspidi ,Volkswagen”
voi ,hageja”) on valdusiriihing ja

1 — Algkeel: itaalia.

2 — 29. juuni 2001. aasta otsus 2001/711/EU, mis puudutab EU
asutamislepingu artiklis 81 sétestatud menetlust
(juhtum COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (EUT L 262,
1k 14).

Volkswageni kontserni koéige suurem
ettevotja, kes tegutseb mootorsoidukite
tootmise sektoris. Hageja toodetavaid
mootorsdidukeid miitivad ithenduses
valikulise ja ainudigusega turustussiis-
teemi raames edasimiiiijad, kellega
hageja on sélminud edasimiiiigilepingu.

Septembris 1995 ja jaanuaris 1998
kehtinud edasimiitigilepingu artikli 4
loike 1 kohaselt tagab Volkswagen
edasimiitijale lepingujirgse territoo-
riumi tarnete ja miiiigijargse teeninduse
labiviimiseks. Edasimiiiija kohustub
omalt poolt temale méiratud territoo-
riumil edendama intensiivselt miiiiki ja
miiligijirgset teenindust ning kasutama
turupotentsiaali parimal véimalikul
moel. Vastavalt edasimiiiigilepingu
artikli 2 16ikele 6 (1989. aasta jaanuaris
kehtinud versioon) véi ldikele 1
(1995. aasta septembris ja 1998. aasta
jaanuaris kehtinud versioonid) kohus-
tub edasimiiiija ,kaitsma Volkswageni,
Volkswageni turustamise korra ja
Volkswageni kaubamirgi huve ning
tagama nende edendamise kéikide
vahenditega”. Samuti on sitestatud, et
»[slelleks jargib edasimiiiija koiki

[ -6587



KOHTUJURIST TIZZANO ETTEPANEK — KOHTUASI C-74/04 P

lepingu téitmiseks kehtestatud néudeid,
mis puudutavad nii uute Volkswageni
mootorséidukite turustamist, varuosade
hankimist, miiigijirgset teenindust,
miiiigi edendamist, reklaami ja véljadpet
kui ka Volkswageni erinevate tegevus-
alade tehnilise taseme tagamist”.
Edasimiiiigilepingu artikli 8 loike 1
kohaselt ,annab [Volkswagen] l&pp-
hinna ja allahindluste suhtes hinnasoo-
vitusi, mis ei ole siduvad”.

B. Vaidlustatud otsus

3. Uhe autoostja kaebuse alusel algatas
komisjon haldusliku uurimise, et teha kind-
laks, kas seoses mudeli Volkswagen Passat
edasimiitigihinna kindlaksmédramisega Sak-
samaal on rikutud EU artikli 81 laiget 1.
Uurimise tulemusena tegi komisjon vaidlus-
tatud otsuse, milles ta:

— tuvastas, et Volkswagen on rikkunud
EU artikli 81 ldiget 1 sellega, et ,ta
midras kindlaks mudeli Volkswagen
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Passat miiiigihinnad, keelates oma Sak-
samaa lepingulistel edasimiitijate] teha
selle mudeli miiiimisel klientidele alla-
hindlusi véi lubades teha iiksnes piira-
tud allahindlusi” (artikkel 1);

— mairas Volkswagenile trahvi summas
30,96 miljonit eurot (artikkel 2).

4. Otsuse pohjendustes piiiidis komisjon
ndidata, et: i) Volkswagen oli sdlminud
Saksamaa edasimiiiijatega hinnakokkuleppe
mudeli Passat edasimiiiigi hinna kohta
(punktid 56-69); ii) selle kokkuleppe
eesmirk oli konkurentsi piiramine
(punktid 70-74); iii) see kahjustas oluliselt
liikmesriikidevahelist kaubandust (punk-
tid 81-91) ja iv) vaidlusaluse kokkuleppe
suhtes ei saa kohaldada individuaalset voi
grupierandit asutamislepingu artikli 81
l6ike 3 tahenduses (punktid 93-96).

5. Mis puudutab konkreetsemalt kiesoleva
apellatsioonkaebuse esemeks olevat esimest
aspekti, siis komisjon tuletas kokkulepitud
hinnakorra olemasolu sellest, et Volkswagen
saatis koikidele Saksamaa edasimiiiijatele
kolm ringkirja ja monele neist viis kirja
(edaspidi ,vaidlusalused iileskutsed”), milles
autotootja kohustas oma edasimiitijaid mitte
tegemna Passati muiigi puhul allahindlusi (v6i
tegema neid viga piiratud ulatuses), dhvar-
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dades neid, et nende juhiste mittejargimine
toob neile kaasa diguslikud tagajirjed (punk-
tid 29-55).

6. Komisjoni sénul ei kujutanud need juhi-
sed endast mitte lihtsalt Volkswageni ithe-
poolset kiitumist, vaid kokkulepet EU artik-
li 81 tihenduses, sest need solmiti tootja ja
tema edasimiiiijate kestvate drisuhete raames
vastavate edasimiiligilepingute alusel (punk-
tid 57-59). Nimelt tuleneb ,Euroopa Kohtu
viljakujunenud kohtupraktikalst], [et] edasi-
milijjate vorku vastuvotmiseks peavad
lepingu sélmijad selgesénaliselt voi vaikimisi
néustuma tootja turustuspoliitikaga. Seetottu
[saigi] ringkirjadest nende lepingute osa, mis
Volkswagen AG oma lepinguliste edasimiiii-
jatega sdlmis, sest neid [tuli] olemasoleva
illdlepingu (edasimiitigileping) alusel pidada
tolleaegsete drisuhete osaks” (punkt 57).

7. Eelkdige on ithenduse kohus komisjoni
viitel selgitanud, et ,lileskutsed, mille auto-
tootja oma edasimiitjjatele on saatnud, kuju-
tavad endast juba kokkulepet, kui ,nende
eesmirk on mojutada edasimuijaid [...]
nendepoolse (tootja véi importijaga) s6lmi-
tud lepingu tditmise kiigus™. Niisugune
tingimus oli komisjoni arvates kiesoleval
juhul selgelt taidetud (punkt 62).

8. Seega leidis komisjon, et ,ei ole vaja teha
kindlaks, kas ja mil méaral Volkswageni
Saksa edasimiiiijad tegelikult oma hinnaku-
jundust ringkirjade ja hoiatuste péhjal muut-
sid” (punkt 68).

9. Lopuks lilkkas komisjon tagasi Volkswa-
geni argumendid, mille kohaselt ei saanud
edasimiiiijad kénesoleva hinnapoliitikaga
néustuda, isegi mitte vaikimisi, sest lisaks
sellele, et seda ei olnud edasimiitigilepingus
ette nadhtud, oli see isegi nimetatud lepingu
artikli 8 loikega 1 vastuolus.

10. Komisjoni arvates pohinesid vaidlus-
alused ileskutsed vastupidi nimetatud
lepingu iihel sittel: artikli 2 Idikel 6
(punkt 64). Peale selle ei saa konelda ,,,,vastu-
olust” kdnesoleva iileskutse ja lepingu artik-
li 8 16ike 1 vahel. See artikkel néeb ette, et
»[Volkswagen] annab 16pphinna ja allahind-
luste suhtes hinnasoovitusi, mis ei ole
siduvad”. Nimetatud artikli jargmiste 16igete
kohaselt tuleb edasimiiiija ja tootja vahel
kohaldatavate hindade ja hiivituste puhul
neid soovitusi arvestada. Et see siisteem
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sisaldab tootja oGigust anda mittesiduvaid
hinnasoovitusi, ei ole edasimiiiijal konkreet-
set tagatist, et tootja hoidub ka tulevikus
siduvate hinnasoovituste andmisest, naiteks
lepingu artikli 8 16ike 1 raames” (punkt 65).

C. Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaid-
lustatud kohtuotsus

11. Volkswagen palus 10. septembril 2001
esitatud hagiga Esimese Astme Kohtul esi-
mese voimalusena komisjoni otsus tithistada
ja teise voimalusena selle otsusega médratud
trahvi vihendada.

12. Esimese Astme Kohus noustus 3. det-
sembri 2003. aasta otsuses Volkswageni hagi
pohiviitega, mis kisitles artikli 81 ldike 1
kohaldatavust kiesoleva juhtumi suhtes, ning
tithistas vaidlustatud otsuse pohjendusel, et
tema arvates ,.ei [olnud] komisjon tdendanud
[..] hageja ja tema edasimiiijate Ghist tahet
vaidlusaluste iileskutsete osas”?,

3 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 68.
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13. Hageja vastuviite hindamise kidigus mee-
nutas Esimese Astme Kohus kéigepealt,
viidates eelkdige kohtuotsusele Bayer®, et
,mdistes ,kokkulepe” EU artikli 81 like 1
tahenduses [..] on kesksel kohal vihemalt
kahe poole ithine tahe, mille viljendamise
vorm ei ole oluline seni, kuni see kujutab
endast poolte tahte tdetruud viljendust”>
ning seega ei kuulu selle sitte kohaldamis-
alasse ,tootja otsus, [mis] kujutab endast
ettevotja ithepoolset tegevust” ®.

14. Esimese Astme Kohus jitkab, et asuta-
mislepingu artikli 81 kohaldamisel tuleb
seega ,olukorda, kus iiks ettevétja on votnud
toepoolest ithepoolse ja seega teise ettevétja
otsese vdi vaikimisi osaluseta meetme, [...]
eristada olukorrast, kus tthepoolsus on iks-
nes néilik. Kui esimene kirjeldatud olukord ei
lange EU artikli 81 16ike 1 alla, siis teist tuleb
kisitleda kui ettevotjatevahelist kokkulepet ja
seega vOib see kuuluda artikli 81 kohaldamis-
alasse. Selline on olukord eelkéige konku-
rentsi piirava tegevuse ja meetmete puhul,
mille tootja on lepinguliste suhete raames
edasimiiiijatega ellu viinud niiliselt ithepool-
selt, kuid millega viimased on siiski kas voi
vaikimisi néustunud””’.

4 — Esimese Astme Kohtu 26. oktoobri 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-41/96: Bayer vs. komisjon (EKL 2000, 1k II-3383).

5 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 32.
6 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 33.
7 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 35.
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15. Selles osas rohutas Esimese Astme
Kohus siiski, et tthenduse viljakujunenud
l<ohtupral<tikast8 »tuleneb [...], et komisjon ei
saa asuda seisukohale, et tootja niiliselt
ithepoolne kiitumine tema lepinguliste
suhete raames oma edasimiiiijjatega voib
tegelikult viia ettevotjatevahelise kokkulep-
peni EU artikli 81 1sike 1 tihenduses, kui ei
ole tdendatud, et teised pooled ndustusid
sonaselgelt voi vaikimisi tootja kaitumi-
sega”’.

16. Seda meenutanud, hindas Esimese
Astme Kohus artikli 81 16ike 1 kohaldatavust
kiesoleva juhtumi suhtes ja tddes seejirel, et
komisjon oli méénnud, et ta ei ,ole tdenda
[n]ud, et vaidlusaluseid iileskutseid oleks
tegelikkuses rakendatud”. Seda seepirast, et
ta ei pidanud niisugust kontrolli vajalikuks,
sest edasimiitijad olid — ikka tema arvates —
edasimiiiigilepingu allkirjastamise hetkel vai-
kimisi ja juba ette konesoleva turustuspolii-
tikaga ndustunud. '°

17. Esimese Astme Kohus liikkas selle viite
siiski tagasi. Tema arvates on kiill voimalik
asuda seisukohale, et oiguspirase edasi-

8 — Esimese Astme Kohus viitas eelkdige 12. juuli 1979. aasta
otsusele liidetud kohtuasjades 32/78 ja 36-82/78: BMW
Belgium (EKL 1979, lk 2435); 25. oktoobri 1983. aasta otsusele
kohtuasjas 107/82: AEG (EKL 1983, lk 3151); 17. septembri
1985. aasta otsusele liidetud kohtuasjades 25/84 ja 26/84: Ford
(EKL 1985, lk 2725); 11. jaanuari 1990. aasta otsusele
kohtuasjas C-277/87: Sandoz (EKL 1990, lk 1-45) ja eespool
viidatud kohtuotsusele Bayer.

9 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 36.
10 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 38—40.

miiligilepingu allkirjastamise kaudu néustu-
takse juba ette ,lepingu diguspirase muutu-
misega, mis on ette nihtud lepingus voi
kujutab endast muutmist, millest edasimiiiija
ei saa #ritavasid voi oigusnorme arvesse
véttes keelduda”''. Seevastu ei saa eeldada,
et edasimiiiijad on juba ette heaks kiitnud
Llepingu digusvastase muutmise” ', Niisugu-
sel juhul ,vdidakse nousolek lepingu Sigus-
vastasele muutmisele saada iiksnes pérast
seda, kui edasimiiiija on saanud tootja

. 13
soovitud muutusest teada” .

18. Seesama kohtupraktika, millele komisjon
viitas, kuid seejérel valesti tolgendas, kinni-
tab Esimese Astme Kohtu arvates:

— ,vajadust toendada iihist tahet, et
tuvastada EU artikli 81 lsikes 1
nimetatud kokkuleppe olemasolu”,
ja et

— ,niisugune ithine tahe peab hoél-
mama konkreetset tegevust, mis
peab seega olema pooltele teada,
kui nad sellega noustuvad” ',

11 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 45.
12 — Ibidem.
13 — Ibidem.
14 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 56.
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19. See-eest ,vastupidi komisjoni viitele ei
tulene kohtupraktikast, et médrav element,
mis niitab, et lleskutse on osa lepingust,
oleks asjaolu, et selle iileskutse eesmirk on
edasimiiijat lepingu tditmisel méjutada. Kui
see oleks nii, viiks tootjapoolne ileskutse
saatmine oma edasimiiiijatele siistemaatili-
selt kokkuleppe tuvastamiseni, sest selle
ileskutse eesmirk on definitsiooni poolest
edasimiiiijaid nendepoolse lepingu tditmise
kaigus mojutada” >,

20. Esitatud pohjendustest lihtudes jireldas
Esimese Astme Kohus, et komisjoni viide,
mille kohaselt ,tihendas [..] lepingu allkir-
jastamine juba ette vaikimisi ndustumist
[vaidlusaluste] ileskutsetega” ning seetdttu
ei olnud vaja ,téendalda], et edasimiiijad
noustusid tdesti nende iileskutsetega”, on
pohjendamata, *©

21. Lopuks lilkkas Esimese Astme Kohus
tagasi komisjoni teise véimalusena esitatud
vastuviite, mille kohaselt voib edasimiiiijate-
poolse konesolevate meetmetega néustumise
tuletada igal juhul edasimiiiigilepingu artik-
list 2 koostoimes artikliga 8.

15 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 57.
16 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 59
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22. Uhest kiiljest leidis Esimese Astme
Kohus nimelt, et ,edasimiiiigilepingu artikli 2
16iget 1 voi loiget 6, mille kohaselt kohustub
edasimiiiija ,kaitsma Volkswageni, Volkswa-
geni turustamise korra ja Volkswageni kau-
bamirgi huve ning tagama nende edenda-
mise koikide vahenditega”, v6ib tdlgendada
[...] nii, et see puudutab iiksnes seadusega
kooskslas olevaid vahendeid. Vastupidine
viide tihendaks nimelt tuletada sellest neut-
raalselt sonastatud lepingusittest, et edasi-
ml’iili;ad on seotud ebaseadusliku lepingu-
ga’ .

23. Esimese Astme Kohus jitkab, et vastu-
pidisele jireldusele ei saa viia ka ,asjaoly, et
Volkswagen tugine[s] vaidlusalustes iileskut-
setes edasimitigilepingu artiklile 2 [..].
Véimaliku orgaanilise seose olemasolu
edasimiiiigilepingu artikli 2 ja vaidlusaluste
iileskutsete vahel véib nimelt tdendada
itksnes objektiivselt konesolevate sidtete ana-
liiisi alusel ja séltumata sellest, mida iitleb
selle kohta hiljem tiks lepingu sélminu. Nagu
aga eespool Geldud, nihtub nimetatud artik-
li 2 sénastusest enesest, et selles siittes ei ole
kuidagi ette ndhtud lepingu muutmist kon-
kurentsieeskirjadega vastuolus olevaks” '®,

24. Teisest kiiljest réhutas Esimese Astme
Kohus, et lepingu artikli 8 16ige 1 on ,samuti

17 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 63.
18 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 66.
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sonastatud neutraalselt, voi isegi selliselt, mis
votab Volkswagenilt voimaluse anda siduvaid
hinnasoovitusi” '°.

25. Kaikidest esitatud poéhjendustest ldhtu-
des jareldas Esimese Astme Kohus, et
komisjon ei tdendanud, et Saksa edasimiiii-
jad oleksid andnud oma néusoleku Volkswa-
geni hinnapoliitikale, ja et seepdrast tehti
vaidlustatud otsus EU artikli 81 loiget 1
rikkudes. *°

D. Menetlus Euroopa Kohtus

26. Komisjon palus 16. veebruaril 2004
esitatud apellatsioonkaebusega Euroopa
Kohtul i) tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
i) suunata asi tagasi Esimese Astme Koh-
tusse ja iii) mdista kohtukulud vilja Volks-
wagenilt.

27. Vastustaja oli mdistagi nende nduete
vastu, paludes Euroopa Kohtul jitta apellat-
sioonkaebus rahuldamata ja moista kohtu-
kulud vilja apellatsioonkaebuse esitajalt.

19 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 64.
20 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 68.

28. Pérast kirjaliku menetluse 16ppu, mille
kiigus toimus ka teine kirjalik seisukohtade
esitamine, kuulati pooled éra 29. septembril
2005 toimunud kohtuistungil.

I1. Oiguslik analiiis

29. Oma apellatsioonkaebuse ainsas viites
vaidlustab komisjon Esimese Astme Kohtu
hinnangu, mille kohaselt ei kujutanud tiles-
kutsed, millega Volkswagen Shutas oma
edasimiiiijaid mitte tegema mudeli Passat
mitigi puhul allahindlusi, endast kokkulep-
peid EU artikli 81 1oike 1 tihenduses. Tema
arvates tolgendas Esimese Astme Kohus
maistet ,kokkulepe” liiga kitsalt ning rikkus
seega seda digusnormi.

Poolte argumendid

30. Apellatsioonkaebuse esitaja viidab pea-
miselt, et Esimese Astme Kohtu valitud
tolgendus on vastuolus viljakujunenud koh-
tupraktikaga,>" mille kohaselt ,kokkulepe”

21 — Komisjon viitab eelkdige eespool viidatud kohtuotsustele
AEG ja Ford ning 6. jaanuari 2004. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades C-2/01 P ja C-3/01 P: BAI ja komisjon vs. Bayer
(EKL 2004, Ik 1-23).
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artikli 81 tihenduses on olemas juba siis, kui
tootja teeb niisuguseid iileskutseid nagu
kiesoleval juhul kestvate drisuhete raames
oma edasimiiiijatega, mida reguleerib eelne-
valt s6lmitud iildleping. Sama kohtupraktika
suuna kohaselt tihendab edasimiiiija vastu-
votmine valikulisse turustusvorku alati seda,
et ta noustub sonaselgelt voi vaikimisi tootja
turustuspoliitikaga. >

31. Nendel juhtude] ei ole kokkuleppe ole-
masolu kindlakstegemiseks vastupidi Esi-
mese Astme Kohtu arvamusele seega vaja
tdendada, et edasimiiiijad andsid asjaomasele
meetmele konkreetselt oma ndusoleku.
Samamoodi ei saa asuda seisukohale, et
edasimiiigilepingut allkirjastades ndustub
edasimiiiija tootja turustuspoliitikaga ainult
selle diguspdraste muutmiste voi igal juhul
nende meetmete piires, millest ta on teada
saanud.

32. Kaugenedes eelnevast kohtupraktikast,
kehtestati vaidlustatud kohtuotsusega seega
apellatsioonkaebuse esitaja arvates liiga ran-
ged nduded konkurentsi vertikaalselt piira-
vate kokkulepete olemasolu tdendamiseks.

22 — Komisjon viitab eelkdige 24. oktoobri 1995. aasta otsusele
kohtuasjas C-70/93: Bayerische Motorenwerke (EKL 1995,
Ik I-3439) ja 18. septembri 2003. aasta otsusele
kohtuasjas C-338/00 P: Volkswagen (EKL 2003, lk 1-9189).
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33. Komisjon jitkab, et mdiste ,kokkulepe”
vaidlustatud kohtuotsuses esitatud télgendus
ei ole mitte ainult vastuolus viljakujunenud
kohtupraktikaga, vaid eirab ka valikulise
turustamise lepingute laadi ja omadusi.
Niisugused lepingud kehtestavad nimelt
iildise raamistiku, mida kohaldatakse teatava
arvu aastate jooksul ning tidiendatakse ja
tdpsustatakse jark-jargult soltuvalt poolte
vajadustest, turutingimustest, tehnoloogia
arengust jne. Et koiki selliseid muudatusi ei
ole voimalik ette ndha edasimiitigilepingu
sdlmimise hetkel, peavad need lepingud,
nagu tunnistas komisjoni arvates ka Euroopa
Kohus kohtuotsuses Ford, tingimata jitma
teatud aspektid tootjale hilisemaks otsusta-
miseks. Edasimiitigilepingu allkirjastamine
tihendab seega, et edasimiiiija ndustub juba
ette nende meetmetega.

34. Komisjon kritiseerib lopuks seda, et
Esimese Astme Kohus teeb vahet lepingu
»Oiguspirase” ja ,0igusvastase” muutmise
vahel (vt punkt 17 eespool), millest ta tuletas
siis — apellatsioonkaebuse esitaja sénul
ekslikult —, et i) Giguspérase edasimiitigi-
lepingu allkirjastamise hetkel néustub edasi-
miilija iiksnes lepingu diguspidrase muutmi-
sega ja ii) neutraalselt sdnastatud site saab
puudutada ainult ,seadusega kooskdlas ole-
vaid” meetmeid.

35. Komisjoni arvates ei ole niisugune vahe-
tegemine aga asjakohane, kui on tarvis
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toendada, et edasimiiiija noéustus tootja
kehtestatud meetmega. Tegelikult, nagu kin-
nitavad pealegi komisjoni arvates Euroopa
Kohtu turustuslepinguid késitlevate otsuste
aluseks olevad asjaolud, voib ebaseaduslikke
meetmeid votta tiiesti seaduslike v6i neu-
traalsete lepingusitete alusel.

36. Komisjon lisab, et tegemist on praktikas
raskesti kohaldatava kriteeriumiga, sest eda-
simiitijatel ei ole alati kerge eristada seadus-
likke meetmeid ebaseaduslikest, eriti kui
niisugune hindamine néuab selles valdkon-
nas kohaldatavaid erandeid kehtestavate
digusnormide télgendamist.

37. Volkswagen omalt poolt arvab vastupidi,
et Esimese Astme Kohus kohaldas EU artik-
li 81 ldiget 1 kdesoleval juhul digesti, ning
eelkdige, et moiste ,kokkulepe” vaidlustatud
kohtuotsuses esitatud télgendus ei ole ithen-
duse viljakujunenud kohtupraktikaga vastu-
olus.

Oiguslik hinnang

38. Kiesolevas apellatsioonkaebuses on veel
kord tostatatud delikaatne kiisimus, kuidas

kohaldada EU artikli 81 16iget 1 ja tipsemalt
selles kasutatud moistet ,kokkulepe” tootja
niiliselt {hepoolse kiitumise suhtes tema
drisuhete raames oma edasimiiiijatega. **

39. Konkreetsemalt tuleb teha kindlaks, kas
voib eeldada — nagu viidab komisjon ja
vastupidi Esimese Astme Kohtu arvamusele
—, et edasimiiligilepingut allkirjastades
annab edasimiiiija juba ette oma ndusoleku
koikidele meetmetele, mis tootja jirgneva
suhte kiigus votab, kaasa arvatud niisugusele
konkurentsi kahjustavale kiitumisele nagu
kiesoleval juhul.

40. Et komisjon ja Volkswagen, kes joudsid
kil vastupidistele jareldustele, vastasid sel-
lele kiisimusele, viidates paljudele otsustele,
mis Euroopa Kohus on teinud turustusle-
pingute valdkonnas, niib mulle sobiv piiida
koigepealt vilja selgitada selle kohtupraktika
tahendus ja ulatus.

23 — Oma ettepanekus, mille ma esitasin eespool viidatud
kohtuasjas BAI ja komisjon vs. Bayer, kisitlesin ma
samasuguseid EU artikli 81 tolgendamise kisimusi, kuigi
teistsuguses faktiliste asjaolude kontekstis. Nimetatud koh-
tuasjas ei olnud tootja ja edasimiiiijad vastupidiselt kies-
olevale kohtuasjale s6lminud mingit turustuslepingut ja
tootja ei olnud saatnud oma hulgimidjatele mingit liiki
juhiseid v6i ndudmisi, ,piirdudes” vastupidi miitigi piiramise
siisteemi loomisega paralleelse impordi takistamiseks voi
piiramiseks. See ettepanek sisaldab siiski vertikaalseid
piiranguid kisitleva ihenduse kohtupraktika analiitisi, mille
juurde on pohjust tagasi tulla ja mis v6ib vihemalt osaliselt
osutuda kasulikuks ka kaesoleva kohtuasja analtiisimisel (vt
eelkéige punktid 49-78).
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41. Siinkohal tundub mulle meid huvitava
osas, et Euroopa Kohus on liigitanud ainult
nailiselt thepoolseks ja seega tegelikult
toelisteks kokkulepeteks kaht tiiiipi meet-
med, mida voetakse tootja ja edasimiiiijate
suhete raames.

42. Esimesse tiipi kuuluvad meetmed, mis
on ette nihtud edasimiiiigilepingus endas.
Selles osas on ithenduse kohus leidnud, et
allkirjastades lepingu, mis ndeb ette tootja-
poolse hilisemate meetmete votmise voi
vihemalt lubab seda, néustub edasimiiiija
juba ette neid meetmeid jargima. Teiste
sonadega peetakse neid meetmeid kuuluvaks
EU artikli 81 lsike 1 kohaldamisalasse, sest
need on holmatud ndusolekuga, mis anti
edasimiiligilepingule, millest neid tuleb sisu-
liselt pidada ,lahutamatuks”.

43. See loogika niib olevat olnud kohtuot-
suste Ford, AEG ja Bayerische Motoren-
werke aluseks, millele komisjon oma viite
pohjendamiseks tugineb.** Kohtuotsuses
Ford liikkas Euroopa Kohus tagasi hagejaks
olevate driithingute argumendi, mis pdhines

24 — Nendes kohtuasjades oli sisuliselt vaja teha kindlaks, kas
tootjate voetud meetmed olid turustuslepingutest séltumatud
ja eraldiseisvad voi kas need olid mingil viisil nende
lepingutega hoélmatud ning neid tuli seega votta arvesse
hindamaks, kas need lepingud olid konkurentsieeskirjadega
kooskdlas. Nende kohtuotsuste (iksikasjalikuma analitisi
voib leida minu ettepanekust, mille ma esitasin kohtu-
asjas Bayer (eelkéige punktid 68-74).
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teatavate tarnete piiramise meetmete viide-
taval tthepoolsusel, mirkides, et Fordi edasi-
miiiigileping ,jit[tis] méningad aspektid
tootjale hilisemaks otsustamiseks”, nende
hulgas konkreetsemalt automudelite tarni-
mist kisitlevad otsused, nagu ndeb sona-
selgelt ette selle lepingu I lisa. ** Isegi kui see
ei nihtu vdib-olla sama selgelt nende koh-
tuotsuste pdhjendustest, peeti samamoodi
kohtuasjades AEG ja Bayerische Motoren-
werke asjaomaseid piiravaid meetmeid vas-
tavatest edasimitiigilepingutest tulenevaks, *°
nii et Euroopa Kohus sai jareldada, et tootja
kiitumine voi otsus ei kujutanud endast
ithepoolset akti, sest see asetus ,ettevotja ja
edasimiilijate vahel eksisteerivate lepinguliste
suhete” konteksti.

44. Samas tihenduses tuleb mainida ka
hilisemat kohtuotsust Volkswagen, milles
Euroopa Kohus pidas asutamislepingu artik-
lit 81 kohaldatavaks tarneid piiravate meet-
mete suhtes, mille autotootja oli otsustanud
oma Itaalia edasimiiiijate suhtes votta, tugi-
nedes eelkdige asjaolule, et ,edasimiitigile-
ping ndeb ette tarnete piiramise vdima-
luse”*®, Seega ,ndustudes [nimetatud] [..]

25 — Eespool viidatud kohtuotsus Ford, punkt 20.

26 — Vt eespool viidatud kohtuotsus AEG, punktid 38 ja 39, ja
eespool viidatud kohtuotsus Bayerische Motorenwerke,
punkt 17.

27 — Eespool viidatud kohtuotsus Ford, punkt 21, ja eespool
viidatud kohtuotsus AEG, punkt 38. Vt ka eespool viidatud
kohtuotsus Bayerische Motorenwerke, punkt 17.

28 — Eespool viidatud kohtuotsus Volkswagen, punkt 64. Kohtu-
juristi kursiiv.
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lepinguga, ndustusid Itaalia edasimiiiijad
meetmega, mida hiljem kasutati, et takistada

reeksporti [taaliast” .

45. Teise lihenduse kohtupraktikas kisitle-
tud ainult niiliselt tihepoolsete meetmete
tliibiga on tegemist vastupidi siis, kui
puuduvad asjakohased lepingusitted voi isegi
mis tahes leping, ja selle puhul lihtutakse
eeldusest, et nousoleku tootja néudmistele
voib anda mitte ainult sdnaselgelt, vaid ka
vaikimisi. Nendel juhtudel tuleneb nende
néudmistega noustumine seega nende isi-
kute kiitumisest, kellele need on adresseeri-
tud, millest tulenevalt tuleb lepingut pidada
sdlmituks ka siis, kui edasimiiiijad véljenda-
vad vastuseks nendele ndéudmistele oma
ndusolekut konkreetse kiitumisega. *°

46. Just sellepirast leidiski (thenduse kohus
kohtuotsuses Sandoz, lihtudes méiste ,kok-
kulepe” eriti laiast tolgendusest, et ,[tJoodete
korduvad tellimused ja nende eest tasumine,
ilma et klient vaidlustaks miérkega ,eksport
keelatud” arvetel viidatud hindu, kujutab
endast viimase vaikivat ndustumist [niisu-

29 — Eespool viidatud kohtuotsus Volkswagen, punkt 65.

30 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus BMW Belgium,
punktid 28, 29 ja 37.

guse piirava sittega]”®'. Teiste sonadega

tunnistas Euroopa Kohus isegi kontrollimata,
kas asjaomased tooted seejirel tegelikult
eksporditi véi mitte, teatavat ,vaikiva ndus-
tumise” vormi — ja leidis seega, et ,leping”
s0lmiti — ainult seepirast, et pdrast kones-
oleva mirke lisamist arvetele ei olnud
hulgimiiiijad seda mirget vaidlustanud ja
olid kaupa asjaomaselt ravimifirmalt korra-
péraselt edasi tarninud.

47. Seega vastupidi komisjoni viitele ei
ndhtu &sja kisitletud kohtuotsustest, et
tegemaks kindlaks, kas on olemas kokkulepe
asutamislepingu artikli 81 l6ike 1 tihendu-
ses, piisab, kui tuvastatakse lihtsalt, et tootja
vottis meetme kestvate drisuhete raames
oma edasimiliijatega ja/voi need viimased
osalevad teatavas turustussiisteemis.>> Olu-
line on seevastu, et edasimiiiijad oleksid
andnud oma nousoleku asjaomasele konk-
reetsele meetmele, kusjuures selle ndusoleku
voib anda etfe lepingusiitetes (esimene tiiiip)

31 — Eespool viidatud kohtuotsus Sandoz, punkt 11. Vt ka hilisem,
eespool viidatud kohtuotsus BAI ja komisjon vs. Bayer
punkt 142.

32 — Selles osas vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus BAI ja
komisjon vs. Bayer, milles Euroopa Kohus mérkis, et ,lihtsalt
asjaolu, et korraga on olemas iseenesest neutraalne leping ja
ithepoolselt kehtestatud konkurentsi piirav meede, ei
tahenda, et esineks kokkulepe, mis on nimetatud igusnormi
kohaselt keelatud. Seega ei piisa ainuiiksi asjaolust, et tootja
voetud meede, mille tagajirjeks on konkurentsi piiramine,
asetub viimase ja tema hulgimiiiijate kestvate drisuhete
konteksti, jireldamaks, et on olemas niisugune kokkulepe”
(punkt 141).
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voi hiljem rohkem v6i vihem sonaselge
néusoleku vormis (teine tiiiip).

48. Teiste sonadega ei padse EU artikli 81
kohaldamisel mé&dda kontrollimisest, kas
mingist kditumisest vo6i meetmest huvitatud
ettevotjate puhul oli olemas ithine tahe. See
poolte tahte ithtimine ei mirgi tegelikult
mitte ainult piiri EU artikli 81 ja EU artikli 82
kohaldamisalade vahel ning seega kokkule-
pete valdkonnas kohaldatava ja ithepoolseid
meetmeid kisitleva korra vahel, vaid iseloo-
mustab maistet ,kokkulepe” ennast.

49. Tulles niilid kidesoleva juhtumi juurde ja
pliides teha eespool esitatud analiiiisist
jareldused, tundub mulle kéigepealt, et
Esimese Astme Kohtule ei saa ette heita,
nagu teeb komisjon, et ta kohaldas EU artik-
li 81 laiget 1 vadralt, ndudes, et tdendataks
Saksa edasimiiiijate tahet rahuldada Volks-
wageni konkreetsed hinnandudmised vaata-
mata sellele, et need néudmised asetusid
kestvate drisuhete konteksti, mida reguleeris
eelnevalt sdlmitud edasimiiiigileping ja eda-
simiiiijad olid valikulise turustussiisteemi
liikmed. Noéudes selle ,tdenda[mist], et
edasimiiijad ndustusid tdesti [vaidlusaluste]
tileskutsetega” *, ei teinud Esimese Astme

33 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 59.
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Kohus tegelikult muud, kui kohaldas pohi-
mdtteid, mis tulenevad — nagu nigime —
seda valdkonda kisitlevast {thenduse kohtu-
praktikast.

50. Selle tdendamiseks oleks komisjon voi-
nud aga tugineda kahele erinevale lihenemi-
sele vastavalt eespool kirjeldatud kohtuprak-
tika suundadele.

51. Esimese puhul, mida v6ib nimetada
formalistlikumaks, oleks apellatsioonkaebuse
esitaja pidanud tdendama, et edasimiiigi-
lepingu sitted voimaldasid Volkswagenil
votta niisugust tiilipi meetmeid nagu kones-
olevad.

52. Teine, mida voib pidada tundlikumaks
suhte iga tiksiku poole tegeliku kaalu suhtes,
keskendas analiiiisi teisele aspektile: Saksa
edasimiiiijjate konkreetsele kditumisele pérast
seda, kui saadeti allahindlusi kisitlevad
juhised. Komisjon oleks seega vdinud piiiida
toendada, et tiites Volkswageni néudmised
voi igal juhul néustudes nendega ithel voi
teisel viisil, olid edasimiiiijad vaikivalt vil-
jendanud oma néusolekut tootja uue poliiti-
kaga.
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53. Lisan, et selle viimase lihenemise vali-
misega oleks vdinud kaasneda mainitud
kohtuotsusest Sandoz tuleneva kohtuprak-
tika tahenduse ja ulatuse tdlgendamise deli-
kaatne probleem. Seda seepirast, et oleks
tulnud hinnata, kas komisjon véis tuletada
edasimiiiijate ndusoleku ainult nende (voi-
malikust) vaidlusalustele iileskutsetele vastu
vaidlemata jatmisest voi oleks ta vastupidi
pidanud hindama ka seda, kas esineb ele-
mente, millest on véimalik jireldada, et
niisugune automaatne ja tegelikult veidi
lihtsustav jareldus ei olnud kéesoleval juhul
pdhjendatud.

54. Tapsustan siiski kohe, et kdesoleva
apellatsioonkaebuse analiilisimise raames ei
pea Euroopa Kohus seda tiiiipi probleeme
arutama, sest komisjon ei valinud edasimiiii-
jate ndusoleku tdendamiseks seda voimalust.
Tuginedes oma analiiiisis eranditult valiku-
lise turustuslepingu olemasolule, mille allkir-
jastamine tihendas juba ette ndustumist
vaidlusaluste meetmetega>*, leidis apellat-
sioonkaebuse esitaja 16puks, et ,ei ole vaja
teha kindlaks, kas ja mil maéral Volkswageni
Saksa edasimiliiijad tegelikult oma hinnaku-
jundust ringkirjade ja hoiatuste pohjal muut-
sid (vaidlustatud otsuse punkt 68)” vdi kas

34 — Lahenemine, mida komisjon kohtuistungil sdnaselgelt ka
kinnitas.

nad jitsid vaidlusalustele tleskutsetele vastu
vaidlemata, **

55. Jadb veel seega kontrollida, kas tegemist
on teise eespool kirjeldatud tiiiibiga, nimelt
kas komisjon vdis toesti tugineda kénesole-
vale edasimiiiigilepingule, asumaks seisuko-
hale, et Volkswagen ja tema Saksa edasi-
miliijad olid s6lminud hinnakokkuleppe.

56. Selles osas on Esimese Astme Kohus
siiski juba omalt poolt tuvastanud, et alla-
hindluste tegemise keeldu, mille autotootja
oma edasimilijjatele kehtestas, ei saa seos-
tada edasimiiiigilepingu iihegi sittega.
Niisugune tddemus kujutab aga endast
hinnangut tdendusliku véirtuse kohta, mis

35 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 38 ja 39. Ja tegelikult viitab
komisjon vaidlustatud otsuses poolte kiitumisele (naiteks
Volkswageni edasimiiiijjatele saadetud dhvardused, et kui nad
ei jirgi vaidlusaluseid Gleskutseid, kaasnevad sellega igusli-
kud tagajirjed) ainult selleks, et pohjendada oma vaidet, mille
kohaselt kuuluvad vaidlusalused iileskutsed ,[edasimiiiigi]
lepingu kohaldamisalasse” ja edasimiiiijad néustusid nendega
seega juba ette (vt vaidlustatud otsus, punkt 66, ja
vaidlustatud kohtuotsus, punkt 60). Lisaks ei saa tugineda
ainult teatava naitliku arvu edasimiiiijate kaitumisele, millele
komisjon viitab, téendamaks iikskdik missuguses vormis
néustumist konesoleva konkreetse meetmega. Nagu nédhtub
otsusest endast, puudutas ,edasimiiiijate ndukogu” kriitika
suurte allahindluste suhtes, mida moned nendest tegid, ,teist
automudelit’, nimelt Golf A4 ja mitte vaidlusaluste iileskut-
sete esemeks olevat mudelit Passat (vt vaidlustatud otsus,
punktid 43 ja 67). Samamoodi mainib komisjon hinnakorra
teemalisi arutelusid Volkswageni juhtkonna ja Volkswagen ja
Audi edasimiitijate tithingu vahel, tipsustamata siiski, kuidas
need l6ppesid, ja eelkdige selgitamata, kas nende arutelude
kiigus kasitleti vaidlusaluste tileskutsete kiisimust (vt vaid-
lustatud otsus, punktid 36-41).

36 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 62—67.
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tuleb omistada Esimese Astme Kohtule
esitatud elementidele (eelkdige lepingusite-
tele, millele komisjon viitab). Tegemist on
seega ,faktilise asjaolu” kontrollimisega ja
jarelikult niisugust tiiipi hinnanguga, mida
Euroopa Kohus saab viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt kontrollida ainult siis, kui
toendeid on moonutatud.®” Kiesoleva apel-
latsioonkaebuse raames ei ole aga komisjon
tuginenud sellisele moonutamisele.

57. Kui see asjaolu kérvale jitta, tuleb siiski
mirkida, et Esimese Astme Kohtu kisitletava
jarelduse sisu ndib mulle sisuliselt raskesti
vaidlustatav. Nendin nimelt, et peale selle, et
edasimiiigilepingu artikkel 2 (vt punkt 2
eespool) — millega v6ib komisjoni arvates
seostada vaidlusalused iileskutsed — on
sonastatud neutraalselt, ei kisitlenud tegeli-
kult hinnapoliitikat, samal ajal kui selles oli
konkreetselt ette ndhtud, et terve rea turus-
tuspoliitika aspektide osas (niiteks varuosade
hankimine, miliigijirgne teenindus, reklaam,
viljadpe jne) peavad edasimiitjad ,jargi[ma)
koiki [...] néudeid”, mis autotootja on keh-
testanud.

37 — 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/95 P: Deere vs.
komisjon (EKL 1998, Ik [-3111, punktid 21 ja 22). Vt samas
tihenduses mh ka 21. juuni 2001. aasta otsus lidetud
kohtuasjades C-280/99 P—C-282/99 P: Moccia Irme jt vs.
komisjon (EKL 2001, 1k I-4717, punkt 78); 8. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-122/01 P: T. Port vs. komisjon (EKL 2003,
Ik 1-4261, punkt 27); 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-212/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt
vs. komisjon (EKL 2004, Ik I-123, punktid 47—49) ja 9. juuli
2004. aasta mdidrus kohtuasjas C-116/03: Fichtner vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 33).
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58. Veelgi enam, konesoleva meetme vilistas
lisaks sonaselgelt iiks lepingu kiesoleval
juhul asjakohastest sitetest, nimelt artikkel 8,
mille kohaselt vdis Volkswagen anda ainult
»16pphinna ja allahindluste suhtes hinnasoo-
vitusi, mis ei ole siduvad”.

59. Just asjaolu, et vaidlusaluseid tleskutseid
ei olnud edasimiiiigilepinguga kuidagi ette
nihtud voi lubatud, eristab kiesolevat koh-
tuasja seega minu arvates selgelt eespool
mainitud kohtupretsedentidest, milles
Eurcopa Kohus leidis, et tootja voetud
meede oli holmatud edasimiiiigilepingu all-
kirjastamisega (vt punktid 42—44 eespool).

60. Koigest sellest tuleneb minu arvates, et
Esimese Astme Kohus leidis oigesti, et
»komisjon ei tdendanud vaidlustatud otsuses
[Volkswageni] ja tema edasimilijate whist
tahet vaidlusaluste iileskutsete osas”>®, mil-
lest tulenevalt tehti vaidlustatud otsus
EU artikli 81 1oiget 1 rikkudes.

61. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku
jatta kidesolev apellatsioonkaebus rahul-
damata.

38 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 68.
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III. Kohtukulud bus tuleb tagasi litkata, leian, et kohtukulud
tuleb vilja moista komisjonilt.

62. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel ja
ning arvestades jireldust, et apellatsioonkae-

IV. Ettepanek

63. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha
jirgmine otsus:

— jitta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.
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