KOMISE v. VOLKSWAGEN

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
prednesené dne 17. listopadu 2005 "

1. Rozsudkem ze dne 3. prosince 2003, véc
T-208/01, Volkswagen v. Komise (T-208/01,
Recueil, s. II-5141, dile jen ,napadeny
rozsudek”), Soud prvniho stupné Evropskych
spoleCenstvi zrusil rozhodnuti Komise
2001/711/ES ze dne 29. ¢ervna 2001,
v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (dile
jen ,napadené rozhodnuti)? kterym byla
spole¢nosti Volkswagen uloZena pokuta za
uzavieni dohody s autorizovanymi prodejci
patficimi k némecké distribuéni siti, kterou
se stanovi prodejni cena vozidel modelu
Passat. Komise Evropskych spolec¢enstvi se
nyni domdhd zrudeni tohoto rozsudku.

I — Skutkovy stav a fizeni

A — Skutkovy zdklad sporu

2. V napadeném rozsudku je skutkovy
zdklad sporu popsan takto:

»1. Volkswagen AG (déle jen ,Volkswagen’
nebo ,zalobkyné) je holdingovou spo-

1 — Pavodn{ jazyk: italtina.

2 — Rozhodnut{ 2001/711/ES ze dne 29. &ervna 2001, v fizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (Véc COMP/E-2/36.693 —
Volkswagen) (Uf. vést. L 262, s. 14).

le¢nosti a nejvétsim podnikem skupiny
Volkswagen, kterd je ¢innd v odvétvi
vyroby motorovych vozidel. Vozidla
vyrabéna zalobkyni jsou v ramci
systému selektivni a vyluéné distribuce
prodivina v Evropském spolecenstvi
autorizovanymi prodejci, se kterymi tato
spole¢nost uzaviela smlouvu
o autorizovaném prodeji.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy o autorizo-
vaném prodeji ve znén{ ze zafi 1995
a ledna 1998 spole¢nost Volkswagen
pfidéli autorizovanému prodejci
smluvné stanovenou tzemni oblast pro
program dodivek a poprodejniho
servisu. Jako protiplnéni se autorizovany
prodejce zavazuje intenzivné podporo-
vat prodej a poprodejni servis
v pridélené Gzemni oblasti a optimalné
vyuzivat trini potencidl. Podle ¢l 2
odst. 6 (znéni z ledna 1989) nebo odst. 1
(znéni ze zdfi 1995 a ledna 1998)
smlouvy o autorizovaném prodeji se
autorizovany prodejce zavazuje ,hajit
zijmy Volkswagen AG, distribuéni
organizace spole¢nosti Volkswagen
a znacky Volkswagen a zajistit jejich
podporu vSemi prostiedky’. Rovnéz je
stanoveno, Ze ,autorizovany prodejce za
timto ucelem dodrzuje vSechny poza-
davky, které souvisi s provedenim
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smlouvy, co se tyce distribuce novych
automobilit Volkswagen, zisobovani
nadhradnimi dily, poprodejniho servisu,
podpory prodeje, reklamy a $koleni,
jakoz i zaruceni technické drovné pro
rozdilné oblasti ¢innosti spoleénosti
Volkswagen’. Kone¢né, podle ¢l 8
odst. 1 smlouvy o autorizovaném pro-
deji ,[Volkswagen] vydava cenova dopo-
ruceni, kterd jsou z hlediska konec¢né

zes

ceny a slev nezdvaznd™,

B — Napadené rozhodnuti

3. Na zakladé stiznosti podané kupujicim
vozidel zahajila Komise spravni Setfeni, aby
zjistila, zda doslo k pfipadnému poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES ve vztahu ke stanoveni kupni
ceny modelu Volkswagen Passat v Némecku.
V zévéru Setfeni Komise pfijala napadené
rozhodnuti, kterym:

— zjistila, ze spolecnost Volkswagen porusila
¢L. 81 odst. 1 ES, nebot ,stanovila kupni ceny
modelu VW Passat tim, Ze vyzadovala od

I-6588

svych némeckych autorizovanych prodejct,
aby pfi prodeji tohoto modelu neposkytovali
zakaznikim Zadné slevy nebo aby poskyto-
vali pouze omezené slevy” (¢lanek 1);

— ulotzila spole¢nosti Volkswagen pokutu ve
vysi 30,96 miliéni eur (¢lanek 2).

4. V odtvodnéni rozhodnuti se Komise
snazila prokdzat: i) Ze spole¢nost Volkswa-
gen uzavfela s némeckymi autorizovanymi
prodejci dohodu o kupnich cenidch modela
Passat (body 56 az 69); ii) Ze pfedmétem této
dohody bylo omezeni hospodarské soutéze
(body 70 a7z 74); iii) 7e zpusobila znacnou
$kodu obchodu mezi ¢lenskymi stity (body
81 az 91) a iv) ze se na spornou dohodu
nemiize vztahovat individudlni vyjimka nebo
skupinovd vyjimka ve smyslu ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy o ES (body 93 az 96).

5. Pokud jde konkrétnéji o prvni hledisko,
které je pfedmétem tohoto kasa¢niho oprav-
ného prostredku, Komise dovodila existenci
dohodnuté cenové politiky ze skutec¢nosti, ze
spole¢nost Volkswagen zaslala tfi obézniky
vSem némeckym autorizovanym prodejctim
a také pét dopistt nékterym z nich (dale jen
»sporné vyzvy“), kterymi tento automobilovy
vyrobce vyzval své autorizované prodejce,
aby neposkytovali slevy na prodeje modell
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Passat (nebo aby je poskytovali ve velmi
omezené mife) a pohrozila jim pravnimi
nasledky v ptipadé nedodrzeni téchto
pokynu (body 29 az 55).

6. Podle Komise tyto pokyny nepfedstavo-
valy pouhé jednostranné chovini spole¢nosti
Volkswagen, nybrz dohodu ve smyslu ¢lanku
81 ES, nebot patfi do oblasti trvalych
obchodnich vztahtt mezi vyrobcem a jeho
autorizovanymi prodejci na zakladé prislus-
nych smluv o autorizovaném prodeji (body 57
az 59). Z ,ustilené judikatury Soudniho
dvora Evropskych spoledenstvi totiz vyplyva,
ze pfijeti do sité autorizovanych prodejcit
znamena vyslovny nebo konkludentni sou-
hlas smluvnich stran s distribuén{ politikou
vyrobce. Obézniky se proto staly soucasti
smluv spolec¢nosti Volkswagen AG s jejimi
smluvnimi autorizovanymi prodejci, nebot
[je tfeba] na né nahlizet jako na souddst
béznych smluvnich vztaht na zakladé jiz
existujici obecné dohody (smlouva
o autorizovaném prodeji)* (bod 57).

7. Soud Spolecenstvi zejména objasnil, Ze
»vyzvy zaslané vyrobcem vozidel jeho auto-
rizovanym prodejcim tvofi jiz dohodu,
pokud ,sméfuji [...] k ovlivnéni autorizova-
nych prodejctt [...] pii vykonu jejich smlouvy
s (vyrobcem nebo dovozcem)™. Tato pod-
minka byla v tomto pfipadé podle nazoru
Komise jasné splnéna (bod 62).

8. V disledku toho méla Komise za to, Ze
»neni nezbytné nutné zjistovat, zdali a v jaké
mife némecti autorizovani prodejci spolec¢-
nosti Volkswagen skute¢né ménili své stano-
veni cen na zdkladé obéinikdl a vyzev*

(bod 68).

9. Na zavér Komise zamitla argumenty
spole¢nosti Volkswagen, podle kterych
nemohli autorizovani prodejci ani konklu-
dentné prijmout pfedmétnou cenovou poli-
tiku, nebot nejenze nebyla uvedena ve
smlouvé o autorizovaném prodeji, ale byla
dokonce v rozporu s ¢l 8 odst.l téze
smlouvy.

10. Naopak podle nizoru Komise jsou
sporné vyzvy opieny o ustanoveni této
smlouvy: ¢L. 2 odst. 6 (bod 64). Kromé toho
nelze hovofit o ,rozporu” mezi pfedmétnou
vyzvou a ¢l. 8 odst. 1 smlouvy. Tento ¢lanek
stanovi, ze ,,[spole¢nost Volkswagen] provadi
cenovia doporuceni, kterd jsou z hlediska
konecné ceny a slev nezavazna“. Tato dopo-
ruceni se podle nasledujicich odstavet zmi-
néného <¢lanku tykaji vypodtu cen
a vyrovnani, kterd plati mezi autorizovanym
prodejcem a vyrobcem. Skute¢nost, zZe tento
mechanismus zahrnuje pravo vyrobce stano-
vovat nezdvazni cenova doporuceni nepfed-
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stavuje pro autorizovaného prodejce kon-
krétni zaruku, Ze se vyrobce i v budoucnu
zdrzi vydavani zdvaznych cenovych pokyn,
napfiklad v ramci ¢l 8 odst. 1 smlouvy
o autorizovaném prodeji* (bod 65).

C — Rizeni pred Soudem a napadeny roz-
sudek

11. Zalobou podanou dne 10. zafi 2001 se
spole¢nost Volkswagen domédhala, aby Soud
zru$il rozhodnuti Komise, a podpirné, aby
snizil vysi pokuty ulozené timto rozhodnu-
tim.

12. Rozsudkem ze dne 3. prosince 2003
Soud pfijal hlavni Zalobni diéivod spole¢nosti
Volkswagen tykajici se v tomto konkrétnim
pripadé pouzitelnosti ¢l. 81 odst. 1
a napadené rozhodnuti zrusil, jelikoz mél za
to, ze ,Komise nepodala [...] dikaz o shodé
vile mezi zalobkyni a jejimi autorizovanymi
prodejci ohledné spornych vyzev*?.

3 — Napadeny rozsudek, bod 68.
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13. Pfi posuzovani vytky zalobkyné Soud
nejdifve pripomnél s odkazem zejména na
rozsudek Bayer v. Komise® Ze ,pojem
,dohoda’ podle ¢l. 81 odst. 1 ES se vztahuje
k shodé viile mezi nejméné dvéma stranami,
pricemz forma jejtho projevu neni dilezita
v rozsahu, v némz predstavuje jeji vérné
vyjadieni“®, a ze tedy do piisobnosti vyse
uvedeného ustanoveni nepatfi ,rozhodnuti
vyrobce, jehoz podstatou je jednostranné
chovéni podniku*“®.

14. Pro pouziti ¢lanku 81 Smlouvy, jak dile
uvadi Soud, je tedy tieba ,rozliSovat pfipady,
kdy podnik pfijme skute¢né jednostranni
opatfeni bez vyslovné nebo konkludentni
Gcasti jiného podniku, od pripadid, kdy je
jednostranny charakter pouze zdanlivy. Jest-
lize prvni pfipady nespadaji pod ¢l 81
odst. 1 ES, druhé musi byt povazovany za
dohodu mezi podniky, a mohou tedy spadat
do ptsobnosti tohoto ¢lanku. To je pripad
zejména jednini a opatfeni omezujicich
hospodafskou soutéz, které byly zdanlivé
jednostranné pfijaty vyrobcem v ramci jeho
smluvnich vztah@ s vlastnimi prodejci,
nicméné obdrzely ales?oﬁ konkludentni sou-
hlas téchto prodejcti®’.

4 — Rozsudek Soudu ze dne 26. fijna 2000, T-41/96, Bayer
v. Komise (Recueil, s. II-3383).

5 — Napadeny rozsudek, bod 32.
6 — Napadeny rozsudek, bod 33.
7 — Napadeny rozsudek, bod 35.
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15. V tomto ohledu Soud prvntho stupné
presto zdlraznil, Ze z ustilené judikatury
Spoleéenstvi8 ~yplyva [...], Ze Komise se
nemtize domnivat, Ze zdédnlivé jednostranné
chovani vyrobce pfijaté v ramci smluvnich
vztaht s vlastnimi prodejci mize ve skutec-
nosti zaklddat dohodu mezi podniky ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud se neprokize,
7e druh4 strana vyslovné nebo konkludentné
souhlasila s chovanim pfijatym vyrobcem* .

16. Po tomto upfesnéni, se Soud dile
zabyval posouzenim pouzitelnosti ¢l. 81
odst. 1 ES na projedndvany pripad
a konstatoval, ze Komise sama pfipustila, Ze
»heprokizala, Ze sporné vyzvy byly konkrét-
nim zplsobem pouzivany“. To proto, ze se
nedomnivala, ze by takovéto ovéfeni bylo
nezbytné nutné vzhledem k tomu, zZe podle
jejtho nazoru byla predmétna distribu¢ni
politika konkludentné a predbéziné pfijata
autorizovanymi prodejci v okamziku uza-
vieni smlouvy o autorizovaném prodeji *°.

17. Soud ovSem takovéto tvrzeni zamitl.
Podle jeho nazoru se lze domnivat, Ze je
mozné, aby byl prostfednictvim podpisu

8 — Soud konkrétné odkdzal na rozsudek ze dne 12. ¢ervence
1979, BMW Belgle, spojené véci 32/78 a 36/78 aZ 82/78
(Recueil, s. 2435); rozsudek ze dne 25. ffjna 1983, AEG,
107/82, (Recueil, s. 3151); rozsudek ze dne 17. z4f{ 1985, Ford,
spojené véci 25/84 a 26/84 (Recueil, s. 2725); rozsudek ze dne
11. ledna 1990, Sandoz, C-277/87 (Recueil, s. I-45), a vyse
uvedeny rozsudek Bayer.

9 — Napadeny rozsudek, bod 36.
10 — Napadeny rozsudek, bod 38-40.

legdlni smlouvy o autorizovaném prodeji
predem prijat ,legilni vyvoj této smlouvy,
ktery je bud zamyslen smlouvou, nebo
nemiize byt odmitnut autorizovanym pro-
dejcem s ohledem na obchodni zvyklosti
nebo pravni dpravu“''. Nemize se naopak
predpokladat, Ze byl autorizovanymi prodejci
pfedem odsouhlasen ,protipravni smluvni
vyvoj“!?. V takovém piipadé ,souhlas
s protipravnim smluvnim vyvojem muze
byt ddn pouze poté, kdyz se autorizovany
prodejce dozvédél o vyvoji zamysileném

vyrobcem* 3,

18. Tataz judikatura, kterou Komise uplat-
nila, aviak poté nespravné vylozila, potvrzuje
podle nazoru Soudu, Ze:

— ,pro konstatovani existence dohody ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES je nezbytné
predlozit ditkaz shody viile* a ze

— ,se tato shoda vile musi vztahovat
k urc¢itému chovéni, které tedy musi
byt stranim zndmé v okamziku, kdy

toto chovani prijaly* '

11 — Napadeny rozsudek, bod 45.
12 — Tamtéz.
13 — Tamtéz.
14 — Napadeny rozsudek, bod 56.
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19. Oproti tomu a ,v rozporu s tim, co tvrd{
Komise, z judikatury nevyplyvi, ze urcujicim
prvkem, aby se vyzva stala soucasti smlouvy,
je, aby takovéto vyzva sméfovala k ovlivnéni
autorizovaného prodejce pifi vykonu
smlouvy. Pokud by tomu tak bylo, vedla by
vyzva zasland poskytovatelem jeho autorizo-
vanym prodejciim jiz pojmové ke konstato-
vani dohody, jelikoZ takovito vyzva je ze své
podstaty zaméfena na ovlivnéni téchto auto-
rizovanych prodejc pfi vykonu jejich
smlouvy“ ',

20. Na zékladé téchto uvah Soud dospél
k nézoru, ze tvrzeni Komise, podle kterého
»podepsani smlouvy [...] implikuje pfedbéz-
ny a konkludentni souhlas se spornymi
vyzvami®, takZe nebylo zapotfebi ,podat
ditkaz o skute¢ném souhlasu autorizovanych
prodejcti s témito vyzvami®, bylo neopod-
statnéné ',

21. Na zavér Soud prvniho stupné zamitl
vytku podanou podptirné Komisi, podle
které souhlas autorizovanych prodejcii
s predmétnymi opatfenimi mulze byt
v kazdém pfipadé vyvozen z ustanoveni
¢lanku 2 ve spojeni s ¢lankem 8 smlouvy
o autorizovaném prodeji.

15 — Napadeny rozsudek, bod 57.
16 — Napadeny rozsudek, bod 59.
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22. Na jedné strané mél Soud totiz za to, Ze
»C¢l. 2 odst. 1 nebo ¢linek 6 smlouvy
o autorizovaném prodeji, na zdkladé kterého
se autorizovany prodejce zavazuje ,zejména
héjit zdjmy distribu¢ni organizace spole¢-
nosti Volkswagen a znatky Volkswagen’,
muze byt vyklddan [...] jen tak, ze se tyka
pouze prostfedkl v souladu se zikonem.
Tvrdit opak by ve skutecnosti znamenalo
vyvodit z tohoto neutrdlné formulovaného
smluvniho ustanoveni, Ze se autorizovani
prodejci zavézali protipravni dohodou*"’.

23. K odlisnému zavéru, jak pokracuje Soud,
by nemohla vést ani ,skutecnost, Ze se ve
spornych vyzvich spole¢nost Volkswagen
odvolavd na <¢lanek 2 smlouvy
o autorizovaném prodeji [...]. Existence pfi-
padného organického vztahu mezi ¢léinkem 2
smlouvy o autorizovaném prodeji a spornymi
vyzvami muze byt prokazina pouze objek-
tivné na zadkladé analyzy predmétnych usta-
noven{ a nezdvisle na tom, co jedna ze
smluvnich stran nésledné tvrdi. Jak bylo vyse
uvedeno, ze znéni zminéného d¢lanku 2
vyplyv4, Ze toto ustanoveni v zidném pripadé
nestanovi vyvoj smlouvy v rozporu

sy vy 18
s hospodatskou soutézi“ ™.

24. Na druhé strané soud prvnitho stupné
zdiiraznil, Ze ¢l. 8 odst. 1 smlouvy ,byl také

17 — Napadeny rozsudek, bod 63.
18 — Napadeny rozsudek, bod 66.
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[...] sepsdn neutrdlné, a dokonce zplsobem,
ktery spole¢nosti Volkswagen neumoznuje

z z z z v s 1
vydévat zdvazn cenové doporuceni® ™.

25. Ve svétle viech vySe uvedenych tvah
Soud dospél k zavéru, ze Komise nepro-
kézala, Ze némecti autorizovani prodejci
vyjadrili souhlas s cenovou politikou spole¢-
nosti Volkswagen a rozhodl, Ze napadené
rozhodnuti bylo proto pfijato v rozporu
s ¢l. 81 odst. 1 ES*°,

D — Rizeni pred Soudnim dvorem

26. Kasa¢nim opravnym prostfedkem poda-
nym dne 16. Gnora 2004 se Komise domaha,
aby Soudn{ dvir i) zrusil napadeny rozsudek;
i) vritil véc Soudu, a iii) ulozil spole¢nosti
Volkswagen ndhradu nakladd fizeni.

27. Dalsi ti¢astnice fizeni tyto ndvrhy samo-
zfejmé zpochybiiuje a navrhuje, aby Soudni
dvir zamitl kasaéni opravny prostfedek
a ulozil Gcastnici fizeni podavajici opravny
prostfedek (navrhovatelce) ndhradu niklada
F{zenf,

19 — Napadeny rozsudek, bod 64.
20 — Napadeny rozsudek, bod 68.

28. Po uzavieni pisemné fize fizeni, v ramci
které doslo i ke druhé vymeéné spisii, byly
ucastnice fizeni vyslechnuty na jednani dne
29. zai{ 2005.

II — Pravni posouzeni

29. Komise svym jedinym divodem kasac-
niho opravného prostiedku popira posouzeni
Soudu, podle kterého vyzvy, kterymi spole¢-
nost Volkswagen vybizela své autorizované
prodejce, aby neposkytovali slevy na prodej
modelt Passat, nepfedstavovaly dohody ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Podle jejiho nizoru
soud prvniho stupné pfijal prili§ restriktivni
vyklad pojmu ,dohoda®, a proto toto usta-
noveni porusil.

Argumenty castnikii Fizeni

30. Navrhovatelka v prvé fadé tvrdi, ze
vyklad pfijaty soudem prvniho stupné je
v rozporu s ustalenou judikaturou®, na
zakladé které by ,,dohoda® ve smyslu ¢lanku
81 vznikla na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze

21 — Komise zejména odkazuje na vy$e uvedené rozsudky AEG,
vy$e uvedeny rozsudek Ford v. Komise a na rozsudek ze dne
6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer, spojené véci C-2/01 P
a C-3/01 P, (Recueil, s. 1-23).
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vyzvy typu téch, které jsou piedmétem
sporu, byly zaslany vyrobcem v ramci trva-
lych obchodnich vztahti s distributory upra-
venych predchozi obecnou dohodou.
Obdobné podle téhoz pravidla vyplyvajiciho
z judikatury by pristoupeni prodejce
k systému vyluéné distribuce zahrnovalo
vidy jeho vyslovné nebo konkludentni
odsouhlaseni distribu¢ni politiky vyrobce %2,

31. V téchto pripadech proto, v rozporu
s tim, co tvrdi Soud, neni pro ucely zjisténi
existence dohody nezbytné nutné podavat
dikazy, ze distributofi vyslovné dali svij
souhlas s predmétnym opatfenim. Ani se
nelze domnivat, ze podpisem smlouvy
o autorizovaném prodeji autorizovany pro-
dejce souhlasi s distribu¢ni politikou vyrobce
s omezenim pouze na jeji legilni vyvoj nebo
alespon na opatfeni, kterd jsou mu znima.

32. Odlisné od predchézejici judikatury ulo-
zil tedy napadeny rozsudek podle nazoru
navrhovatelky pfili§ pfisné pozadavky pro
prokazani existence dohod tykajicich se
vertikdlnich omezeni hospodaiské soutéze.

22 — Komise zejména odkazuje na rozsudky Soudniho dvora ze
dne 24. fijna 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93,
(Recueil, s. 1-3439), a ze dne 18. zifi 2003, Volkswagen
v. Komise, C-338/00 P, (Recueil, s. [-9189).
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33. Komise dale vytykd, Ze kromé toho, ze je
v rozporu s ustilenou judikaturou, vyklad
pojmu ,dohoda“ uvedeny v napadeném roz-
sudku, nezohlednuje povahu a charakteri-
stiky smluv o selektivni distribuci. Tyto
smlouvy totiz predstavuji obecny ramec
urc¢eny k pouzivani po urcity pocet let, ktery
tedy bude postupné dopliiovan a zpfeshovan
v zdvislosti na potfebach stran, podminkach
trhu, technickém rozvoji atd. Vzhledem
k tomu, Ze v okamziku uzavieni smlouvy
o autorizovaném prodeji nelze predpokladat
veskery vyvoj, takovéto dohody, jak bylo jiz
uznano Soudnim dvorem v rozsudku Ford
v. Komise, nechdvaji nezbytné nékteré
aspekty na pozdéjsich rozhodnutich vyrobce.
Podpis dohody o distribuci tedy pro dis-
tributora znamena schvaleni téchto opatfeni
predem.

34. Komise koneéné kritizuje rozlideni, které
provadi soud prvniho stupné, na ,legalni®
a ,protipravni® vyvoj smlouvy (viz vyse,
bod 17), rozliseni, z néhoz poté Soud vyvodil
— podle nizoru navrhovatelky chybné — Ze: i)
ze v okamziku podpisu legilni distribu¢ni
smlouvy distributor souhlasi pouze
s legdlnim smluvnim vyvojem a Zze ii)
ustanoveni vypracované na neutrdlni roviné
se mizZe tykat pouze opatfeni, kterd jsou
»v souladu se zdkonem®.

35. Z tohoto divodu podle nizoru Komise
takovéto rozliSeni neni relevantni pro ucely
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prokazani souhlasu distributora s opatfenim
stanovenym vyrobcem. Jak je totiz mimo jiné
potvrzeno skutkovymi zaklady rozsudkd
Soudniho dvora v oblasti distribu¢nich
smluy, protipravn{ opatfeni mohou byt pfi-
jimana na zdkladé zcela legalnich nebo zcela
neutralnich smluvnich ustanoveni.

36. Komise dodava, ze se jednd o kritérium
obtizné uplatnitelné v praxi, nebot pro
distributory neni vzdy snadné rozliSovat
opatfeni na legdlni a protiprivni, zejména
kdyz takovito posouzeni vyzaduji vyklad
predpistt vztahujicich se na osvobozeni
pouzitelnd v dané oblasti.

37. Spole¢nost Volkswagen se naopak
domniv4, 7e Soud na tento konkrétn{ pfipad
spravnym zptsobem pouzil ¢L. 81 odst. 1 ES,
a zejména, Ze vyklad pojmu ,dohoda“
uvedeného v napadeném rozsudku neni
v rozporu s ustilenou judikaturou Spoleden-
stvi,

Posouzeni

38. Tento kasa¢ni opravny prostredek znovu
nastoluje citlivou otizku uplatnéni ¢l 81
odst. 1 ES a zejména pojmu ,dohoda“ ktery

tento ¢lanek pouzivd, na zdanlivé jedno-
stranné chovani vyrobell v rdmci obchodnich
vztahtt s jejich distributory >,

39. Presnéji se jednd o zjisténi, zda se lze
domnivat, jak tvrdi Komise a v rozporu s tim,
co tvrdi Soud, Ze podpisem distribuéni
smlouvy dava prodejce dopfedu sviij souhlas
se vSemi opatfenimi pfijimanymi vyrobcem
v ramci vztahu vyplyvajictho z této smlouvy,
véetné protisoutézZniho chovini pfedmét-
ného typu.

40. Vzhledem k tomu, zZe jak Komise, tak
spole¢nost Volkswagen odpovédély na tuto
otizku odkazem na ¢etnd rozhodnuti Soud-
niho dvora v oblasti distribu¢nich smluv, byt
dosly ke zcela opa¢nym zavértim, zda se mi
predeviim vhodné pokusit se o vysvétleni
vyznamu a dosahu této judikatury.

23 — Ve svém stanovisku k vye uvedené véci BAI a Komise
v. Bayer jsem se zabyval obdobnymi otdzkami vykladu ¢linku
81 ES, i kdyz v jiném skutkovém kontextu. V této véci, na
rozdil od projednévané véci, vyrobce a prodejci ve skuteé-
nosti neuzavfeli zédnou distribuén{ smlouvu a vyrobce svym
velkoobchodnikiim neadresoval Zidné pokyny nebo poza-
davky, a naopak se pouze ,omezil* na zavedeni systému
prodejnich kvét pro tcely zamezeni nebo omezeni sou-
béinych dovozil. Toto stanovisko obsahuje piesto analyzu
judikatury Spolecenstvi v oblasti vertikélnich omezeni, ke
kterym jesté budu mit piileZitost se vratit a které mohou byt
alespon z¢dsti uZite¢né i pro Gcely pfezkoumani této véci (viz
zejména body 49 az 78).
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41. Zda se mi, pokud jde o pohled v tomto
pripadé relevantni, ze Soudni dviir kvalifiko-
val jako pouze zdénlivé jednostranné, a tedy
ve skute¢nosti autentické dohody dva typy
opatfeni pfijatych v ramci vztahG mezi
vyrobci a prodejci.

42, Prvni se tyka téch opatreni, ktera jsou
stanovena v samotné dohodé o distribuci.
V tomto smyslu mél soud Spolecenstvi za to,
ze pristoupenim k dohodé, kterd uvadi nebo
alespont umoznuje piijimani dalsich opatfeni
ze strany vyrobce, distributor predem sou-
hlas{ s tim, Ze se uvedenym opatfenim
podridi. Jinymi slovy, tato opatfeni se pova-
Zuji za opatfeni, kterd spadaji do pisobnosti
¢l. 81 odst. 1 ES, jelikoz spadaji pod souhlas
s distribu¢ni smlouvou a je tfeba je
v podstaté povazovat za ,neoddélitelnd” od
smlouvy.

43. Zda se mi, ze takovito logika je zakladem
rozsudki Ford, AEG a Bayerische Motoren-
werke, jichZ se Komise dovoldva na podporu
svého tvrzeni**, V rozsudku Ford v. Komise
Soudni dvir totiz zamitl argument Zalobcd,
pokud jde o ddajné jednostrannou povahu
téchto opatfeni tykajicich se omezeni doda-
vek, a zdlraznil, Ze smlouva o autorizovaném

24 — V téchto piipadech se v podstaté jednalo o zjiéténi, zda
opatieni pfijimand vyrobci byla samostatnd a oddélend od
distribuénich smluv nebo zdali byla néjakym zptisobem
témito smlouvami pokryta, a méla tedy byt zohlediiovina
pfi posuzovani jejich slucitelnosti s pravidly hospodafské
soutéze. Pro podrobngj§i analyzu téchto rozsudk viz mé
stanovisko ve vyse uvedené véci Bayer v. Komise (zejména
body 68-74).
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prodeji spole¢nosti Ford ,,ponechédvala urcité
aspekty na pozdéjsi rozhodnuti vyrobce®,
mezi kterymi jsou prdvé rozhodnuti
o otazkach doddvek modelit vozidel, jak je
vyslovné uvedeno v piiloze I této smlouvy =,
Obdobné, i kdyz to snad nevyplyva tak
zietelné z odGvodnéni piislusnych rozsudkd,
ve vécech AEG a Bayerische Motorenwerke
byla pfedmétnd omezujici opatfeni povazo-
vana za vyplyvajici z pfislusnych distribuc¢-
nich smluv®®, a proto Soudni dvir mohl
dospét k zévéru, Ze chovini a rozhodnuti
vyrobce netvofily jednostranny dkon, nebot
patfily do ,stavajicich smluvnich vztahG mezi

podnikem a prodejci‘?’.

44, Ve stejné souvislosti je tfeba zminit
i neddvny rozsudek Volkswagen v. Komise,
ve kterém Soudni dvar rozhodl
o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy na opat-
feni k omezeni doddvek, o nichi tento
vyrobce automobil@i rozhodl ve vztahu ke
svym italskym autorizovanym prodejctim,
pficemz se Soudni dvir opfel zejména
o skute¢nost, ze ,smlouva o autorizovaném
prodeji stanovi moznost dodévky omezit" >,
V dusledku toho ,pfijetim této smlouvy [...]

25 — Vy$e uvedeny rozsudek Ford, bod 20.

26 — Viz vySe uvedeny rozsudek AEG, body 38 a 39, a vyse
uvedeny rozsudek Bayerische Motorenwerke, bod 17.

27 — Vy$e uvedeny rozsudek Ford, bod 21, a vy$e uvedeny
rozsudek AEG, bod 38. Viz té7 vy$e uvedeny rozsude
Bayerische Motorenwerke, bod 17.

28 — Vyse uvedeny rozsudek Volkswagen, bod 64. Kurziva pro-
vedena autorem tohoto stanoviska.
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ital$ti autorizovani prodejci souhlasili s opa-
tfenim, které bylo déle pouzivino pro

zabranéni zpétného vyvozu z Italie” *’.

45. Dalsi predpoklad pouze zdéanlivé jedno-
strannych opatfeni uvedeny v judikatufe
Spoleéenstvi se naopak tykd pfipad neexi-
stence prislusnych smluvnich ustanoveni
nebo dokonce celé smlouvy, a vychazi
z predpokladu, Ze souhlas s pozadavky
vyrobce mize byt ddn nejen vyslovné, ale
i konkludentné. V téchto pfipadech se proto
souhlas s témito pozadavky vyvozuje
z chovini subjekti, kterym jsou urceny,
s tim dasledkem, Ze dohodu je tfeba
povazovat za uzavfenou i v pripadé, kdy
prodejci v odpovéd na uvedené poiadavk(}/

P P L4 7 7 s 3
projevi sviij souhlas konkrétnim chovanim *".

46. Pravé z tohoto pohledu soud Spolecen-
stvi v rozsudku Sandoz prodotti farmaceutici
v. Komise zd@raznil, pficemz pfijal zvlasté
giroky vyklad pojmu ,dohoda“, ze ,opako-
vané objednavky vyrobki, po kterych nasle-
duji platby, aniz by zakaznik mél namitky
vaci cené uvedené ve fakturdch, které
obsahuji text ,zdkaz vyvozu', znamenaji
z jeho strany konkludentni projev souhlasu

29 — Vyse uvedeny rozsudek Volkswagen, bod 65.

30 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek BMW Belgie, body 28,
29 a 37.

’ Py ’ 31 . .
[s timto omezujicim ustanovenim]“ ”". Jinymi

slovy Soudni dvir, aniz ovéril, zda poté byly,
nebo nebyly predmétné vyrobky skutecné
vyvezeny, uznal existenci urcité formy ,kon-
kludentniho souhlasu®, a tedy povazoval
»dohodu® za uzavfenou pouze na zikladé
toho, ze po vloZeni pfedmétného textu do
faktur velkoobchodnici neméli vici tomuto
textu ndmitky a déle se pravidelné zdsobovali
u dot¢eného farmaceutického podniku.

47. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
z pravé prozkoumanych rozsudkil nevyplyva,
Ze by pro zji$téni existence dohody ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 Smlouvy stacilo pouhé kon-
statovani, 7e urcité opatfeni bylo pfijato
vyrobcem v ramci trvalych obchodnich
vztaht s jeho prodejci anebo Ze tyto posledné
uvedené osoby jsou soucasti urcitého dis-
tribuéniho systému **, To, co je relevantni, je
naopak skute¢nost, Ze distributofi souhlasili
s timto konkrétnim dotCenym opatfenim, at
uz byl tento souhlas ddn predem ve smluv-
nich ustanovenich (prvni predpoklad), nebo

31 — Vy$e uvedeny rozsudek Sandoz, bod 11. Viz téz dale nedévny
rozsudek BAI a Komise v. Bayer, bod 142.

32 — V tomto smyslu viz zejména vyse uvedeny rozsudek BAI
a Komise v. Bayer, ve kterém Soudni dvir uvedl, Ze ,pouhd
skute¢nost, Ze soucasné existuje dohoda, ve své podstaté
neutrdlni, a jednostranné uloZzené opatfeni omezujici hospo-
dafskou soutéZ, se nerovnd dohodé zakdzané timto ustano-
venim. Z tohoto diivodu prosta skute¢nost, e uréité opatfeni
pfijaté vyrobcem, jehoZ udelem je omezit hospodafskou
soutéz, spadd do rdmce trvalych obchodnich vztaht mezi
vyrobcem a jeho velkoobchodniky, nemize byt dostacujici
pro zji$téni existence takovéto dohody“ (bod 141).
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ndsledné ve formach vice ¢i méné vyslovného
souhlasu (druhy pfedpoklad).

48. Jinymi slovy, pouziti ¢lanku 81 ES
nemtize byt oddéleno od zjidtovini existence
shody viile hospoddrskych subjektt, které
maji zdjem na pfijeti urcitého chovani nebo
opatfeni. Takovd shoda vile stran totiz
neznameni pouze hranici mezi pisobnosti
¢lanku 81 ES a ¢lanku 82 ES, to znamena
mezi pravni Gpravou pouzitelnou v oblasti
kartelovych dohod a tupravou tykajici se
jednostrannych opatfeni, ale charakterizuje
pojem ,dohoda” jako takovy.

49. Prejdu-li nyni k projedndvanému pri-
padu a pokusim se vyvodit zavéry z dosud
provedené analyzy, zdd se mi zejména, Ze
nelze Soudu vy¢itat, jak naopak ¢ini Komise,
Ze nespravné pouzil ¢l. 81 odst. 1 ES, kdyz
pozadoval diikaz vile némeckych autorizo-
vanych prodejcd k pfistoupeni ke konkrét-
nim pozadavkim spole¢nosti Volkswagen
v oblasti cen, i kdyz tyto ceny patiily do
oblasti trvalych obchodnich vztaht uprave-
nych pfedem existujici distribu¢ni smlouvou,
a i kdyz autorizovani prodejci sami byli
¢lenové systému selektivni distribuce. Tim,
7e soud prvniho stupné pozadoval ,dikaz
skute¢ného souhlasu autorizovanych pro-
dejctt se [spornymi] vyzvami‘®?, neucinil

33 — Napadeny rozsudek, bod 59.
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nic jiného, nez ze pouzil zasady vyplyvajici,
jak jsme vidéli, z judikatury Spolecenstvi
v této oblasti.

50. Pro poddni takového dikazu se tedy
Komise mohla opfit o dva r@izné pristupy
v souladu s vyse uvedenymi sméry
v judikatufte.

51. Prvni z nich, ktery bychom mohli nazvat
formélnéj$im postupem, po navrhovatelce
vyzadoval, aby prokazala, Ze ustanoveni
smlouvy o autorizovaném prodeji umoz-
fovala spoleé¢nosti Volkswagen prijimat
opatfeni typu téch, které jsou predmétem
sporu.

52. Druhé feseni, o kterém by se dalo rici, ze
citelnéji zohlednuje skute¢ny vyznam hospo-
défskych subjekti, které se dcastni smluv-
niho vztahu, posunulo analyzu do jiné
roviny: do roviny konkrétnitho chovani pfi-
jatého némeckymi autorizovanymi prodejci
v ndvaznosti na zasldni pokyna v oblasti slev.
Komise se mohla snazit prokdzat, Ze prodejci
provadénim nebo jen ur¢itym pristoupenim
na pozadavky spole¢nosti Volkswagen impli-
citné projevili sviyj souhlas s novou politikou
vyrobce.
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53. Doddaviam, Ze zvoleni tohoto posledné
uvedeného pfistupu mohlo znamenat citlivy
problém vykladu vyznamu a dosahu vyse
uvedené judikatury Sandoz. Bylo by totiz
nutné ovérit, zda Komise mize vyvozovat
souhlas autorizovanych prodejci pouze na
zékladé (pfipadného) nepopirdni spornych
vyzev témito autorizovanymi prodejci, nebo
zda mé kromé toho posoudit, jestli existuji
skute¢nosti, které umoznuji domnivat se, ze
takovato automatickd, a ve skute¢nosti zjed-
nodusdujici, dedukce, neni v tomto pripadé
odtvodnéna.

54. Vzapéti véak dodavam, Ze v ramci zkou-
méni tohoto kasa¢ntho opravného pro-
sttedku se Soudni dvir nebude muset
zabyvat timto typem problematiky, nebot
Komise nepouzila tento tthel pohledu pfi
prokazovani souhlasu autorizovanych pro-
dejct. Tim, Ze navrhovatelka zalozila svou
analyzu vylu¢né na existenci selektivni dis-
tribu¢ni smlouvy, jejiz podpis implikoval
predbézny souhlas s napadenymi opa-
trenimi **, méla nakonec za to, Ze ,neni
nezbytné nutné zjistit, zda a jakou mérou
némecti autorizovani prodejci spole¢nosti
Volkswagen skuteéné ménili stanovovani
svych cen na zdkladé obéznikd
a upozornéni (bod 68 odivodnéni napade-

34 — Pfistup i vyslovné potvrzeny Komisf na jedndni.

ného rozhodnuti)* nebo zda skute¢né upus-
tili od zpochybnéni spornych vyzev *.

55. Zbyva tedy ovéfit moznost existence
druhého vy$e uvedeného predpokladu, to
znamend, zda se Komise mohla skuteéné
opirat o doty¢nou smlouvu o autorizovaném
prodeji, kdyZz tvrdila, Ze mezi spolecnosti
Volkswagen a jejimi némeckymi prodejci
byla uzaviena dohoda v oblasti cen.

56. V tomto ohledu vSak Soud sam jiz
konstatoval, ze zdkaz poskytovani slev ulo-
zeny vyrobcem automobill jeho autorizova-
nym prodejcim nevychdzi ze zadného usta-
noveni smlouvy o autorizovaném prodeji *°.
Toto zji$téni predstavuje posouzeni pritkazni
hodnoty, kterou je tfeba prisuzovat dikazim

35 — Napadeny rozsudek, body 38 a 39. V napadeném rozhodnut{
Komise kromé toho odkazuje na chovani stran (napf.
vyhrizky prévnimi nésledky zaslané spolecnosti Volkswagen
jejim autorizovanym prodejcim pro pfipad nedodrieni
spornych vyzev) pouze pro podporu svého vlastniho tvrzent,
podle kterého sporné vyzvy patii do ,pisobnosti smlouvy [o
autorizovaném prodeji], a byly tedy predem odsouhlaseny
distributory (viz napadené rozhodnuti, bod 66, a napadeny
rozsudek, bod 60). Kromé toho jediny typ chovani piijaty
reprezentativnim podtem autorizovanych prodejct, na ktery
Komise odkazuje, nemtize byt uplatiovin pro prokézani
jakékoliv formy souhlasu s dotcenym zvidstnim opatfenim.
Ve skutecnosti, jak vyplyva z rozhodnuti samotného, kritiky
uplatnéné ze strany ,rady autorizovanych prodejci“ ohledné

sokych slev poskytnutych nékterymi z nich, se tykaji
Zj}i,néh}tl) nového [r)nol((i}:lu“ t\};ozidla, vo?ilglla Golf A4, a nikolijv
modelu Passat, ktery je pfedmétem spornych vyzev (viz
napadené rozhodnuti, body 43 a 67). Obdobné Komise uvadi
diskuze o cenové politice mezi vedenim spole¢nosti Volks-
wagen a sdruZenim autorizovanych prodejct Volkswagen
a Audi, aniz by vdak poskytla upfesnéni ohledné jejich
vysledkd, a zejména objasnéni, zdali otédzka spornych vyzev
byla, nebo nebyla projednévana v rdmci téchto diskuzi (viz
napadené rozhodnuti, body 36—41).

36 — Viz napadeny rozsudek, body 62—67.
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predklddanym Soudu (zejména smluvnim
ustanovenim, na které Komise odkazuje).
Jedna se tedy o ovéfovani ,skutkového
stavu®, tj. o typ posouzeni, které nemtze
byt podle ustilené judikatury podroben
kontrole Soudniho dvora, s vyjimkou pfi-
padu zkresleni diikazi *”. Ale v rdmci tohoto
kasa¢niho opravného prostfedku Komise
takovéto zkresleni neuplatnila.

57. Vedle toho je nicméné tfeba rovnéz
uvést, ze zminény zavér Soudu mi pripada
meritorné obtizné napadnutelny. Pozname-
nejme totiz, ze kromé toho, ze ma neutralni
znéni, ¢lanek 2 smlouvy o autorizovaném
prodeji (viz vy$e, bod 2), ze kterého podle
nazoru Komise vyplyvaji sporné vyzvy, neu-
vedl viibec cenovou politiku, zatimco kon-
krétné stanovil, Ze v ramci celé rady hledisek
distribu¢ni politiky (napf. zdsobovdni
nahradnimi dily, poprodejni servis, podpora
prodeje, $koleni atd.). méli autorizovani pro-
dejci ,dodrzovat veskeré pozadavky“ stano-
vené vyrobcem vozidel.

37 — Rozsudek ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P
(Recueil, s. I-3111, body 21 a 22). V tomtéz smyslu viz mezi
jinymi rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2001, Moccia Irme a dal$i
v. Komise, spojené véci C-280/99 P az C-282/99 P (Recueil,
s. [-4717, bod 78); rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, T. Port
v. Komise, C-122/01 P (Recueil, s. -4261, bod 27); rozsudek
ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal${ v. Komise,
spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-212/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P (Recueil, s. 1-123, body 47 a 49),
a usneseni ze dne 9. dervence 2004, Fichtner v. Komise,
C-116/03, (nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 33).
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58. K tomu je tfeba dodat, 7e pfedmétné
opatfeni bylo téz vyslovné vylouceno jednim
z ustanoven{ smlouvy relevantnich
v projednivaném pripadé, a sice ¢lankem 8,
podle kterého spole¢nost Volkswagen mohla
vyddvat pouze ,nezdvazné pokyny ohledné
konecéné ceny a slev®.

59. Prévé skutecnost, ze sporné vyzvy nebyly
v zadném pfipadé stanoveny nebo povoleny
smlouvou o autorizovaném prodeji, je tedy
z mého pohledu tim, co zfetelné odlisuje
tento projednivany piipad od pfedchozi vyse
uvedené judikatury, v niz Soudni dvir tvrdil,
Ze opatfeni prijaté vyrobcem je pokryto
podpisem distribu¢ni smlouvy (viz vy$e, body
42 az 44).

60. Ze vieho vyse uvedeného podle mého
nézoru vyplyvd, ze Soud pravem rozhodl, ze
»Komise neposkytla v napadeném rozhod-
nuti diikaz o shodé vile mezi [spole¢nosti
Volkswagen] a jejimi autorizovanymi pro-
dejci, pokud jde o sporné vyzvy“® s tim
dasledkem, Ze napadené rozhodnuti bylo
pfijato v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES.

61. Proto navrhuji, aby Soudni dvir tento
kasa¢ni opravny prostredek zamitl.

38 — Napadeny rozsudek, bod 68.
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III — K ndkladam dospél, pokud jde o zamitnuti kasa¢niho
opravného prostfedku, se domnivim, ze
Komisi md byt uloZena ndhrada naklada

62. Ve smyslu &l 69 odst. 2 jednaciho fadu  fizeni.

a s pfihlédnutim k zévéram, ke kterym jsem

IV — Zavéry

63. Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem navrhuji, aby Soudni dvir prohlasil,
ze:

»— Kasa¢ni opravny prostfedek se zamita:

— Komisi Evropskych spolecenstvi se ukladd nahrada nakladd fizeni®.
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