KOMISSIO v. VOLKSWAGEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
17 pdivind marraskuuta 2005 "

1. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi asiassa T-208/01, Volkswagen AG
vastaan komissio, 3.12.2003 antamallaan
tuomiolla (jaljempéani valituksenalainen tuo-
mio) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
soveltamisesta 29 pdivind kesdkuuta 2001
tehdyn komission pédtéksen 2001/711/EY
(jiljempéna riidanalainen péités),® jolla
Volkswagenille oli maiéritty seuraamuksia
siité, ettd se oli tehnyt Saksan jakeluverkos-
toonsa kuuluvien jilleenmyyjien kanssa sopi-
muksen Passat-automallin jalleenmyyntihin-
tojen vahvistamisesta. Komissio vaatii nyt
kyseisen tuomion kumoamista.

I Tosiseikasto ja asian kisittelyn vaiheet

A Riidan taustalla oleva tosiseikasto

2. Valituksenalaisessa tuomiossa kuvataan
riidan taustalla olevaa tosiseikastoa seuraa-
vasti:

”1. Volkswagen AG (jaljempéind Volkswa-
gen tai kantaja) on Volkswagen-konser-

1 — Alkuperainen kieli: italia.
2 — EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia

COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) 29 paivand kesakuuta 2001
tehty komission paitos 2001/711/EY (EYVL L 262, s. 14).

nin holding-yhti6é ja konsernin suurin
yritys, ja se toimii autojen valmistuksen
alalla. Kantajan valmistamia ajoneuvoja
myydain yhteisossi valikoivan ja yksin-
oikeuteen perustuvan jakelujarjestelméin
puitteissa sellaisten jéilleenmyyjien toi-
mesta, joiden kanssa kantaja on tehnyt
jalleenmyyntisopimuksen.

Jalleenmyyntisopimuksen syyskuussa
1995 ja tammikuussa 1998 tehtyjen
versioiden 4 kohdan 1 alakohdan
mukaan Volkswagen osoittaa jokaiselle
jilleenmyyjille oman sopimusalueen
toimitusohjelmaa ja huoltopalveluja var-
ten. Jilleenmyyjd puolestaan sitoutuu
velvoitteeseen edistdd vastuullisella
markkina-alueellaan myyntid ja huolto-
palveluja intensiivisesti ja hyodyntiad
markkinamahdollisuudet optimaalisesti.
Jalleenmyyntisopimuksen 2 kohdan 6
alakohdan (tammikuussa 1989 tehty
versio) tai 1 kohdan (syyskuussa 1995
ja tammikuussa 1998 tehdyt versiot)
mukaan jalleenmyyjd sitoutuu ’edistd-
midn ja ajamaan [Volkswagenin],
Volkswagenin myyntiorganisaation seké
Volkswagen-merkin etuja kaikin mah-
dollisin keinoin’. Sopimuksessa tode-
taan myos, ettd ‘tissd tarkoituksessa
jalleenmyyjin on noudatettava kaikkia
sopimusta palvelevia vaatimuksia, mita
tulee uusien Volkswagen-ajoneuvojen
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myyntiin, varaosavaraston ylldpitoon,
huoltopalveluihin, myynnin edistimi-
seen, mainontaan ja koulutukseen seki
palvelutason varmistamiseen Volkswa-
gen-liiketoiminnan eri alueilla’. Lopuksi
jalleenmyyntisopimuksen 8 kohdan 1
alakohdan mukaan ’[Volkswagen] antaa
loppukayttijahintoja ja hinnanalennuk-
sia koskevia ohjeellisia hintasuosituk-

(]

Sia

B Riidanalainen pdditds

3. Komissio aloitti erddn autonostajan teke-
mién kantelun johdosta hallinnollisen tutki-
muksen selvittddkseen mahdolliset EY
81 artiklan 1 kohdan rikkomiset, joita oli
tehty vahvistettaessa Volkswagen Passat
-mallin jalleenmyyntihintaa Saksassa. Komis-
sio teki tutkimuksen paityttyd riidanalaisen
pédtdksen, jossa

— todettiin Volkswagenin rikkoneen EY
81 artiklan 1 kohtaa, koska se on "médrannyt
VW Passat -mallin myyntihinnat kehotta-
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malla saksalaisia valtuutettuja jalleenmyyji-
44n olemaan myontimittd asiakkaille kysei-
sen mallin myynnin yhteydessa hinnanalen-
nuksia tai myéntimidn ainoastaan pienid
hinnanalennuksia” (1 artikla) ja

— madrittiin Volkswagenille 30,96 miljoonan
euron suuruinen sakko (2 artikla).

4. Paatostadn perustellessaan komissio pyrki
osoittamaan, i) ettd Volkswagen oli tehnyt
saksalaisten jilleenmyyjien kanssa sopimuk-
sen Passat-mallien jilleenmyyntihinnasta
(56-69 perustelukappale), ii) ettd timin
sopimuksen tarkoituksena oli kilpailun
rajoittaminen (70-74 perustelukappale), iii)
ettd tdstd aiheutui tuntuvaa vahinkoa
jasenvaltioiden viliselle kaupalle (81-91
perustelukappale) ja iv) etti riidanalaiselle
sopimukselle ei voitu myontad EY 81 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua yksittiispoikkeusta
eikd ryhmaipoikkeusta (93-96 perustelukap-
pale).

5. Komissio on paitellyt nyt kisiteltdvan
valituksen kohteena olevan ensin mainitun
seikan osalta yhdenmukaistetun hintakurin
olemassaolon siitd, ettd Volkswagen lahetti
kolme kiertokirjettd kaikille saksalaisille jal-
leenmyyjille ja viisi kirjettd joillekin niista
(jiljemp#dni riidanalaiset kehotukset) ja
kehotti niissé jilleenmyyjiddn olemaan
myoSntimattd alennuksia (tai myéntdmadn
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vain hyvin pienié alennuksia) Passatin myyn-
nin yhteydessd sekd uhkasi niitd oikeudelli-
silla seuraamuksilla, mikili ne eivit noudat-
taisi néitd ohjeita (29-55 perustelukappale).

6. Komission mielestd ndmi ohjeet eiviit
merkinneet pelkdstdéin Volkwagenin yksi-
puolista kiyttaytymistd vaan EY 81 artiklassa
tarkoitettua sopimusta, koska ne olivat osa
autonvalmistajan ja sen jilleenmyyjien vali-
siin jilleenmyyjasopimuksiin perustuvaa jat-
kuvaa liikesuhdetta (57-59 perustelukap-
pale). Se niet toteaa, ettid “yhteisGjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaisesti jilleenmyyjiverkostoon péadsy
merkitsee sitd, ettd sopimuspuolet hyviksy-
vit valmistajan myyntipolitiikan joko timén
erikseen mainiten tai automaattisesti. Niin
ollen kiertokirjeisti [oli] tullut osa Volkswa-
gen AGn ja sen valtuutettujen jilleenmyy-
jien vilistd suhdetta, koska ne [katsottiin]
voimassa olevaan yleiseen sopimukseen (jal-
leenmyvyjasopimus) perustuvan jatkuvan lii-
kesuhteen osaksi” (57 perustelukappale).

7. Yhteis6jen tuomioistuin on sen mukaan
erityisesti selventinyt, ettd "autonvalmistajan
jalleenmyyjilleen osoittamat vaatimukset
ovat sopimuksia, jos niilld "(pyritddn) vaikut-
tamaan tapaan, jolla sopimusjilleenmyyja
tayttda (valmistajan tai maahantuojan
kanssa) tekeminsi sopimuksen™. Komission
mielestd timi edellytys selvisti tayttyy tissa
tapauksessa (62 perustelukappale).

8. Niin ollen komissio on katsonut, ettd
"tissd vhteydessd ei [ollut] merkitystd silld,
muuttivatko saksalaiset Volkswagen-jalleen-
myyjat todella hinnoitteluaan kiertokirjeiden
ja muistutusten vuoksi ja missd maérin” (68
perustelukappale).

9. Lopuksi komissio hylkisi Volkswagenin
viitteet, joiden mukaan jilleenmyyjat eivat
olisi voineet hyviksyé kyseistd hintapolitiik-
kaa edes hiljaisesti, koska sen lisiksi, etti siita
ei ollut mainittu mitddn jalleenmyyjasopi-
muksessa, se oli jopa ristiriidassa kyseisen
sopimuksen 8 kohdan 1 alakohdan kanssa.

10. Komissio sitd vastoin katsoi, etti riidan-
alaiset kehotukset perustuivat kyseisen sopi-
muksen vhteen lausekkeeseen eli 2 kohdan 6
alakohtaan (64 perustelukappale). Ei siis ollut
"kyse ’ristiriidasta’ mainittujen vaatimusten
ja jalleenmyyjiasopimuksen 8 §:n 1 kohdan
vililld. Kyseisen madriayksen mukaan
"[Volkswagen] (antaa) loppukdyttijahintoja
ja hinnanalennuksia koskevia — — ohjeellisia
hintasuosituksia’. Kyseisen madriyksen seu-
raavien kohtien perusteella suositus koskee
jalleenmyyjén ja valmistajan vilisten hintojen
ja tasausten laskemista. Vaikka timi meka-
nismi merkitsee valmistajan oikeutta antaa
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hintasuosituksia, se ei merkitse jilleenmyy-
jan kannalta takuuta siitd, ettd valmistaja
luopuu myos tulevaisuudessa kaikista sito-
vista hintamadrayksistd esimerkiksi jalleen-
myyjasopimuksen 2 §:n 1 kohdan puitteissa”
(65 perustelukappale).

C Oikeudenkdynti ensimmdisen oikeusas-
teen tyomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

11. Volkswagen vaati 10.9.2001 jattaimassaén
kannekirjelmissd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan
komission pédtéksen ja toissijaisesti alenta-
maan sille kyseiselld paitokselld maarittya
sakkoa.

12. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi 3.12.2003 antamallaan tuomiolla
Volkswagenin pédasiallisen kanneperusteen,
joka koski EY 81 artiklan 1 kohdan sovellet-
tavuutta nyt kisiteltivddn asiaan, ja kumosi
riidanalaisen péitoksen, koska sen mielesta
"komissio ei [ollut] riidanalaisessa paitok-
sessé esittdnyt ndyttéd riidanalaisia kehotuk-
sia koskevasta yhteisestd tahdosta kantajan ja
sen jalleenmyyjien valilla”. ®

3 — Valituksenalaisen tuomion 68 kohta.
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13. Arvioidessaan kantajan véitettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti
erityisesti asiassa Bayer annettuun tuo-
mioon * viitaten aluksi siitd, ettd "EY 81 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen k-
sitteessd — — on keskeistd vihintddn kahden
sopimuspuolen vhteinen tahto eikd merki-
tysti ole silld, missé muodossa tdmi tah-
donilmaisu on annettu, kunhan ilmaisu tar-
koin vastaa titi tahtoa”” ja etti kyseisen
midrdyksen soveltamisalaan ei siten kuulu
"valmistajan tekemd péatos|, joka] on yrityk-
sen yksipuolista toimintaa”.

14. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
jatkaa, ettd siten EY 81 artiklaa sovellettaessa
“tilanne, jossa yritys on ryhtynyt tosiasialli-
sesti yksipuoliseen toimenpiteeseen ilman
toisen yrityksen nimenomaista tai hiljaista
osallistumista, on erotettava tilanteista, jotka
vain vaikuttavat yksipuolisilta. Vaikka ensin
mainitut eivdt kuulukaan EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, toiseksi mainittuja
on pidettivi yritysten vilisend sopimuksena,
ja ne voivat tidstd syystd kuulua tdmén
maérdyksen soveltamisalaan. Tami koskee
muun muassa menettelytapoja ja toimia,
joilla kilpailua rajoitetaan ja — vaikka valmis-
taja onkin médrdnnyt niistd ndenndisen
yksipuolisesti sopimussuhteissaan jilleen-
myyjiensd kanssa — joihin viimeksi mainitut
ainakin hiljaisesti suostuvat”.”

4 — Asia T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio 26.10.2000 (Kok. 2000,
s. 11-3383).

5 — Valituksenalaisen tuomion 32 kohta.
6 — Valituksenalaisen tuomion 33 kohta.
7 — Valituksenalaisen tuomion 35 kohta.
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15. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin korosti tdssd yhteydessd, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnon® mukaan
“komissio ei voi katsoa, ettd valmistajan
ilmeisen yksipuolinen toiminta, johon se on
ryhtynyt sopimussuhteissaan jalleenmyy-
jiensd kanssa, on todellisuudessa liahtokoh-
tana EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle
yritysten viliselle sopimukselle, jollei se
néytd toteen, ettd muut sopimuskumppanit
ovat nimenomaisesti tai hiljaisesti suostuneet

valmistajan omaksumaan toimintatapaan”.”

16. Muistutettuaan tastd ja arvioituaan seu-
raavaksi EY 81 artiklan 1 kohdan sovelletta-
vuutta nyt kisiteltdvidn asiaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd komis-
sio oli itsekin myontdnyt, ettd se ei ollut
néyttinyt, “ettd riidanalaiset kehotukset [oli]
pantu toimeen kiytinndssd”. Témi johtui
siitd, ettd se ei ollut pitinyt timén selvittd-
mistd tarpeellisena, koska sen mielestd jil-
leenmyyjat olivat hyviksyneet riidanalaisen
jakelupolitiikan hiljaisesti etukiteen allekir-
joittamalla jilleenmyyntisopimuksen. *°

17. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési kuitenkin ndméd ndkemykset. Sen
mielestd on kylld ajateltavissa, ettd sopimus-

8 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa erit{isesti
yhdistetyissi asioissa 32/78 ja 36/78-82/78, BMW Belgium,
12.7.1979 annettuun tuomioon (Kok. 1979, s. 2435); asiassa
C-107/82, AEG, 25.10.1983 annettuun tuomioon (Kok. 1983,
s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281); yhdistetyissi asioissa 25/84 ja
26/84, Ford, 17.9.1985 annettuun tuomioon (Kok. 1985,
s. 2725); asiassa 277/87, Sandoz, 11.1.1990 annettuun tuomi-
oon (Kok. 1990, s. I-45) ja em. asiassa Bayer annettuun
tuomioon.

9 — Valituksenalaisen tuomion 36 kohta.
10 — Valituksenalaisen tuomion 38—40 kohta.

kehitys voitaisiin katsoa hyviksytyksi etuka-
teen laillisen jalleenmyyntisopimuksen alle-
kirjoittamisella, kun on kyse laillisesta sopi-
muskehityksestd, joka joko on ennalta aja-
teltavissa sopimuksen perusteella tai joka on
sellaista kehitystd, jota jilleenmyyja ei kaup-
patapa tai lainsddddnté huomioon ottaen voi
kiistaa”. "' Sen sijaan ei voida olettaa, ettd
"lainvastainen sopimuskehitys” olisi ollut
jalleenmyyjien etukiteen hyviksymaia. > Sel-
laisessa tapauksessa “lainvastainen sopimus-
kehitys voidaan hyviksyd vasta sen jilkeen,
kun jalleenmyyjd on tietoinen jilleenmyynti-
oikeuden luovuttajan tavoittelemasta kehi-

wn 13
tyksestd”.

18. Komission mainitsema — mutta sittem-
min virheellisesti tulkitsema - oikeuskiy-
tanté vahvistaa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen mielesta sen, etti

— ’jotta voitaisiin katsoa olevan kyseessd
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
sopimus, on tarpeen esittdd nayttod
yhteisestd tahdosta”, ja ettéd

— tillaisen yhteisen tahdon tulee koskea
tiettyd toimintaa, jonka on niin ollen

oltava asianosaisten tiedossa niiden

. . 14
hyviksyessa sen”.

11 - Valituksenalaisen tuomion 45 kohta.
12 - Sama kohta.
13 - Sama kohta.
14 - Valituksenalaisen tuomion 56 kohta.
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19. Sen sijaan “toisin kuin komissio viittia,
oikeuskéytinnostd ei seuraa, ettd ratkaiseva
seikka sen kannalta, kuuluuko kehotus sopi-
mukseen, on se, ettd tuolla kehotuksella
pyritdin vaikuttamaan tapaan, jolla jilleen-
myyja tayttdd kyseisen sopimuksen. Jos nidin
olisi, se, ettd valmistaja lahettdd jalleenmyy-
jilleen kehotuksen, johtaisi systemaattisesti
sithen, etti kyseessi on sopimus, koska
tillaisella kehotuksella pyritddn mairitelmén
mukaisesti vaikuttamaan tapaan, jolla ndmé
jalleenmyyjit tayttivit sopimuksensa”. '®

20. Niiden seikkojen perusteella ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin paitteli, ettd
komission olettamus, jonka mukaan laillisen
sopimuksen allekirjoittaminen merkitsi
kyseisille kehotuksille etukiteen annettua
hiljaista hyviksyntda” - jolloin ei ollut
tarpeen “esittdd ndyttod siitd, olivatko jil-
leenmyyjat tosiasiallisesti hyviksyneet ndméa
kehotukset” — oli perusteeton. *°

21. Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkdsi komission toissijaisesti
esittdmén véitteen, jonka mukaan jalleen-
myyjien antama suostumus oli joka tapauk-
sessa padteltivissd, kun jilleenmyyntisopi-
muksen 2 ja 8 kohtaa luettiin yhdessi.

15 — Valituksenalaisen tuomion 57 kohta.
16 — Valituksenalaisen tuomion 59 kohta.
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22. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
néet katsoi ensinnikin, ettd "jdlleenmyynti-
sopimuksen 2 kohdan 1 tai 6 alakohdan,
jonka mukaan jalleenmyyja sitoutuu ’edista-
midn ja ajamaan [Volkswagenin], Volkswa-
genin myyntiorganisaation sekd Volkswagen-
merkin etuja kaikin mahdollisin keinoin’,
voidaan [— —] tulkita tarkoittavan ainoastaan
laillisia keinoja. Pédinvastainen tulkinta mer-
kitsisi nimittéin sitd, ettd tillaisesta neutraa-
lein sanamuodoin laaditusta sopimusehdosta
paiteltdisiin jilleenmyyjien olevan sidottuja

lainvastaiseen sopimukseen”, *”

23. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
jatkaa, ettd pédinvastaista paédtelmad ei voida
tehda siitd, "ettd Volkswagen vetoaa [jilleen-
myyntisopimuksen 2 kohtaan]. Mahdollisen
kiintedn yhteyden olemassaolo jélleenmyyn-
tisopimuksen 2 kohdan ja riidanalaisten
kehotusten vililld voidaan nimittdin osoittaa
ainoastaan objektiivisesti analysoimalla
kyseessd olevia médriyksia ja riippumatta
siitd, mitd yksi sopimuspuoli myShemmin
toteaa. Kuten edelld on esitetty, kyseisen
2 kohdan sanamuodosta kiy ilmi, etti tuolla
sopimusmadirdykselld ei mitenkdén enna-
koitu sopimuksen kehittymista kilpailunvas-

taisella tavalla”. '®

24. Toisaalta ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin korosti, ettdi myo6s sopimuksen

17 - Valituksenalaisen tuomion 63 kohta.
18 - Valituksenalaisen tuomion 66 kohta.
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8 kohdan 1 alakohdan sanamuoto oli "neut-
raali, jopa pikemminkin torjuva sen suhteen,
ettd Volkswagen voisi antaa hinnanalennuk-

. . . . . . 1
sia koskevia sitovia suosituksia”. *°

25. Edelld esitetyn perusteella ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin péitteli, ettd
komissio ei ollut esittinyt néytt64 siitd, ettd
saksalaiset jilleenmyyjit olisivat antaneet
suostumuksensa Volkswagenin hintapolitii-
kalle ja etta sen vuoksi riidanalainen péitos
oli tezl(l)ty EY 81 artiklan 1 kohdan vastai-
sesti.

D Oikeudenkdiynti yhteisojen tuomioistui-
messa

26. Komissio on 16.2.2004 jattaiméssiédn vali-
tuskirjelmassé vaatinut yhteiséjen tuomiois-
tuinta i) kumoamaan valituksenalaisen tuo-
mion, ii) palauttamaan asian ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi
ja iif) velvoittamaan Volkswagenin korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

27. Valituksen vastapuoli on luonnollisesti
vastustanut niitd vaatimuksia ja vaatinut
yhteisdjen tuomioistuinta hylkddmidn vali-
tuksen seki velvoittamaan valittajan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

19 — Valituksenalaisen tuomion 64 kohta.
20 — Valituksenalaisen tuomion 68 kohta.

28. Kirjalliseen vaiheeseen on kuulunut
my6s toinen kirjelmien vaihto, ja sen paatty-
misen jalkeen asianosaisia kuultiin 29.9.2005
pidetyssd istunnossa.

II Oikeudellinen tarkastelu

29. Komissio arvostelee ainoassa valituspe-
rusteessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviointia, jonka mukaan keho-
tukset, joilla Volkswagen painosti jélleen-
myyjidén olemaan myontdmitti alennuksia
myydyistd Passat-malleista, eivit olleet EY
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sopi-
muksia. Sen mielestd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on omaksunut liian
suppean tulkinnan sopimuksen kisitteestd
ja siten soveltanut virheellisesti kyseisté
maaraysta.

Asianosaisten lausumat

30. Valittaja vaittaa lahinnd, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen omaksuma
tulkinta olisi ristiriidassa vakiintuneen
oikeuskaytinnon kanssa,>" silli sen mukaan
EY 81 artiklassa tarkoitettu “sopimus” on

21 — Komissio viittaa erityisesti tuomioihin em. asiassa AEG; em.
yhdistetyissi asioissa Ford ja yhdistetyissé asioissa C-2/01 P ja
C-3/01 P, BAI ja komissio v. Bayer, tuomio 6.1.2004
(Kok. 2004, s. I-23).
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olemassa jo sen perusteella, ettid valmistaja
antaa nyt kisiteltdvien kaltaisia kehotuksia
sen ja sen jilleenmyyjien vilisessi jatkuvassa
liilkesuhteessa, josta midridtidn voimassa
olevassa yleisessi sopimuksessa. Saman
oikeuskidytinnon mukaan myos jalleenmyy-
jan hyviksyminen valikoivaan jakelujérjestel-
médn merkitsee aina sitd, ettd tdma hyviksyy
nimenomaisesti tai hiljaisesti valmistajan
jakelupolitiikan, **

31. Toisin kuin ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ndissi tapauksessa
el siis ole sopimuksen olemassaolon osoitta-
miseksi tarpeen nidyttdd toteen, etti jilleen-
myyjat olisivat nimenomaisesti antaneet
oman suostumuksensa kyseiselle toimenpi-
teelle. Ei voida myoskadn katsoa, ettd
jalleenmyyjé allekirjoittaessaan jalleenmyyn-
tisopimuksen hyviksyisi valmistajan jakelu-
politiikan vain siltd osin kuin se kehittyy
laillisesti tai ainakin vain niiden toimenpitei-
den osalta, jotka ovat sen tiedossa.

32. Edelld mainitusta oikeuskaytdnnosté poi-
keten valituksenalaisessa tuomiossa on siten
valittajan mielestd asetettu lilan ankaria
edellytyksia sille, ettd osoitetaan vertikaalisia
kilpailunrajoituksia koskevien sopimusten
olemassaolo.

22 — Komissio vetoaa erityisesti asiassa C-70/93, Bayerische
Motorenwerke, 24.10.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995,
s. 1-3439) ja asiassa C-338/00 P, Volkswagen, 18.9.2003
annettuun tuomioon (Kok. 2003, s. 1-9189).
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33. Sen lisdksi, ettd valituksenalaisessa tuo-
miossa esitetty tulkinta sopimuksen kisit-
teestd on ristiriidassa vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon kanssa, siind jdtetddn komission
mukaan valikoivien jakelusopimusten luonne
ja erityispiirteet huomiotta. Nailla sopimuk-
silla otetaan ndet kaytt6oén yleiset puitteet,
jotka on tarkoitettu sovellettaviksi tiettyjen
vuosien ajan ja joita on siten tarkoitus
jatkuvasti tiydentdd ja konkretisoida osa-
puolten vaatimusten, markkinaolosuhteiden,
teknisen kehityksen ym. mukaan. Koska
tiallaista kehitystd ei voida kaikilta osin
ennakoida jilleenmyyntisopimusta tehtiessd,
ndissd sopimuksissa jatetddn vaistdmitta
joitakin seikkoja valmistajan my6hempien
paitosten varaan, kuten yhteiséjen tuomiois-
tuinkin on asiassa Ford antamassaan tuo-
miossa todennut. Jilleenmyyntisopimuksen
allekirjoittaminen merkitsee siis sitd, ettd
jalleenmyyjia hyviksyy etukiteen ndmé toi-
menpiteet.

34. Komissio arvostelee lopuksi ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tekemé#d
erottelua “laillisen” ja “lainvastaisen” sopi-
muskehityksen vililld (ks. edelld 17 kohta),
silli timén erottelun perusteella se on —
valittajan mielestd virheellisesti — paitellyt,
ettd i) allekirjoittaessaan laillisen jélleen-
myyntisopimuksen jilleenmyyja hyviksyy
ainoastaan laillisen sopimuskehityksen ja etta
ii) neutraalisti laadittu lauseke voi koskea
ainoastaan laillisia” toimenpiteité.

35. Komission mielesti téllaisella erottelulla
ei ole merkitystd, kun on osoitettava, ettd
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jalleenmyyjd on hyviksynyt valmistajan maa-
rddmin toimenpiteen. Todellisuudessa —
kuten yhteis6jen tuomioistuimen jalleen-
myyntisopimusten osalta antamien tuomioi-
den taustalla olevat tosiseikatkin ovat osoit-
taneet — lainvastaisia toimenpiteitd voidaan
toteuttaa tdysin sddntéjenmukaisten tai
kokonaan neutraalien sopimuslausekkeiden
perusteella.

36. Komissio lisdg, ettd kyseessd on peruste,
jota on vaikea soveltaa kdytinndssi, koska
jalleenmyyjien ei ole aina helppo erottaa
laillisia toimenpiteitd lainvastaisista, varsin-
kaan silloin, kun tillainen arviointi edellyttia
alalla sovellettavien poikkeusasetusten tul-
kintaa.

37. Volkswagen sitd vastoin katsoo, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut EY 81 artiklan 1 kohtaa asianmu-
kaisesti nyt kisiteltivddn asiaan, ja toteaa
erityisesti, ettd valituksenalaisessa tuomiossa
omaksuttu sopimuksen kisitteen tulkinta ei
ole ristiriidassa yhteisén vakiintuneen
oikeuskdytinnén kanssa.

Arviointi

38. Nyt kisiteltivissd valituksessa tuodaan
jalleen kerran esiin hankala kysymys, joka
koskee EY 81 artiklan 1 kohdan ja erityisesti

siind kéytetyn sopimuksen kisitteen sovelta-
mista yksipuolisilta néyttdviin menettelyta-
poihin, joita valmistajat kayttavit liikesuh-
teissaan jilleenmyyjiensa kanssa. **

39. On tarkemmin sanoen ratkaistava, voi-
daanko olettaa, kuten komissio viittdd ja
toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, etti jalleenmyyji on
allekirjoittamalla jilleenmyyntisopimuksen
antanut etukiteen suostumuksensa kaikkiin
toimenpiteisiin, joita valmistaja toteuttaa sen
perusteella syntyvissid sopimussuhteessa,
mukaan lukien nyt kisiteltdvien kaltaiset
kilpailunvastaiset menettelytavat.

40. Koska sekd komissio ettd Volkswagen,
tosin pédinvastaisin pédtelmin, ovat vastan-
neet tihdn kysymykseen viittaamalla yhtei-
séjen tuomioistuimen antamiin lukuisiin
jalleenmyyntisopimuksia koskeviin ratkaisui-
hin, on mielestdni asianmukaista aluksi
pyrkid selventdmidn timén oikeuskaytdnnon
merkitysté ja ulottuvuutta.

23 — Kasittelin em. yhdistetyissa asioissa BAI ja komissio v. Bayer
antamassani ratkaisuehdotuksessa samankaltaisia EY 81 artik-
lan tulkintakysymyksid vaikkakin erilaisessa asiayhteydessa.
Toisin kuin nyt kasiteltdvassa asiassa, kyseisessd tapauksessa
valmistaja ja jalleenmyyjét eivit néet olleet tehneet minkéén-
laista jélleenmyyntisopimusta eikd valmistaja ollut ldhettanyt
omille tukkukauppiailleen minkaanlaisia ohjeita tai vaatimuk-
sia, vaan oli sitd vastoin "ainoastaan” ottanut kaytt66n
myyntikiintiojarjestelman rinnakkaistuonnin estimiseksi tai
rajoittamiseksi. Kyseisessa ratkaisuehdotuksessa on kuitenkin
tutkittu vertikaalisia rajoituksia koskevaa yhteison oikeus-
kiytantod, ja palaan siihen myShemmin, silld siitd saattaa olla
ainakin osittain hyStyd mys nyt késiteltavad asiaa tutkittaessa
(ks. erityisesti 49—78 kohta).
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41. Tissé vaiheessa tutkittavan seikan osalta
vaikuttaa siltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on pitdnyt ainoastaan yksipuolisilta néytta-
vind eli todellisuudessa aitoina sopimuksina
kahdentyyppisid toimenpiteitd, joita on
toteutettu valmistajien ja jilleenmyyjien
vilisten suhteiden osalta.

42. Ensimmiinen koskee toimenpiteit,
joista madratadn jalleenmyyntisopimuksessa.
Yhteisojen tuomioistuin on tiltd osin katso-
nut, ettd liittymillda sopimukseen, jonka
mukaan valmistaja toteuttaa myéhemmin
toimenpiteitd tai jossa ainakin sallitaan se,
jalleenmyyja hyviksyy etukiteen niiden toi-
menpiteiden soveltamisen itseensd. Niiden
toisin sanoen katsotaan kuuluvan EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan siltd
osin kuin jalleenmyyntisopimukselle, jonka
“erottamattomana” osana niitd on pidettiva,
annettu suostumus kattaa ne.

43. Tillainen ajatuskulku nayttdd mielestini
olevan komission véitteidensd tueksi esittd-
mien asioissa Ford, AEG ja Bayerische
Motorenwerke annettujen tuomioiden taus-
talla. >* Yhteisjen tuomioistuin niet hylkasi
asiassa Ford antamassaan tuomiossa valitta-
jana olleen yhtién viitteen, jonka mukaan
tietyt toimitusten rajoittamista koskeneet

24 — Kyseisissa tapauksissa piti lahinna selvittad, olivatko valmista-
jien toteuttamat toimenpiteet itsendisié ja jalleenmyyntisopi-
muksista erillisié tai kattoivatko kyseiset sopimukset ne jollain
tavoin, jolloin ne pitdisi ottaa huomioon arvioitaessa niiden
yhteensopivuutta kilpailusédntojen kanssa. Ks. niitd tuomioita
koskeva yksityiskohtaisempi tarkastelu em. asiassa Bayer
antamassani ratkaisuehdotuksessa (erityisesti 68—74 kohta).
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toimenpiteet olisivat olleet yksipuolisia, ja
totesi, ettd Fordin jilleenmyyntisopimuk-
sessa jitettiin tietyt seikat valmistajan myo-
hempien péitésten varaan”, ja niihin kuu-
luivat juuri automallien toimitusta koskeneet
paitokset, kuten kyseisen sopimuksen liit-
teessi | nimenomaisesti miérittiin, >°
Samoin, vaikka se ei ehkd ilmenekdin yhtd
selviisti asioissa AEG ja Bayerische Moto-
renwerke annettujen tuomioiden peruste-
luista, kyseisissa asioissa rajoittavien toimen-
piteiden katsottiin perustuvan niiden jalleen-
myyntisopimuksiin, 2° joten yhteiséjen tuo-
mioistuin kykeni paidttelemadn, ettd
valmistajan menettelytapa tai paitos ei ollut
yksipuolinen toimenpide, koska se kuului
"yrityksen ja jilleenmyyjien sopimussuhtei-
siin”. %’

44, Samassa tarkoituksessa on mainittava
my0s tuoreempi asiassa Volkswagen annettu
tuomio, jossa yhteis6jen tuomioistuin katsod,
ettd EY 81 artiklaa voitiin soveltaa toimitus-
ten rajoittamista koskeneisiin toimenpitei-
siin, joita kyseinen autonvalmistaja oli koh-
distanut italialaisiin jdlleenmyyjiinsé, ja
tukeutui erityisesti sithen, ettd "jalleenmyyn-
tisopimuksessa vahvistetaan mahdollisuus
rajoittaa toimituksia”.?® Niin ollen “kun
italialaiset jélleenmyyjiat hyviksyivat jalleen-

25 — Em. asiassa Ford annetun tuomion 20 kohta.

26 — Ks. em. asiassa AEG annetun tuomion 38 ja 39 kohta ja em.
asiassa Bayerische Motorenwerke annetun tuomion 17 kohta.

27 — Em. asiassa Ford annetun tuomion 21 kohta ja em. asiassa
AEG annetun tuomion 38 kohta. Ks. myds em. asiassa
Bayerische Motorenwerke annetun tuomion 17 kohta.

28 — Em. asiassa Volkswagen annetun tuomion 64 kohta. Kursi-
vointi tissd.
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myyntisopimuksen, ne hyviksyivit toimen-
piteen, jota on sittemmin kéi%/tetty jélleen-
vientien estimiseksi Italiasta”. *

45. Toinen oikeuskidytinnossa kisitelty
ndenndisesti yksipuolisten toimenpiteiden
tyyppi liittyy sitd vastoin niihin tapauksiin,
joissa asiaa koskevat sopimusmaidriykset
puuttuvat tai joissa ei ole edes olemassa
minkéénlaista sopimusta, ja siind lahtékoh-
tana on olettamus, jonka mukaan suostumus
valmistajan vaatimuksiin voidaan antaa paitsi
nimenomaisesti, my6s hiljaisesti. Niissa
tapauksissa kyseisen toimenpiteen hyviksy-
minen péitelldin toimenpiteen kohteiden
kayttdytymisestd silld seurauksella, ettd sopi-
musta on pidettdvd tehtynd myés siind
tapauksessa, ettd jilleenmyyjd antaa konk-
reettisella toiminnalla oman hyviaksymisensa
niille vaatimuksille. *

46. Nimenomaan tdssd mielessd yhteisgjen
tuomioistuin on katsonut asiassa Sandoz
antamassaan tuomiossa, jossa se on hyvak-
synyt erityisen laajan tulkinnan sopimuksen
kisitteestd, ettd “toistuvat méadrdykset, joita
ovat seuranneet maksut ilman etti asiakas
olisi riitauttanut hintaa laskuissa, joissa
mainittiin, ettd vienti oli kielletty, merkitsi
hiljaisen hyviksymisen ilmaisemista [téllai-

29 — Em. asiassa Volkswagen annetun tuomion 65 kohta.

30 — Ks. erityisesti em. yhdistetyissd asioissa BMW Belgium
annetun tuomion 28, 29 ja 37 kohta.

selle rajoittavalle lausekkeelle]”. *' Yhteiséjen
tuomioistuin on toisin sanoen tunnistanut
yhden “hiljaisen hyviksymisen” muodon
selvittdmdtti edes sitd, vietiinké kyseiset
tuotteet kdytinndssd mychemmin maasta
vai ei — ja siten katsonut, ettd "sopimus” on
tehty — yksinomaan sen seikan perusteella,
ettd sen jilkeen kun kyseinen maininta oli
otettu laskuihin, tukkukauppiaat eivit olleet
riitauttaneet kyseistd mainintaa vaan olivat
edelleen hankkineet tuotteensa normaalisti
kyseiselta laakeyhtiolta.

47. Toisin kuin komissio on siis todennut,
edelld tutkituista tuomioista ei ilmene, ettd
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sopimuksen olemassaolon toteamiseksi olisi
riittdvéd todeta, ettd valmistaja on toteutta-
nut toimenpiteen sen ja omien jilleenmyy-
jiensd valisten jatkuvien liikesuhteiden yhtey-
dessd ja/tai ettd jélleenmyyjat kuuluisivat
tiettyyn jakelujirjestelmain. *> Merkitysta
on sitd vastoin sill, ettd jilleenmyyjiat ovat
antaneet suostumuksensa nimenomaan
kyseiseen toimenpiteeseen, jolloin suostu-
mus on voitu antaa aiemmin sopimuslau-
sekkeissa (ensimmiinen vaihtoehto) tai myd-
hemmin enemmin tai vihemméin nimen-

31 — Em. asiassa Sandoz annetun tuomion 11 kohta. Ks. myds
tuoreempi em. yhdistetyissa asioissa BAI ja komissio v. Bayer
annetun tuomion 142 kohta.

32 — Ks. tiltd osin erityisesti em. yhdistetyissd asioissa BAI ja
komissio v. Bayer, 6.1.2004 annettu tuomio, jossa yhteisdjen
tuomioistuin huomautti, etti "pelkistidn se, ettd sininsd
neutraali sopimus ja yksipuolisesti maaréatty kilpailunrajoitus-
toimenpide ovat olemassa samanaikaisesti, ei merkitse kysei-
sessd madrayksessa kiellettyd sopimusta. Niin ollen pelkéstaan
se, ettd valmistajan toteuttama toimenpide, jolla pyritaan
rajoittamaan kilpailua tai jolla on tillainen vaikutus, on osa
viimeksi mainitun ja sen tukkuliikkeiden vilisid pitkdaikaisia
sopimussuhteita, ei voi olla riittivi peruste katsoa, ettd
tillainen sopimus on olemassa” (141 kohta).
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omaisella suostumuksella (jalkimméinen
vaihtoehto).

48. EY 81 artiklaa sovellettaessa ei toisin
sanoen voida jittdd varmistamatta sitd, ettd
asianomaisilla taloudellisilla toimijoilla on
yhteinen tahto ryhtyd tiettyyn menettelyta-
paan tai toimenpiteeseen. Téllainen osapuol-
ten yhteinen tahto ei niet osoita yksinomaan
rajoja EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamis-
alojen eli yhteisjirjestelyihin ja yksipuolisiin
toimenpiteisiin sovellettavien sddntéjen
valilla, vaan se kuvaa itse sopimuksen kisi-
tetta.

49. Kun tarkastellaan nyt kisiteltdvda asiaa
ja pyritddn tekemidn yhteenveto tdhdn men-
nessi esitetystd, vaikuttaa ensinnakin siltd,
ettd toisin kuin komissio esittid, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen ei voida
katsoa soveltaneen EY 81 artiklan 1 kohtaa
virheellisesti, kun se on vaatinut naytt6a
saksalaisten jdlleenmyyjien tahdosta noudat-
taa Volkswagenin hintoja koskeneita erityisia
vaatimuksia, vaikka ndma kuuluivatkin ole-
massa olevalla jilleenmyyntisopimuksella
sddnneltyihin jatkuviin liikesuhteisiin ja
vaikka jilleenmyyjiat olivatkin valikoivan
jakelujarjestelmén jasenid. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on edellyttinyt
“ndyttéd siitd, olivatko jalleenmyyjit tosi-
asiallisesti hyviksyneet [riidanalaiset] keho-

tukset”,*® joten se ei ole todellisuudessa

33 — Valituksenalaisen tuomion 59 kohta.
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tehnyt muuta kuin soveltanut periaatteita,
jotka perustuvat edelld kuvatuin tavoin alaa
koskevaan yhteison oikeuskiytantoon.

50. Tallaisen nayton esittimiseksi komissio
olisi voinut kayttdd kahta erilaista léhesty-
mistapaa edelld esitetyn oikeuskiytinnén
mukaisesti.

51. Ensimméinen tapa, jota voidaan luon-
nehtia muodollisemmaksi, edellyttéisi sitd,
ettd valittaja osoittaisi, ettdi Volkswagenilla
oli jilleenmyyntisopimuksen madrdysten
perusteella mahdollisuus toteuttaa riidan-
alaisten toimenpiteiden kaltaisia toimenpi-
teitd.

52. Toinen tapa, jonka voidaan katsoa otta-
van tarkemmin huomioon kunkin osapuolen
todellisen painoarvon, siirtdisi tarkastelun
toiselle alueelle: alueelle, joka koskee saksa-
laisten jilleenmyyjien konkreettista menette-
lyd sen jilkeen kun alennuksia koskeneet
kehotukset oli annettu. Komissio olisi siten
voinut yrittdd osoittaa, ettd jalleenmyyjat
olivat toteuttaneet tai ainakin jollain tavoin
noudattaneet Volkswagenin kehotuksia ja
osoittaneet tilli tavoin vilillisesti oman
suostumuksensa valmistajansa uuteen poli-
tiikkaan.
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53. Lisattakoon, ettd viimeksi mainitun
ldhestymistavan valitseminen olisi varmasti
saattanut tuoda esiin hankalan ongelman,
joka liittyy mainitun Sandoz-oikeuskaytin-
non merkityksen ja ulottuvuuden tulkintaan
sellaisessa tapauksessa pitdisi arvioida, saat-
toiko komissio péitelld jilleenmyyjien suos-
tumuksen pelkistddn siitd, ettd ne eivit
mahdollisesti olleet riitauttaneet riidanalaisia
kehotuksia, vai olisiko péainvastoin pitinyt
katsoa, ettd asiassa oli ilmennyt sellaisia
seikkoja, joiden perusteella tillainen auto-
maattinen ja todellisuudessa hieman yksin-
kertaistettu paittely ei ollut perusteltu.

54. Todettakoon kuitenkin heti, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuimen ei tarvitse nyt kisi-
teltdvid valitusta tutkiessaan tarkastella til-
laista ongelmaa, koska komissio ei ole
omaksunut edellda kuvattua ndkokulmaa
osoittaakseen jélleenmyyjien suostumuksen.
Valittaja on néet perustanut oman tutkimuk-
sensa yksinomaan siihen, ettd valikoiva
jakelusopimus on olemassa ja ettd sen
allekirjoittaminen merkitsi riidanalaisten toi-
menpiteiden hyvaksymisti etukditeen,** ja on
lopuksi katsonut, etti ei ollut "merkitysté
silld, muuttivatko saksalaiset Volkswagen-
jalleenmyyjit todella hinnoitteluaan kierto-
kirjeiden ja muistutusten vuoksi ja missa
médrin” (riidanalaisen péaatoksen 68 perus-

34 — Nékemys, jonka komissio on myds nimenomaisesti vahvista-
nut istunnossa.

telukappale) tai olivatko ne ainakin pidatty-
neet5 riitauttamasta riidanalaisia kehotuk-
.3

sia.

55. On siis vield selvitettivd, onko jalkim-
miinen edelld esitetyistd vaihtoehdoista ole-
massa, eli se, saattoiko komissio tehokkaasti
nojautua kyseiseen jilleenmyyntisopimuk-
seen ja katsoa, ettd Volkswagenin ja saksa-
laisten jélleenmyyjien vélilld oli tehty hinta-
sopimus.

56. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tiltd osin kuitenkin selvittdnyt, ettd
autonvalmistajan jilleenmyyjilleen asettama
alennusten myontamistd koskenut kielto ei
perustunut mihinkddn jilleenmyyntisopi-
muksen miiriykseen. *® Kyseisessi selvityk-
sessid ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on arvioinut sille esitetyn selvityksen
merkitysti todisteina (eli erityisesti joidenkin
komission mainitsemien sopimuslausekkei-
den arvoa todisteina). Kyseessi on siis

35 — Valituksenalaisen tuomion 38 ja 39 kohta. Komissio viittaa
riidanalaisessa paitoksessa osapuolten menettelyyn (esimer-
kiksi siihen, ettd Volkswagen uhkasi jilleenmyyjidan oikeu-
dellisilla seuraamuksilla, mikili ne eivit noudattaisi riidan-
alaisia kehotuksia) ainoastaan tukeakseen viitettdn, jonka
mukaan riidanalaiset kehotukset kuuluisivat "[jalleenmyynti]
sopimuksen soveltamisalaan” ja jilleenmyyjét olisivat siten
hyviksyneet ne etukdteen (ks. riidanalaisen péétoksen 66
perustelukappale ja valituksenalaisen tuomion 60 kohta).
Lisiksi ainoa komission mainitsema edustavan jélleenmyyja-
médrin omaksuma menettelytapa on sellainen, ettei si‘{pen
voida tukeutua osoitettaessa suostumusta juuri Kyseessd
olevaan toimenpiteeseen. Paitoksestikin ilmenee, ettd arvos-
telu, jota “jilleenmyyjien komitea” oli esittinyt joidenkin
jélleenmlyjien myontdmien suurten alennusten osalta, Littyi
automerkin “toiseen malliin” eli Golf A4:dén eikd Passat-
malliin, jota kehotukset koskivat (ks. riidanalaisen paatoksen
43 ja 67 perustelukappale). Vastaavasti komissio mainitsee
hintakuria koskevat keskustelut, joita on kiyty Volkswagenin
hallituksessa ja Volkswagenin ja Audin jilleenmyyjien yhteen-
liittymassd, mutta se ei tismennd keskustelujen Jopputulosta
eikd erityisesti sitd, oliko ainakin riidanalaisia kehotuksia
kisitelty keskusteluissa (ks. riidanalaisen paatoksen 36—41
perustelukappale).

36 — Ks. valituksenalaisen tuomion 62-67 kohta.
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tosiseikkoja koskeva selvitys ja siten sellainen
arviointi, joka vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan ei voi olla yhteisdjen tuomioistui-
men valvonnan kohteena lukuun ottamatta
sitd tapausta, etti oikeudelle toimitettu ai-
neisto on otettu huomioon véiristyneella
tavalla.”” Komissio ei ole kuitenkaan nyt
kasiteltdvin asian yhteydessd vedonnut sii-
hen, ettd todisteet olisi otettu vadristyneella
tavalla huomioon.

57. Tastd riippumatta on kuitenkin liséksi
todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemin péételmin asiasi-
sallon oikeellisuutta on mielestdni hyvin
vaikea kiistdd. On huomattava, etti sen
lisiksi ettd jalleenmyyntisopimuksen 2 koh-
dan — josta riidanalaiset kehotukset voitaisiin
komission mielestd johtaa — sanamuoto on
neutraali (ks. edelld 2 kohta), siind ei
mainittu lainkaan hintapolitiikkaa, vaikka
siind madrittiin nimenomaisesti, ettd kaik-
kien jakelupolitiikkaan liittyvien seikkojen
(esim, varaosavarasto, asiakaspalvelu, koulu-
tus jne.) osalta jalleenmyyjien piti “noudattaa
kaikkia vaatimuksia”, jotka autonvalmistaja
madrittelisi.

37 — Asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998
(Kok. 1998, s. I-3111, 21 ja 22 kohta). Ks. vastaavasti mm.
yhdistetyt asiat C-280/99 P—C-282/99 P. Moccia Irme ym. v.
komissio, tuomio 21.6.2001 (Kok. 2001, s. [-4717, 78 kohta);
asia C-122/01 P, T. Port v. komissio, tuomio 8.5.2003
(Kok. 2003, s. 1-4261, 27 kohta); yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 B, C-212/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00
P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004
(Kok. 2004, s. I-123, 47-49 kohta) ja asia C-116/03, Fichtner
v. komissio, médriys 9.7.2004 (33 kohta, ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa).
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58. Kaiken lisiksi riidanalainen toimenpide
oli myés nimenomaisesti jitetty pois yhdesti
nyt kisiteltivin asian kannalta merkityk-
sellisestd sopimusmaéiriyksestd eli 8 koh-
dasta, jonka mukaan Volkswagen sai antaa
ainoastaan “loppukéyttdjihintoja ja hinnan-
alennuksia koskevia — — o#yjeellisia hintasuo-
situksia”.

59. Juuri se seikka, ettd jilleenmyyjésopi-
muksessa ei ollut millddn tavoin madrdtty
riidanalaisista kehotuksista eikd niita ollut
siind hyviksytty, on siis mielesténi se, joka
erottaa selvisti nyt kasiteltdvin asian edelld
mainitusta aikaisemmasta oikeuskaytin-
nostd, jossa yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd jilleenmyyntisopimuksen alle-
kirjoittaminen on kattanut valmistajan
toteuttaman toimenpiteen (ks. edelld 42—
44 kohta).

60. Edella esitetyn perusteella katson, ettid
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
menetellyt perustellusti todetessaan, ettd
“komissio ei ole riidanalaisessa paétoksessi
esittdnyt néyttod riidanalaisia kehotuksia
koskevasta vhteisestd tahdosta [Volkswage-
nin] ja sen jilleenmyyjien valilla”, 38 silla
seurauksella, etti riidanalainen p#iatés on
tehty EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

61. Niin ollen ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin hylkaisi nyt kisiteltdvin vali-
tuksen.

38 — Valituksenalaisen tuomion 68 kohta.
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III Oikeudenkiyntikulut velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut, kun otetaan huomioon padtelmit, joita
olen tehnyt valituksen hylkddmisesti.

62. Yhteisojen tuomioistuimen tydjarjestyk-

sen 69 artiklan 2 kohdan nojalla komissio on

IV Ratkaisuehdotus

63. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkéd valituksen ja

— velvoittaa Euroopan yhteisgjen komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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