KOMMISSION / VOLKSWAGEN

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS

ANTONIO TIZZANO
vom 17. November 2005"

1. Mit Urteil vom 3. Dezember 2003 in der
Rechtssache T-208/01 (Volkswagen/Kom-
mission, Slg. 2003, 1I-5141, im Folgenden:
angefochtenes Urteil) erklirte das Gericht
erster Instanz der Europiischen Gemein-
schaften die Entscheidung 2001/711/EG der
Kommission vom 29. Juni 2001 in einem
Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag (im
Folgenden: angefochtene Entscheidung)?,
mit der gegen die Volkswagen AG (im
Folgenden auch: Volkswagen oder Rechts-
mittelfithrerin) eine Geldbuf3e verhingt wor-
den war, weil sie mit den zu ihrem deutschen
Vertriebsnetz gehérenden Héndlern eine auf
die Festsetzung des Verkaufspreises fiir
Autos des Modells Passat gerichtete Verein-
barung geschlossen habe, fiir nichtig. Die
Kommission beantragt die Aufhebung dieses
Urteils.

I — Sachverhalt und Verfahren

A — Dem Rechtsstreit zugrunde liegender
Sachverhalt

2. Im angefochtenen Urteil wird der dem
Rechsstreit zugrunde liegende Sachverhalt
wie folgt geschildert:

1 — Originalsprache: Italienisch.
2 — Entscheidung 2001/711/EG der Kommission vom 29. Juni

2001 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag (Sache
COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (ABL L 262, S. 14).

»1 Die Volkswagen AG (im Folgenden:
Volkswagen oder Klédgerin) ist die Dach-
gesellschaft und das grofite Einzelunter-
nehmen des in der Automobil-
herstellung titigen Volkswagen-Kon-
zerns. Die von der Klidgerin hergestell-
ten Kraftfahrzeuge werden in der
Gemeinschaft im Rahmen eines selekti-
ven und exklusiven Vertriebssystems
itber Hindler vertrieben, mit denen die
Klagerin Handlervertrige abgeschlossen
hat.

2  Gemifl § 4 Absatz 1 des Standard-
Héndlervertrags in den Fassungen von
September 1995 und Januar 1998 iiber-
tragt Volkswagen dem Héndler fiir das
Lieferprogramm und den Kundendienst
ein Vertragsgebiet. Die Verpflichtung,
den Absatz und Kundendienst intensiv
zu fordern und das Marktpotenzial
optimal auszuschdpfen, itbernimmt der
Haéndler hingegen fiir sein Marktverant-
wortungsgebiet. Nach § 2 Ziffer 6
(Fassung von Januar 1989) bzw. Ziffer
1 (Fassungen von September 1995 und
Januar 1998) des Héndlervertrags sind
die Handler verpflichtet, ,die Interessen
[von Volkswagen], der Volkswagen Ver-
triebsorganisation sowie der Marke
Volkswagen zu vertreten und in jeder
Weise zu férdern’. Ferner ist dort
geregelt, dass ,der Hindler [dabei] allen
dem Vertragszweck dienenden Anfor-
derungen hinsichtlich des Vertriebs
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fabrikneuer Volkswagen-Automobile,
der Ersatzteilebevorratung, des Kun-
dendienstes, der Absatzforderung, Wer-
bung und Schulung sowie der Sicherung
des Leistungsstands fiir die jeweiligen
Bereiche des Volkswagen-Geschifts
nachkommen [wird]. Nach § 8 Ziffer 1
des Héndlervertrags gibt Volkswagen
schliefllich ,fir die Endabnehmerpreise
und Preisnachldsse unverbindliche
Preisempfehlungen heraus’.

B — Die angefochtene Entscheidung

3. Auf die Anzeige eines Autokiufers leitete
die Kommission eine Untersuchung ein, um
mogliche Verstéfle gegen Artikel 81 Absatz 1
EG in Bezug auf die Festsetzung des Ver-
kaufspreises fiir das Modell Volkswagen
Passat in Deutschland festzustellen. Nach
Abschluss der Untersuchung erlief} die
Kommission die angefochtene Entscheidung,
mit der sie:

— feststellte, dass Volkswagen einen Verstof3
gegen Artikel 81 Absatz 1 EG begangen hat,
indem sie ,die Verkaufspreise fiir das Modell
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VW Passat dadurch festgesetzt hat, dass sie
ihre deutschen Vertragshindler aufgefordert
hat, beim Verkauf dieses Modells keine oder
nur beschrinkte Preisnachlisse an Kunden
zu gewihren” (Artikel 1);

— gegen Volkswagen eine Geldbufle in Héhe
von 30,96 Millionen Euro verhingte (Arti-
kel 2).

4. In der Begriindung der Entscheidung
versuchte die Kommission nachzuweisen,
dass i) Volkswagen mit den deutschen
Hiandlern eine Vereinbarung iiber den Ver-
kaufspreis fiir das Modell Passat getroffen
hat (Randnrn. 56 bis 69), ii) mit dieser
Vereinbarung eine Wettbewerbsbeschrin-
kung bezweckt worden ist (Randnrn. 70 bis
74), iii) sich daraus eine spiirbare Behinde-
rung des Handels zwischen Mitgliedstaaten
ergeben hat (Randnrn. 81 bis 91) und iv) fiir
die streitige Vereinbarung weder eine Ein-
zelfreistellung noch eine Gruppenfreistellung
im Sinne von Artikel 81 Absatz 3 EG in
Frage kommt (Randnrn. 93 bis 96).

5. Was insbesondere den ersten Aspekt
angeht, der Gegenstand des vorliegenden
Rechtsmittels ist, hat die Kommission eine
abgestimmte Preisdisziplin daraus abgeleitet,
dass Volkswagen drei Rundschreiben an
samtliche deutschen Hindler und fiinf
Schreiben an einige von ihnen gesandt hatte
(im Folgenden zusammen: streitige Auffor-
derungen), in denen sie ihre Wiederverkau-
fer unter Androhung rechtlicher Schritte im
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Fall der Nichtbeachtung anwies, keine (oder
nur in sehr begrenztem Umfang) Preisnach-
lisse beim Verkauf des Passat zu gewihren
(Randnrn., 29 bis 55).

6. Die Kommission war der Auffassung, dass
es sich bei diesen Anweisungen nicht um
eine blof} einseitige Handlung von Volks-
wagen gehandelt habe, sondern um eine
Vereinbarung im Sinne von Artikel 81 EG,
da sie Teil der dauerhaften Geschiftsbezie-
hung zwischen dem Hersteller und seinen
Héandlern auf der Grundlage der zugehérigen
Héndlervertrige gewesen seien (Randnrn. 57
bis 59). Sie fithrte aus: ,Nach stindiger
Rechtsprechung des Gerichtshofes ... bein-
haltet die Zulassung zum Héndlernetz, dass
die Vertragspartner die Vertriebspolitik des
Herstellers ausdriicklich oder stillschwei-
gend akzeptieren. Die Rundschreiben sind
deshalb Teil der Vereinbarungen der Volks-
wagen AG mit ihren Vertragshandlern ge-
worden, da sie als Teil einer laufenden
Geschiftsbeziehung auf Grundlage einer
bestehenden allgemeinen Vereinbarung
(dem Hindlervertrag) anzusehen sind”
(Randnr. 57).

7. Insbesondere habe das Gemeinschaftsge-
richt klargestellt, dass ,an Vertragshandler
gerichtete Aufforderungen des Herstellers
schon dann eine Vereinbarung begriinden,
wenn sie ,[bezweckten], die Vertragshindler
bei der Erfilllung des Vertrags mit [dem
Hersteller oder Importeur] zu beeinflussen®.
Diese Voraussetzung war nach Ansicht der
Kommission hier eindeutig erfillt
(Randnr. 62).

8. Daraus folgerte die Kommission: ,,Ob und
in welchem Umfang die deutschen Volks-
wagen-Héndler ihre Preisgestaltung auf-
grund der Rundschreiben und Abmahnun-
gen tatsichlich gedindert haben, kann hier
dahinstehen” (Randnr, 68).

9. SchliefSlich wies die Kommission das
Vorbringen von Volkswagen zuriick, dass
die fragliche Preispolitik von den Héndlern
nicht einmal stillschweigend habe akzeptiert
werden konnen, weil sie nicht nur nicht
Gegenstand des Hindlervertrags gewesen
sei, sondern sogar dessen § 8 Ziffer 1 wider-
spreche.

10. Die Kommission fithrte aus, die streiti-
gen Aufforderungen hitten im Gegenteil auf
einer Klausel des Hindlervertrags, § 2 Zif-
fer 6, beruht (Randnr, 64), Auch kénne ,von
einem ,Widerspruch’ zwischen der genann-
ten Aufforderung und § 8 Ziffer 1 der
Hindlervertrige keine Rede sein. Nach
dieser Bestimmung, ,[gibt Volkswagen] ...
fir die Endabnehmerpreise und Preisnach-
lasse unverbindliche Preisempfehlungen her-
aus’. Diese Empfehlungen gehen nach den
folgenden Ziffern dieser Bestimmung in die
Berechnung der Preise und Ausgleichsan-
spriiche ein, die zwischen dem Hiandler und
dem Hersteller gelten. Dass dieser Mecha-
nismus das Recht des Herstellers einschliefit,
unverbindliche Preisempfehlungen auszu-
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sprechen, bedeutet keine spezifische Garan-
tie zugunsten der Hindler, dass der Her-
steller auch in aller Zukunft von verbindli-
chen Preisvorgaben, z. B. im Rahmen von § 8
Ziffer 1 des Héndlervertrags, absehen wird”
(Randnr. 65).

C — Verfahren vor dem Gericht und ange-
fochtenes Urteil

11. Mit Klageschrift, die am 10. September
2001 beim Gericht eingegangen ist, bean-
tragte Volkswagen, die Entscheidung der
Kommission fiir nichtig zu erklédren, hilfs-
weise, die mit dieser Entscheidung verhingte
Geldbufle herabzusetzen.

12. Mit Urteil vom 3. Dezember 2003 gab
das Gericht dem Hauptantrag von Volks-
wagen, der sich auf die Anwendbarkeit von
Artikel 81 Absatz 1 EG auf den vorliegenden
Fall bezog, statt und erklirte die angefoch-
tene Entscheidung fiir nichtig, da die Kom-
mission ,den Nachweis einer Willensiiber-
einstimmung zwischen der Klagerin und
ihren Héndlern hinsichtlich der streitigen
Aufforderungen nicht erbracht“ habe >,

3 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 68.
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13. Bei der Prifung der Riige der Kldgerin
fithrte das Gericht insbesondere unter Ver-
weis auf das Urteil Bayer4 aus: ,Der Begriff
der Vereinbarung im Sinne von Artikel 81
Absatz 1 EG ... [ist] durch das Vorliegen
einer Willensiibereinstimmung zwischen
mindestens zwei Parteien gekennzeichnet,
deren Ausdrucksform unerheblich [ist], so-
fern sie den Willen der Parteien getreu
wiedergibt“®; folglich ,fillt ...eine Entschei-
dung eines Herstellers, die ein einseitiges
Verhalten des Unternehmens darstell[t]”,
nicht unter diese Bestimmung °.

14. Fir die Anwendung von Artikel 81 EG
seien daher, fihrt das Gericht fort, ,die Fille,
in denen ein Unternehmen eine wirklich
einseitige MafSnahme trifft, d. h. ohne aus-
driickliche oder stillschweigende Mitwirkung
eines anderen Unternehmens titig wird, von
denen zu unterscheiden ..., in denen nur
scheinbar Einseitigkeit vorliegt. Wiahrend
Erstere nicht unter Artikel 81 Absatz 1 EG
fallen, sind Letztere als Vereinbarung zwi-
schen Unternehmen anzusehen und kénnen
daher in den Anwendungsbereich dieses
Artikels gehéren. Dies ist u. a. bei wettbe-
werbsbeschrinkenden Verhaltensweisen und
Mafinahmen der Fall, die vom Hersteller
scheinbar einseitig im Rahmen seiner ver-
traglichen Beziehungen zu Wiederverkiaufern
getroffen werden, jedoch deren zumindest
stillschweigende Zustimmung finden.“”

4 — Urteil des Gerichts vom 26. Oktober 2000 in der Rechtssache
T-41/96 (Bayer/Kommission, Slg. 2000, I1-3383).

5 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 32.
6 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 33.
7 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 35.
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15. Hierzu fiihrte das Gericht erster Instanz
allerdings aus, dass nach gefestigter Gemein-
schaftsrechtsprechung8 »die Kommission
bei einem anscheinend einseitigen Verhalten
eines Herstellers im Rahmen seiner vertrag-
lichen Beziehungen zu Wiederverkidufern
nur dann davon ausgehen darf, dass es in
Wirklichkeit Grundlage einer Vereinbarung
zwischen Unternehmen im Sinne von Arti-
kel 81 Absatz 1 EG ist, wenn sie das
Vorliegen einer ausdriicklichen oder still-
schweigenden Zustimmung der {brigen
Partner zum Verhalten des Herstellers nach-

weist“®,

16. Anschlieflend ging das Gericht zur Prii-
fung der Anwendbarkeit von Artikel 81
Absatz 1 EG auf den vorliegenden Fall tiber
und stellte fest, dass, wie die Kommission
selbst eingeraumt habe, ,nicht feststeht, dass
die streitigen Aufforderungen umgesetzt®
worden seien. Die Kommission habe dies
zu pritfen ndmlich nicht fiir nétig befunden,
da die Hindler ihrer Auffassung nach die
streitige Vertriebspolitik bei Abschluss des
Hiéndlervertrags stillschweigend im Voraus
akzeptiert hitten '°,

17. Das Gericht wies diese Ansicht jedoch
zuriick. Zwar komme eine vorherige Zustim-
mung zu einer Vertragsentwicklung durch

8 — Das Gericht verwies vor allem auf die Urteile vom 12. Juli 1979
in den verbundenen Rechtssachen 32/78 und 36/78 bis 82/78
(BMW Belgium/Kommission, Slg. 1979, 2435), vom 25. Okto-
ber 1983 in der Rechtssache 107/82 (AEG/Kommission,
Slg. 1983, 3151), vom 17. September 1985 in den verbundenen
Rechtssachen 25/84 und 26/84 (Ford/Kommission, Slg. 1985,
2725), vom 11. Januar 1990 in der Rechtssache C-277/87
(Sandoz prodotti farmaceutici/Kommission, Slg. 1990, 1-45)
und Bayer.

9 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 36.
10 — Angefochtenes Urteil, Randnrn. 38 bis 40.

den Abschluss eines rechtmifigen Héand-
lervertrags in Betracht, ,wenn es sich um
eine rechtmiflige Vertragsentwicklung han-
delt, die entweder im Vertrag vorgesehen ist
oder die der Héndler im Hinblick auf die
Handelsbriauche oder die Rechtslage nicht
verweigern kann“''. Es kénne aber nicht
angenommen werden, dass die Héndler ,zu
einer rechtswidrigen Vertragsentwicklung®
im Voraus die Zustimmung erteilt hatten ',
In einem solchen Fall kénne ,die Zustim-
mung zur rechtswidrigen Vertragsentwick-
lung némlich erst erfolgen, wenn der Hénd-
ler von der vom Hersteller gewollten Ent-

wicklung Kenntnis erhalt“ >,

18. Die von der Kommission angefithrte —
aber dann falsch ausgelegte — Rechtspre-
chung bestitigt ndamlich nach Auffassung des
Gerichts, dass

— ,die Feststellung des Vorliegens einer
Vereinbarung im Sinne von Artikel 81
Absatz 1 EG den Nachweis einer
Willensiibereinstimmung® erfordere
und dass

— ,sich diese Willensiibereinstimmung ...
auf ein bestimmtes Verhalten beziehen
[musse], das den Beteiligten daher bei

. . 14
der Zustimmung bekannt sein muss“ .

11 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 45.
12 — Ebenda.
13 — Ebenda.
14 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 56.
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19. Jedoch, so das Gericht weiter, ,ergibt
sich aus der Rechtsprechung entgegen dem
Vorbringen der Kommission nicht, dass
dafiir, dass sich eine Aufforderung in einen
Vertrag einfiigt, entscheidend ist, dass diese
Aufforderung die Beeinflussung des Hénd-
lers bei der Durchfithrung des Vertrages
bezweckt. Anderenfalls wiirde die Ubermitt-
lung einer Aufforderung des Herstellers an
seine Héndler stets zur Feststellung einer
Vereinbarung fithren, da eine derartige Auf-
forderung per definitionem die Beeinflus-
sung der Hindler bei der Durchfithrung
ihres Vertrages bezweckt.“ '

20. Aufgrund dieser Erwigungen gelangte
das Gericht zu dem Schluss, dass die
Auffassung der Kommission, dass ,der Ab-
schluss eines ... Vertrages die im Voraus
erteilte stillschweigende Zustimmung zu den
[streitigen] Aufforderungen umfasst® — so
dass es nicht erforderlich sei, ,die tatsich-
liche Zustimmung der Héndler zu diesen
Aufforderungen ... nachzuweisen” —, nicht
zutreffe *¢,

21. Schliefllich wies das Gericht erster In-
stanz das Hilfsvorbringen der Kommission
zuriick, dass die Zustimmung der Hindler zu
den fraglichen MafSnahmen jedenfalls § 2 in
Verbindung mit § 8 des Hindlervertrags
entnommen werden konne.

15 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 57.
16 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 59.
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22. Zum einen stellte das Gericht namlich
fest: ,§ 2 Ziffer 1 oder 6 des Handlervertrags,
wonach die Héndler verpflichtet sind, ,die
Interessen [von Volkswagen], der Volks-
wagen Vertriebsorganisation sowie der Mar-
ke Volkswagen zu vertreten und in jeder
Weise zu fordern, kann ... so ausgelegt
werden, dass er sich nur auf gesetzmiflige
Mittel bezieht. Das Gegenteil zu behaupten,
hiefle ndmlich, aus einer derartigen neutral
formulierten Vertragsklausel zu schliefien,
dass sich die Hindler durch einen rechts-
widrigen Vertrag gebunden hitten.“ '’

23. Etwas anderes konnte sich auch nicht
daraus ergeben, fuhr das Gericht fort, ,dass
Volkwagen sich in den streitigen Aufforde-
rungen auf § 2 des Hindlervertrags beruft ...
Ob eine organische Verbindung zwischen § 2
des Hindlervertrags und den streitigen
Aufforderungen besteht, lasst sich ndmlich
nur objektiv durch Priifung der betreffenden
Klauseln und unabhingig von spiteren
Auferungen der Vertragsparteien feststellen.
Wie jedoch bereits dargelegt wurde, ergibt
sich aus dem Wortlaut des § 2, dass diese
Vorschrift keine wettbewerbswidrige Ent-
wicklung des Vertrages vorsah.“'®

24, Zum anderen fithrte das Gericht erster
Instanz aus: ,Auch § 8 Ziffer 1 des Hiand-

17 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 63.
18 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 66.
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lervertrags ist neutral formuliert und schlief3t
sogar eher die Befugnis von Volkswagen aus,
verbindliche Preisempfehlungen auszuspre-
chen“ "™

25. Aufgrund der vorstehenden Erwigun-
gen gelangte das Gericht zu dem Schluss, die
Kommission habe nicht den Nachweis er-
bracht, dass die deutschen Hindler ihre
Zustimmung zur Preispolitik von Vokswa-
gen erteilt hitten, und folglich sei die
angefochtene Entscheidung unter Verstof3
gegen Artike] 81 Absatz 1 EG erlassen
worden *°.

D — Verfahren vor dem Gerichtshof

26. Mit Rechtsmittelschrift, die am 16. Fe-
bruar 2004 beim Gerichtshof eingegangen
ist, hat die Kommission beantragt, i) das
angefochtene Urteil aufzuheben, ii) den
Rechtsstreit an das Gericht zuriickzuver-
weisen und iii) Volkswagen die Kosten
aufzuerlegen.

27. Die Rechtsmittelgegnerin ist diesen An-
trigen entgegengetreten und beantragt, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen und der
Rechtsmittelfithrerin die Kosten aufzuerle-
gen.

19 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 64.
20 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 68.

28. Nach Abschluss des schriftlichen Ver-
fahrens, das einen zweiten Schriftsatzwech-
sel einschloss, sind die Beteiligten in der
Sitzung vom 29. September 2005 angehort
worden.

II — Rechtliche Priifung

29. Mit ijhrem einzigen Rechtsmittelgrund
wendet sich die Kommission gegen die
Wertung des Gerichts, dass die Aufforde-
rungen von Volkswagen an seine Handler,
keine Preisnachlisse auf den Verkaufspreis
des Modells Passat zu gewihren, keine
Vereinbarungen im Sinne von Artikel 81
Absatz 1 EG gewesen seien. Nach Ansicht
der Kommission hat sich das Gericht erster
Instanz fiir eine zu enge Auslegung des
Begriffes ,Vereinbarung” entschieden und
daher gegen diese Bestimmung verstofien.

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

30. Die Rechtsmittelfiihrerin trigt in erster
Linie vor, dass die vom Gericht erster Instanz
vertretene Auslegung im Widerspruch zur
standigen Rechtsprechung®' stehe, nach der
eine ,Vereinbarung“ im Sinne von

21 — Die Kommission bezieht sich vor allem auf die Urteile AEG
und Ford sowie das Urteil des Gerichtshofes vom 6. Januar
2004 in den Rechtssachen C-2/01 P und C-3/01 P (BAI und
Kommission/Bayer, Slg. 2004, 1-23).
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Artikel 81 EG schon deswegen bestehe, weil
Aufforderungen der hier vorliegenden Art
von einem Hersteller im Rahmen laufender
Geschiftsbeziehungen mit seinen Héndlern
getitigt wiirden und diese Geschiftzbezie-
hungen einer im Voraus getroffenen all-
gemeinen Vereinbarung unterligen. Ebenso
enthalte nach der gleichen Rechtsprechung
die Aufnahme eines Héndlers in ein selekti-
ves Vertriebssystem immer seine ausdriick-
liche oder stillschweigende Zustimmung zur
Vertriebspolitik des Herstellers 2.

31. In diesen Fillen sei demnach fiir die
Feststellung, ob eine Vereinbarung vorliege,
entgegen der Auffassung des Gerichts nicht
der Nachweis erforderlich, dass die Handler
ausdriicklich der fraglichen MafSnahme zu-
gestimmt hétten. Ebenso wenig sei die An-
sicht vertretbar, dass der Héndler mit Ab-
schluss des Hiandlervertrags der Vertriebs-
politik des Herstellers nur insoweit zu-
stimme, als es um rechtmiflige
Entwicklungen oder jedenfalls Mafinahmen
gehe, von denen er Kenntnis habe.

32. Unter Abweichung von der bisherigen
Rechtsprechung seien mit dem angefochte-
nen Urteil somit zu strenge Anforderungen
an den Nachweis des Bestehens von Verein-
barungen iiber vertikale Wettbewerbsbe-
schriankungen gestellt worden.

22 — Die Kommission beruft sich insbesondere auf die Urteile des
Gerichtshofes vom 24. Oktober 1995 in der Rechtssache
C-70/93 (Bayerische Motorenwerke, Slg. 1995, 1-3439) und
vom 18. September 2003 in der Rechtssache C-338/00 P
(Volkswagen, Slg. 2003, [-9189).
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33. Die im angefochtenen Urteil vorgenom-
mene Auslegung des Begriffes der Vereinba-
rung stehe aber nicht nur im Widerspruch
zu einer gefestigten Rechtsprechung, son-
dern sei auch mit Natur und Wesen
selektiver Vertriebsvertrige nicht vereinbar.
Denn mit solchen Vertrigen werde ein
allgemeiner Rahmen geschaffen, der dazu
bestimmt sei, fiir eine bestimmte Zahl von
Jahren zu gelten und dementsprechend nach
und nach je nach den Bediirfnissen der
Parteien, den Marktbedingungen, dem tech-
nischen Fortschritt usw. ausgefiillt und kon-
kretisiert zu werden. Da diese Entwicklungen
bei Abschluss des Handlervertrags nicht alle
vorhersehbar seien, wiirden in den betref-
fenden Vereinbarungen, wie auch der Ge-
richtshof im Urteil Ford anerkannt habe,
zwangsldufig einige Aspekte der spiteren
Entscheidung des Herstellers tiberlassen. Der
Abschluss des Vertriebsvertrags impliziere
also fiir den Hindler die im Voraus erteilte
Zustimmung zu diesen MafSnahmen.

34. Schliefilich kritisiert die Kommission die
vom Gericht erster Instanz getroffene Unter-
scheidung zwischen ,rechtmifligen” und
Jrechtswidrigen® vertraglichen Entwicklun-
gen (siehe oben, Nr. 17), aus der das Gericht
filschlicherweise geschlossen habe, dass
i) bei Abschluss eines rechtmifligen Ver-
triebsvertrags der Hindler nur den recht-
mifligen vertraglichen Entwicklungen zu-
stimme und dass ii) sich eine neutral
formulierte Klausel nur auf ,gesetzméflige”
MafSnahmen beziehen konne.

35. Eine solche Unterscheidung sei jedoch
nicht ausschlaggebend fiir den Nachweis der
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Zustimmung eines Héndlers zu einer von
einem Hersteller auferlegten Mafinahme.
Tatséchlich kénnten rechtswidrige Mafinah-
men — wie im Ubrigen von den Fillen
bestiitigt werde, die den Urteilen des Ge-
richtshofes zu Vertriebsvertragen zugrunde
gelegen hitten — auf der Grundlage voll-
kommen rechtmifliiger oder ganz neutraler
Vertragsklauseln getroffen werden.

36. Auflerdem handele es sich um ein
Kriterium, dessen Anwendung in der Praxis
schwierig sei, da es fiir die Héndler nicht
immer leicht sei, rechtmiflige von rechts-
widrigen Mafinahmen zu unterscheiden,
insbesondere wenn dafiir eine Auslegung
der auf diesem Gebiet geltenden Ausnah-
meregelungen erforderlich sei.

37. Volkswagen entgegnet, dass das Gericht
Artikel 81 Absatz 1 EG auf den vorliegenden
Fall zutreffend angewandt habe. Insbesonde-
re stehe die im angefochtenen Urteil ver-
tretene Auslegung des Begriffes ,Vereinba-
rung” nicht im Widerspruch zur gefestigten
Gemeinschaftsrechtsprechung.

Wiirdigung

38. Das vorliegende Rechtsmittel wirft er-
neut die schwierige Frage der Anwendung
von Artikel 81 Absatz 1 EG und vor allem

des dort verwendeten Begriffes ,Vereinba-
rung® auf anscheinend einseitige Handlun-
gen von Herstellern im Rahmen von Ge-
sch’;igftsbeziehungen mit ihren Héandlern
auf .

39. Im Einzelnen geht es darum, ob ent-
sprechend der Ansicht der Kommission und
entgegen der Auffassung des Gerichts anzu-
nehmen ist, dass der Handler mit dem
Abschluss eines Vertriebsvertrags im Voraus
seine Zustimmung zu allen vom Hersteller
im Rahmen der anschlieflenden Beziehung
getroffenen MafSnahmen erteilt, einschlief3-
lich der wettbewerbswidrigen Handlungen
der hier vorliegenden Art.

40. Da sowohl die Kommission als auch
Volkswagen — wenn auch mit gegensitz-
lichen Schlussfolgerungen — auf diese Frage
mit einem Verweis auf die zahlreichen
Entscheidungen des Gerichtshofes zu Ver-
triebsvertrigen geantwortet haben, halte ich
es vorab fiir angebracht, zu versuchen,
Bedeutung und Tragweite dieser Rechtspre-
chung zu klaren.

23 — In meinen Schlussantrigen zum Urteil des Gerichtshofes in
der Rechtssache BAI und Kommission/Bayer habe ich mich
mit dhnlichen Fragen nach der Auslegung von Artikel 81 EG
befasst, wenn auch im Rahmen eines anderen Sachverhalts.
In jenem Fall hatten anders als hier der Hersteller und die
Handler namlich keinen Vertriebsvertrag geschlossen, und
der Hersteller hatte keinerlei Anweisungen oder Forderun-
gen an seine Grofihdndler gerichtet, sondern ,sich darauf
beschrinkt, ein Kontigentierungssystem fiir Verkaufe ein-
zufithren, um Parallelimporte zu verhindern oder zu
beschrinken. Die betreffenden Schlussantrige enthalten
jedoch eine Analyse der Gemeinschaftsrechtsprechung auf
dem Gebiet vertikaler Beschrinkungen, auf die ich bei
Gelegenheit zurtickkommen werde und die zumindest teil-
weise auch fiir die Priifung der vorliegenden Rechtssache von
Nutzen sein kann (vgl. insbesondere Nrn. 49 bis 78).
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41. Soweit es um den hier entscheidenden
Gesichtspunkt geht, scheint mir, dass der
Gerichtshof zwei Arten von Mafinahmen, die
im Rahmen der Beziehungen zwischen
Herstellern und Wiederverkiufern getroffen
werden, als nur scheinbar einseitig und
damit in Wirklichkeit echte Vereinbarungen
eingestuft hat.

42, Die erste Art betrifft die Mafinahmen,
die im Vertriebsvertrag selbst vorgesehen
sind. Insoweit hat das Gemeinschaftsgericht
festgestellt, dass sich der Héndler dadurch,
dass er einen Vertrag schliefit, der den Erlass
spiterer Mafinahmen durch den Hersteller
vorsieht oder in dem zumindest die Zustim-
mung hierzu erteilt wird, im Voraus damit
einverstanden erklirt, sich diesen Mafnah-
men zu unterwerfen. Sie werden mit anderen
Worten als MafSnahmen angesehen, die in
den Anwendungsbereich von Artikel 81
Absatz 1 EG fallen, da sie von der Zustim-
mung zum Vertriebsvertrag gedeckt sind,
mit dem sie letztlich ,untrennbar verbun-
den” sind.

43. Dieser Gedanke scheint mir den Urteilen
Ford, AEG und Bayerische Motorenwerke
zugrunde zu liegen, auf die die Kommission
ihre Ansicht gestiitzt hat>*, Tatsichlich hat
der Gerichtshof im Urteil Ford das Vorbrin-
gen des klagenden Unternehmens iiber den
angeblich einseitigen Charakter einiger Maf3-

24 — In diesen Fillen ging es im Wesentlichen darum, ob von
Herstellern getroffene Mafinahmen selbstindig und getrennt
von Vertriebsvertragen waren oder ob sie von diesen
Vertriigen irgendwie umfasst waren und dementsprechend
fiir die Beurteilung von deren Vereinbarkeit mit den Wett-
bewerbsregeln herangezogen werden mussten. Fiir eine
genauere Analyse dieser Urteile siche meine Schlussantrige
in der Rechtssache Bayer (insbesondere Nrn. 68 bis 74).
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nahmen der Lieferbeschrinkung mit der
Begriindung zuriickgewiesen, dass der Hand-
lervertrag von Ford ,bestimmte Gesichts-
punkte spiateren Entscheidungen des
Herstellers iiberlassen” habe **. Ebenso sind
in den Urteilen AEG und Bayerische Moto-
renwerke, auch wenn es vielleicht nicht mit
gleicher Klarheit aus deren Begriindung
hervorgeht, die fraglichen restriktiven Maf3-
nahmen als auf die jeweiligen Vertriebs-
vertrige zuriickfithrbar angesehen worden %,
so dass der Gerichtshof zu dem Schluss
gelangen konnte, dass das Verhalten oder die
Entscheidung des Herstellers keine einseitige
Handlung darstellte, weil er sich in die
yvertraglichen Beziehungen ein[fugte], die
das Unternehmen mit seinen Wiederverkiu-
fern unter|hielt]“*’.

44, Unter demselben Blickwinkel sei auch
das aus neuerer Zeit stammende Volks-
wagen-Urteil erwihnt, in dem der Gerichts-
hof Artikel 81 EG fiir auf Lieferbeschrin-
kungen anwendbar erklirte, die dieser Au-
tomobilhersteller gegeniiber seinen italieni-
schen Hindlern beschlossen hatte, wobei
sich der Gerichtshof insbesondere darauf
stiitzte, dass ,es nach dem Hindlervertrag
moglich war, die Belieferung ... einzuschran-
ken“?®, Folglich hatten ,die italienischen

25 — Urteil Ford, Randnr. 20.

26 — Vgl. Urteile AEG, Randnrn. 38 und 39, und Bayerische
Motorenwerke, Randnr. 17.

27 — Urteile Ford, Randnr. 21, und AEG, Randnr. 38. Vgl. auch
Urteil Bayerische Motorenwerke, Randnr. 17.

28 — Urteil Volkswagen, Randnr. 64. Hervorhebung von mir.
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Vertragshdndler durch den Abschluss des
Héandlervertrags einer MafSnahme zuge-
stimmt ..., die spéter der Behinderung von

Reexporten aus Italien ... diente“>”,

45. Die andere Variante nur scheinbar ein-
seitiger Mafinahmen, die in der Gemein-
schaftsrechtsprechung erwogen wird, bezieht
sich dagegen auf die Fille, in denen es keine
einschligigen vertraglichen Bestimmungen
oder Uberhaupt keinen Vertrag gibt, und
geht von der Annahme aus, dass die
Zustimmung zu den Forderungen des Her-
stellers nicht nur ausdriicklich, sondern auch
stillschweigend erteilt werden kann. In die-
sen Fillen wird also die Zustimmung zu den
genannten Forderungen aus dem Verhalten
der Personen, an die sich diese richten,
geschlossen, mit der Folge, dass die Verein-
barung auch dann als getroffen gilt, wenn die
Wiederverkiufer als Antwort auf die betref-
fenden Forderungen durch ihr tatsichliches
Verhalten Zustimmung signalisieren *°.

46. Gerade unter diesem Blickwinke] hat das
Gemeinschaftsgericht im Urteil Sandoz eine
besonders weite Auslegung des Begriffes der
Vereinbarung vertreten und festgestellt, dass
»ld]ie wiederholten Bestellungen von Er-
zeugnissen und die anschlieflende wider-
spruchslose Zahlung der in den Rechnungen,
die den Vermerk ,Ausfuhr verboten’ trugen,
angegebenen Preise durch den Kunden ...
dessen stillschweigende Zustimmung zu

29 — Urteil Volkswagen, Randnr. 65.
30 — Vgl. insbesondere Urteil BMW Belgium, Randnrn. 28, 29 und
37.

[einer solchen restriktiven Klausel] dar[stell-
ten]“?'. Der Gerichtshof hat mit anderen
Worten, ohne tiberhaupt zu priifen, ob die
fraglichen Erzeugnisse anschlieflend tatsdch-
lich ausgefiihrt wurden oder nicht, eine Form
der stillschweigenden Zustimmung schon
darin gesehen — und damit eine ,Vereinba-
rung” fiir geschlossen betrachtet —, dass nach
der Aufnahme des betreffenden Vermerks in
die Rechnungen die Grofthidndler den Ver-
merk nicht beanstandet hatten und sich
weiterhin regelmiflig von dem Pharmaunter-
nehmen hatten beliefern lassen.

47. Anders als die Kommission meint, geht
aus den soeben untersuchten Urteilen also
nicht hervor, dass fiir die Annahme einer
Vereinbarung im Sinne von Artikel 81
Absatz 1 EG die blofle Feststellung geniigt,
dass eine Mafinahme von einem Hersteller
im Rahmen laufender Geschiftsbeziehungen
mit seinen Wiederverkiaufern getroffen wor-
den ist und/oder dass diese an einem
bestimmten Vertriebssystem beteiligt sind **.
Was hingegen zihlt, ist, dass die Héndler
ihre Zustimmung genau zu der fraglichen
Mafinahme gegeben haben, wobei diese
Zustimmung auf vorgelagerter Ebene, in
vertraglichen Klauseln (erster Fall), oder auf
nachgelagerter Ebene, dadurch, dass sie sich
mehr oder weniger ausdriicklich mit der

31 — Urteil Sandoz, Randnr. 11. Vgl. auch aus neuerer Zeit Urteil
des Gerichtshofes in der Rechtssache BAI und Kommission/
Bayer, Randnr. 142.

32 — Vgl. hierzu insbesondere das Urteil BAI und Kommission/
Bayer, in dem der Gerichtshof bemerkt hat: ,Der blofle
Umstand, dass eine an sich neutrale Vereinbarung und eine
einseitig auferlegte wettbewerbsbeschrinkende Mafinahme
nebeneinander vorliegen, steht einer nach dieser Bestim-
mung verbotenen Vereinbarung nicht gleich. Daher kann der
blofle Umstand, dass sich eine von einem Hersteller
getroffene Mafinahme, die eine Wettbewerbsbeschrankung
bezweckt und bewirkt, in fortlaufende Geschiftsbeziehungen
zwischen diesem Hersteller und seinen Grofihindlern ein-
fiigt, nicht geniigen, um auf das Vorliegen einer solchen
Vereinbarung zu schlieflen” (Randnr. 141).
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Mafinahme abfinden (zweiter Fall), erteilt
werden kann.

48. Die Anwendung von Artikel 81 EG kann
mit anderen Worten nicht von der Fest-
stellung entbinden, dass ein Ubereinstim-
mender Wille der beteiligten Wirtschafts-
teilnehmer dahin vorliegt, sich in bestimmter
Art und Weise zu verhalten oder eine
bestimmte Mafinahme zu treffen. Diese
Willensiibereinstimmung der Parteien mar-
kiert ndmlich nicht nur die Grenze zwischen
den Anwendungsbereichen der
Artikel 81 EG und 82 EG, d. h. zwischen
den Regelungen fiir Kartelle und denen fiir
einseitige Handlungen, sondern kennzeich-
net auch den Begriff der Vereinbarung selbst.

49. Komme ich jetzt zum vorliegenden Fall
und versuche, Folgerungen aus der oben
vorgenommenen Analyse zu ziehen, so
scheint mir zuallererst, dass man dem
Gericht nicht vorwerfen kann, wie es aber
die Kommission tut, dass es Artike]l 81
Absatz 1 EG fehlerhaft angewandt habe,
indem es den Nachweis fiir den Willen der
deutschen Héndler verlangt habe, den spezi-
fischen Forderungen von Volkswagen in
Bezug auf die Preise nachzukommen, obwohl
diese Forderungen im Rahmen der laufenden
und einer im Voraus getroffenen Vertriebs-
vereinbarung unterliegenden Geschiftsbe-
ziehungen aufgestellt worden seien und die
Hindler Mitglieder eines selektiven Ver-
triebssystems gewesen seien. Dadurch, dass
das Gericht erster Instanz gefordert hat, ,die
tatsdchliche Zustimmung der Hindler zu
[den streitigen] Aufforderungen ... nachzu-
weisen *, hat es in Wahrheit nichts anderes

33 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 59.
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getan, als die Grundsitze anzuwenden, die
sich, wie wir gesehen haben, aus der ein-
schlagigen Rechtsprechung ergeben.

50. Um den betreffenden Nachweis zu
erbringen, standen der Kommission entspre-
chend den oben angefithrten Strangen der
Rechtsprechung zwei verschiedene Herange-
hensweisen zur Verfiigung.

51. Nach der ersten, die wir als formalisti-
scher bezeichnen kénnen, musste die
Rechtsmittelfithrerin nachweisen, dass die
Bestimmungen des Handlervertrags Volks-
wagen erlaubten, Mafinahmen der hier vor-
liegenden Art zu treffen.

52. Die zweite, von der wir sagen konnen,
dass sie stirker auf das wirkliche Gewicht der
an der Beziehung beteiligten Wirtschaftsteil-
nehmer abstellt, verlagerte die Analyse auf
ein anderes Feld, nidmlich auf das des
konkreten Verhaltens der deutschen Hindler
im Anschluss an die Ubersendung der
Anweisungen zu Preisnachlissen. So hitte
die Kommission versuchen kénnen, nachzu-
weisen, dass die Wiederverkiufer dadurch,
dass sie die Forderungen von Volkswagen
durchfithrten oder ihnen jedenfalls irgendwie
beipflichteten, stillschweigend ihre Zustim-
mung zu der neuen Politik des Herstellers
zum Ausdruck gebracht hatten.
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53. Ich fiige hinzu, dass die Wahl der zuletzt
genannten Herangehensweise ein schwieri-
ges Auslegungsproblem im Hinblick auf
Bedeutung und Tragweite der erwidhnten
Sandoz-Rechtsprechung hitte aufwerfen
kénnen. Dies insofern, als hitte beurteilt
werden miissen, ob die Kommission die
Zustimmung der Hindler allein aus der
(eventuell) unterbliebenen Beanstandung
der streitigen Aufforderungen durch diese
Héandler ableiten durfte oder ob sie vielmehr
auch noch hitte prifen miissen, ob Anhalts-
punkte dafiir vorlagen, dass eine solche
automatische — und in der Tat etwas stark
vereinfachende — Ableitung im vorliegen-
den Fall nicht gerechtfertigt war.

54. Ich sage jedoch gleich, dass sich der
Gerichtshof im Rahmen der Priifung des
vorliegenden Rechtsmittels nicht mit dieser
Art von Problematik zu befassen braucht,
weil die Kommission den Nachweis fiir die
Zustimmung der Héndler nicht unter dem
soeben geschilderten Blickwinkel gesehen
hat. Denn die Rechtsmittelfithrerin hat ihre
Analyse ausschliefSlich auf das Bestehen
eines selektiven Vertriebsvertrags gestiitzt,
dessen Abschluss die im Voraus erteilte
Zustimmung zu den beanstandeten Mafi-
nahmen impliziert habe®*, so dass es aus
ihrer Sicht letztlich dahinstehen konnte, ,[0]
b und in welchem Umfang die deutschen
Volkswagen-Hiéndler ihre Preisgestaltung
aufgrund der Rundschreiben und Abmah-
nungen tatséchlich gedndert® hatten
(Randnr. 68 der angefochtenen Entschei-
dung) oder ob sie jedenfalls davon abgesehen

34 — Diese Herangehensweise hat die Kommission in der miind-
lichen Verhandlung ausdriicklich bestitigt.

hatten, die streitigen Aufforderungen zu
beanstanden *°.

55. Es bleibt daher zu priifen, ob der andere
oben erwogene Fall gegeben ist, d. h., ob sich
die Kommission mit Erfolg auf den fragli-
chen Hindlervertrag stiitzen konnte, um den
Abschluss einer Preisvereinbarung zwischen
Volkswagen und den deutschen Wiederver-
kéufern anzunehmen.

56. Hierzu hat das Gericht jedoch schon von
sich aus festgestellt, dass das vom Autoher-
steller seinen Hindlern auferlegte Verbot,
Preisnachldsse zu gewihren, nicht auf eine
Bestimmung des Hindlervertrags zuriick-
gefithrt werden konnte *, Eine solche Fest-
stellung stellt eine Wiirdigung des Beweis-
werts der dem Gericht vorgelegten Beweis-

35 — Angefochtenes Urteil, Randnrn. 38 und 39. Und tatséchlich
bezieht sich die Kommission in der angefochtenen Entschei-
dung auf das Verhalten der Parteien (z. B. die Androhungen
rechtlicher Schritte von Volkswagen gegeniiber seinen
Hindlern im Fall der Nichtbeachtung der streitigen Auf-
forderungen) ausschliefilich zur Stiitzung ihrer Auffassung,
dass die streitigen Aufforderungen ,vom Handlervertrag
gedeckt gewesen seien und die Héndler ihnen demnach im
Voraus zugestimmt hitten (vgl. angefochtene Entscheidung,
Randnr. 66, und angefochtenes Urteil, Randnr. 60). Aufler-
dem kann das von der Kommission erwihnte Verhalten einer
reprasentativen Zahl von Handlern nicht als Nachweis dafiir
angefiihrt werden, dass sich die Handler, in welcher Form
auch immer, mit der betreffenden spezifischen Mafinahme
abgefunden haben. Denn wie sich aus der Entscheidung
selbst ergibt, betraf die im ,Handlerverband“ gesufierte Kritik
an den hohen Preisnachlissen, die einige Héandler gewéhrt
hatten, Nachlisse ,bei einem anderen ... Modell, dem
Golf A4 (vgl. angefochtene Entscheidung, Randnrn. 43 und
67). Analog dazu erwihnt die Kommission Besprechungen
iber die Preisdisziplin zwischen Volkswagen und dem
Vorstand des Volkswagen- und Audi-Héndlerverbands, ohne
allerdings Naheres iiber deren Ausgang darzulegen und
insbesondere ohne anzugeben, ob in ihnen die Frage der
streitigen Anforderungen behandelt wurde (vgl. angefochte-
ne Entscheidung, Randnrn. 36 bis 41).

36 — Vgl. angefochtenes Urteil, Randnrn. 62 bis 67.
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mittel (vor allem einiger von der Kommis-
sion angefithrter Vertragsklauseln) dar. Es
handelt sich also um eine ,tatsiachliche®
Feststellung und dementsprechend eine
Wiirdigung, die nach stindiger Rechtspre-
chung ihrer Art nach nicht Gegenstand einer
Uberpriifung durch den Gerichtshof sein
kann, sofern keine Verfilschung der Beweis-
mittel vorliegt . Im Rahmen des vorliegen-
den Rechtsmittels hat die Kommission je-
doch keine solche Verfilschung geriigt.

57. Davon abgesehen muss ich aber auch
feststellen, dass die dargelegte Schlussfolge-
rung des Gerichts mir dem Grunde nach
schwer angreifbar schiene. Denn § 2 des
Héndlervertrags (siehe oben, Nr. 2) — auf
den nach Ansicht der Kommission die
streitigen Aufforderungen zuriickgefiihrt
werden kénnten — war nicht nur neutral
formuliert, sondern erwihnte die Preispolitik
iiberhaupt nicht, wohingegen er ausdriick-
lich vorsah, dass die Héndler fiir eine ganze
Reihe von Gesichtspunkten der Vertriebs-
politik (z. B. Ersatzteilebevorratung, Kunden-
dienst, Werbung und Schulung) ,allen ...
Anforderungen nachkommen® miissen,
die vom Autohersteller festgelegt werden.

37 — Urteil des Gerichtshofes vom 28. Mai 1998 in der Rechts-
sache C-7/95 P (Deere/Kommission, Slg. 1998, 1-3111,
Randnrn. 21 und 22). Vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile
vom 21. Juni 2001 in den verbundenen Rechtssachen
C-280/99 P bis C-282/99 P (Moccia Irme u. a./Kommission,
Slg. 2001, 1-4717, Randnr. 78), vom 8. Mai 2003 in der
Rechtssache C-122/01 P (T. Port/Kommission, Slg. 2003, I-
4261, Randnr. 27) und vom 7. Januar 2004 in den
verbundenen Rechtssachen C-204/00 P, C-205/00 P,
C-212/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P
(Aalborg Portland u. a./Kommission, Slg. 2004, I-123,
Randnrn. 47 bis 49) sowie Beschluss vom 9. Juli 2004 in
der Rechtssache C-116/03 (Fichtner/Kommission, nicht in
der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 33).
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58. Zudem war die streitige Maflnahme
auch durch eine der hier relevanten Klauseln
des Vertrages ausdriicklich ausgeschlossen,
insbesondere durch § 8, wonach Volkswagen
Jfiur die Endabnehmerpreise und Preisnach-
lasse” nur ,unverbindliche Preisempfehlun-
gen“ herausgeben durfte.

59. Gerade die Tatsache, dass die streitigen
Aufforderungen in keiner Weise vom Hénd-
lervertrag vorgesehen oder zugelassen wa-
ren, ist demnach meines Erachtens das, was
den vorliegenden Fall klar von den oben
erwihnten Prizedenzfillen unterscheidet, in
denen der Gerichtshof festgestellt hat, dass
die Mafinahme eines Herstellers vom Ab-
schluss des Vertriebsvertrags gedeckt sei
(siehe oben, Nrn. 42 bis 44).

60. Nach alledem hat das Gericht meiner
Meinung nach zu Recht ausgefiihrt, dass ,,die
Kommission in der angefochtenen Entschei-
dung den Nachweis einer Willensiibereins-
timmung zwischen [der Volkswagen AG]
und ihren Héndlern hinsichtlich der streiti-
gen Anforderungen nicht erbracht” habe *®,
so dass die angefochtene Entscheidung unter
Verstofl gegen Artikel 81 Absatz 1 EG er-
lassen wurde.

61. Ich schlage dem Gerichtshof deshalb vor,
das vorliegende Rechtsmitte]l zuriickzuwei-
sen.

38 — Angefochtenes Urteil, Randnr. 68.
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IIT — Kosten riickweisung des Rechtsmittels —, zu dem ich
gelangt bin, meine ich, dass der Kommission

die Kosten aufzuerlegen sind.
62. Im Licht des Artikels 69 § 2 der Verfah- 8

rensordnung und des Ergebnisses — Zu-

IV — Ergebnis

63. Aufgrund der vorstehenden Erwigungen schlage ich dem Gerichtshof vor,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— der Kommission der Européischen Gemeinschaften die Kosten aufzuerlegen.
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