DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 4. MARTS 1982

Effer SpA
mod Hans-Joachim Kantner
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Bundesgerichtshof)

»Bruxelles-konventionen«

Sag 38/81

Sammendrag

Konwventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige
sager, herunder bandelssager — kompetence 1 spargsmdl vedrarende en kontrakt —
omfang — spergsmdlet om aftalens eksistens omtvistet mellem parterne — omfattet

(Konventionen af 27. september 1968, art. 5, nr. 1)

I de i konventionen af 27. september
1968 artikel 5, nr. 1, nzvnte tilfxlde
omfatter den nationale rets kompetence
tl at u=ffe afgerelse om spergsmail
vedrorende en kontrakt ogsi kompe-
tencen til at afgere, om de momenter,
der er karakteristiske for selve
kontrakten, foreligger, da en sidan
vurdering er nedvendig, for at den natio-

I sag 38/81

nale ret, som sagen er indbragt for, kan
afgore, om den er kompetent i henhold
til konventionen. Derfor kan en sagseger
ogsa anvende det i konventionens artikel
5, nr. 1, omhandlede vaerneting, nir der
mellem parterne er tvist om eksistensen
af den aftale, som det indtalte krav
stottes pa.

angiende en anmodning, som Bundesgerichtshof i medfer af protokollen af
3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til Domstolen
for i den for navnte ret verserende sag

| — Processprog: Tysk.
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Errer SPA, Castel Maggiore (Bologna), Italien,

mod

Hans-JoacHIM KANTNER, Langen, Forbundsrepublikken Tyskland,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 5, nr. 1,
1 konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager,

har

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco og dommerne A. O’Keeffe og

T. Koopmans,

generaladvokat: G. Reischl

justitssekreter: H. A. Riihl, ekspeditionssekreter

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Kantner leder i Darmstadt et ridgivende
ingenierfirma for patenter. Han har af
firmaet Effer krevet betaling af jhono-
rarer, hvis sterrelse ikke er bestridt.

Firmaet Effer fremstiller krananleg og
forhandler dem i Tyskland gennem
firmaet Hykra. For at fa klarlagt, om det
ville vare i strid med bestiende patent-
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rettigheder at szlge en af firmaet Effer
opfundet sammenfoldelig kranudligger,
matte der i Tyskland foretages visse
undersogelser af en radgivende ingenier
for patenter. Efter forhandling mellem
Effer og Hykra anmodede sidsinzvnte
Kantner om at udfere disse underse-
gelser 1 december 1971.

Parterne i hovedsagen er ikke enige om,
hvorvidt Hykra, som senere er giet
konkurs, har overdraget opgaven til
Kantner i Effers navn eller i eget navn.
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Ud fra den pistiede manglende
indgielse af kontrakt mellem sig og
Kantner har Effer udledt, at de tyske
domstole ikke er komptetente til at
pakende sagen.

Den tyske ret i forste instans, for hvilken
Kantner havde sagsegt firmaet Effer, gav
Kantner medhold, og denne fik ligeledes
medhold under anken. Effer har derefter
indgivet revisionsanke ved Bundesge-
richtshof, som ved kendelse af 29. januar
1981 har stillet Domstolen felgende
przjudicielle spergsmal:

»Kan en sagseger ogsd anvende det i
konventionens artikel 5, nr. 1, omhand-
lede opfyldelsesvaerneting, nir der
mellem parterne er wist om eksistensen
af den aftale, som det indtalte krav
stottes pal«.

Forelzeggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 19. februar
1981.

I medfer af artikel 5 i protokollen af
3. juni 1971 vedrerende Domstolens
fortolkning af konventionen af 27.
september 1968 er der indgivet skriftlige
indleg af Kantner ved advokat O.
Brindel, Bundesgerichtshof, af firmaet
Effer ved advokat F. W. Beckenstriter,
Frankfurt-am-Main, af Det forenede
Kongeriges regering ved G. Dagtoglou,
Treasury Solicitor’s Department, som
befuldmagtiget, som har afgivet et
indlzg affattet af K. M. Newman, Lord
Chancellor’s Department, og af Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber
ved sin juridiske konsulent Erich
Zimmermann som  befuldmagtiget,
bistiet af advokat W.-D. Krause-Ablass,
Diisseldorf.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-

vokaten har Domstolen besluntet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse. Den har
desuden besluttet at henvise sagen til
forste afdeling i henhold til procesregle-
mentets artikel 95, stk. 1 og 2.

II — Indl=eg, indgivet i medfer af
artikel 5 i protokollen af
3. juni 1971

Kantner mener, at Bundesgerichtshof’s

prezjudicielle sporgsmil mi besvares
bekrzftende.

Han har fremhevet, at med hensyn ul
artikel 5, nr. 1 — hvorefter retten pa det
sted, hvor den forpligtelse, der ligger til
grund for sagen, er opfyldt eller skal
opfyldes, er kompetent i sager om
kontraktsforhold — er forfatterne til
konventionen af 1968 giet ud fra at
retten pd opfyldelsesstedet i sager om
kontraktsforhold sikrer serlige garantier
for en god retspleje. Derfor forekommer
det ikke urimeligt, heller ikke fra den

udenlandske debitors synspunkt, at
valget af vearneting er overladt il
kreditor.

Ifolge Kantner ville det vzre en for
letkobt fordrejning af det formil, der
saledes forfolges af lovgiver, hvis man
hzvdede, at den nzvnte artikel aldrig
kan finde anvendelse, nir debitor be-
strider, at der foreligger en kontrakt
Ethvert segsmal, der udspringer af en
kontrakt og indbringes for retten pa
opfyldelsesstedet, ville risikere at blive
afvist, blot fordi sagsegeren — uden pa
forhand at redegere for sine grunde —
bestrider, at der foreligger en kontrakt.
Opfyldelsesstedets rets kompetence, som
er yderst vesentlig pd det skonomiske
plan, ville siledes praktisk talt blive temt
for sit indhold. Af denne grund ma
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artikel 5, nr. 1, fortolkes siledes, at
kompetencen for retten pa opfyldelses-
stedet udelukkende skal afgeres efter
sagsegerens fremstilling af de faktiske
omstendigheder og ikke afhzngigt af,
om sagsegte erkender eller bestrider, at
der er indgiet en kontrakt.

Kantner har ikke benzgtet, at sifremt
man accepterer denne fortolkning, kan
sagsogeren udvirke, at kompetencefast-
settelsesreglen 1 konventionens artikel 5,
nr. 1, kommer ul at gelde, simpelt hen
ved at havde, at han ger rettigheder
geldende, som udspringer af en
kontrakt. Han mener imidlertid, at
denne situation dels er en nedvendig
folge af en regel, som antages at skabe
en speciel kompetence til fordel for
kreditor, dels 1ikke medferer nogen
uacceptabel risiko for den udenlandske
sagsegte, da sagsegeren, sifremt hans
péstand er ugrundet, ikke vil have sterre
mulighed for at f& medhold for en
national ret, end han vil have for en
udenlandsk ret.

Endelig har Kantner bemearket, at en vid
fortolkning af den pigzldende bestem-
melses materielle anvendelsesomride er
nedvendig pad grund af de uduyk
(»Vertrag oder Anspriiche aus einem
Vertrage, »matiére contractuelle«,
»materia contrattuale«), der anvendes i
de forskellige sproglige versioner af
konventionen, og 1 evrigt er i overens-
stemmelse med den fremherskende opfat-
telse i retspraksis og i teorien.

Effer mener, at den tyske ordlyd af
artikel 5, nr. 1, ikke kan vere et argu-
ment for, at ikke blot de rettigheder, der
udspringer af en kontrakt, men ogsi
selve kontrakten kan vare irsag il rets-
sagen. Det fremgar af bestemmelsens ita-
lienske og franske versioner, der er
autentiske ligesom den tyske version, at
selve en kontrakes eksistens 1 alle tilfzlde
ikke lengere mi vere omtvistet, for at
den ret, som sagen indbringes for, fra
et internationalt synspunkt kan blive
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kompetent som retten pi opfyldelses-
stedet.

lfelge Effer fremgir det klart af forskel-
lige passager i rapporten om konventi-
onen (Jenard-rapporten), at artikel 5,
nr. 1, fastsetwter en undtagelse fra
konventionens almindelige regel om, at
retten pa sagsegtes bopalssted er kompe-
tent, og at den betingelse, som berettiger
denne undtagelse, er, at der foreligger en
kontrake. Effer har bla. pi tysk citeret
passagen pa rapportens side 22 under
overskriften »Gerichtsstand fiir Klagen
aus Vertrigen« (i den danske udgave:
»Verneting ved sager om kontraktsfor-
hold«; i den franske udgave: »forum
contractus«), som przciserer, at kompe-
tencen for retten pi opfyldelsesstedet
ligesom i tysk ret er begrenset til
»Anspriiche aus Vertrigen« (i den
danske udgave: »Krav hidrerende fra
kontraktsforhold«; i den franske udgave:
»matiére contractuelle«).

I mangel af en kontrakt, eller nir det fra
begyndelsen er omtvistet, om der er
indgiet en kontrakt, finder den alminde-
lige regel i konventionens artikel 2 atter
anvendelse.

Den nerverende rapport fastslir, at det
er nedvendigt at undgi, at »antallet af
varneting foregedes<. Men hvis man
accepterer det standpunkt, sagsegeren i
hovedsagen indtager, opnir man netop
det modsatte resultat. Hvis sagsegerens
opfattelse er korrekt, vil alle forudselige
tvister 1 evrigt falde ind under omridet
for artikel 5, og det spergsmail vil opsta, i
hvilke sager man endnu vil anvende den
almindelige regel til bestemmelse af
kompetencen i konventionens artikel 2.

Det forenede Kongerige har bemarket,
at det af Bundesgerichtshof stillede
sporgsmil ved forste blik synes at mitte
besvares benzgtende ifelge det velkendte
princip, at alle bestemmelser, som inde-
holder en undtagelse fra en almindelig
regel, skal fortolkes indskrznkende.
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Hvad angar artikel 5, nr. 1, forer dette
princip imidlertid til den konklusion, at i
mangel af en kontrakt kan der ikke vare
nogen kontraktlig forpligtelse, hvis
opfyldelse kan skabe et verneting.

Pi trods heraf mener Det forenede
Kongerige imidlertid, at vasentlige
betragininger af praktsk art taler til
fordel for en anden losning.

Den har ferst gennemgiet folgerne af et
benzgtende svar. Efter dens mening vil
en rets kompetence 1 henhold til artikel
5, nr. 1, i et sidant tlfzlde automatisk
blive reduceret til intet af enhver sagsegt,
som under sit forsvar bestrider, at der
foreligger en kontrakt. Dette vil gere det
muligt for enhver sagsegt, som har
besluttet sig for denne fremgangsmade,
pd denne mide at undgd anvendelse af
artikel 5, nr. 1, simpelt hen ved at
hazvde, at han ikke har givet sit samtykke
til den pastiede kontrakt, eller at denne
af en hvilken som helst anden grund ikke
foreligger eller ikke er gyldig. Desuden
synes det princip, hvorefter den omstzn-
dighed, at det materielle grundlag for
kompetencen bestrides, medferer, at
denne kompetence forsvinder, ogsi at
kunne anvendes for andre specielle
kompetenceregler, for eksempel kompe-
tencereglen vedrerende erstatning uden
for kontrakt, jf. artikel 5, nr. 3, hvilket
ville have lige s& uaccepble virkninger.

Det forenede Kongerige mener, at disse
betragtninger pid afgerende mide viser,
at det er nedvendigt at opretholde en
speciel kompetence i tilfelde af denne
art, nir denne kompetence er blevet
paberdbt med rette. Den har herved
under henvisning til Domstolens dom i
sag 73/77 gjort geldende, at den
omstendighed, at det bestrides, at den
kontrakt, som er sagens genstand, eksi-
sterer, ikke har nogen indflydelse pa, om

konventionens artikel 16, nr. 1, kan
anvendes pi denne sag, idet denne be-
stemmelse ogsd skaber en speciel kompe-
tence.

Det forenede Kongerige har erkendt, at
det ogsa er muligt at besvare spergsmalet
benzgtende ved at nuancere det siledes,
at kompetencen ikke udelukkes, blot
fordi det bestrides, at der foreligger en
kontrakt, men sagsegte har ret til at
bestride denne kompetence, hvis han
beviser, at der ikke har varet nogen
kontrakt.

Huvis artikel 5, nr. 1, fortolkes siledes, at
den ret, som sagen er indbragt for i
henhold til denne bestemmelse, ikke er
kompetent, sifremt det endegyldigt
pivises, at selve kontrakten ikke har
eksisteret, bevirker det imidlertid, at et
krav i realiteten, som plederes i detaljer
for en ret, kan blive genstand for en ny
sag for en anden ret. Skent de
sporgsmil, der ma leses for at afgere
kompetencesporgsmalet, er de samme
som dem, der er afgerende for pistanden
i realiteten, har afgerelsen af kompeten-
cespergsmalet imidlertid ikke materiel
retskraft, og sagsegeren kan pi ny gore
sine krav gzldende for en anden ret i
hab om i kraft af andre procedure- og
bevisregler og maske endog andre
lovkonfliktregler at opnid et andet
resultat.

Det er ikke altid let at afgere spergsmal
om, hvorvide der foreligger en kontrakt.
En kontrakts eksistens kan bestrides af
meget forskellige grunde, idet de frem-'
forte argumenter enten alene kan
vedrere de faktiske omstendigheder, de
faktiske og retlige omstendigheder eller
kun de retlige omstendigheder. Da de
kontrakter, for hvilke artikel 5, nr. 1,
piberibes, nzsten altid omfatter forhold,
som berorer flere lande, rejser disse
sporgsmil i almindelighed problemer,
som er forlebere for lovkonflikter.
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Det forenede Kongerige anser det for
formalslest og lidet enskeligt, at kompli-
cerede spergsmal af denne art, som kan
nedvendiggere lange dreftelser, og som i
sidste ende vedrorer selve kravet, alli-
gevel kun dreftes med henblik pi den
forudgiende afgerelse af kompetence-
spergsmilet og i givet fald underseges pa
ny 1 deres helhed, nir kompetencen er
fastslaet.

De argumenter, hvorefter en streng
fortolkning af artikel 5 ville bevirke, at
man undgik, at antallet af vaerneting
foregedes, og sikre sagsegte fordelen ved
at mede for retten pi sit bopazlssted,
medmindre der er tale om en srlig ner
forbindelse mellem tvisten og en anden
ret, har ifelge Det forenede Kongerige
ikke megen vagt. Der er sandsynligvis i
alle tilfelde, selv i mangel af en
kontrakt, en vis forbindelse mellem de
faktiske forhold og den ret, hvis kompe-
tence paberdbes, og desuden er sagsegte
tvunget til at debattere alle de materielle
sporgsmal for denne ret, selv hvis hans
forsvar kun vedrerer kompetencen.

Det mi bemarkes, at i en anden, men

li?nende sammenhzng — nemlig valget
af, hvilken lov der skal anvendes pi
kontraktlige forpligtelser — har man i

EQF-konventionen, der blev abnet for
undertegnelse i Rom den 19. juni 1980,
for det tilfzlde, at der rejses spergsmal
om, hvorvidt der foreligger en kontrake,
valgt den lesning, at kontraktens eksi-
stens og gyldighed skal bestemmes i
henhold til den lov, som skulle finde
anvendelse 1 henhold til konventionen,
safremt kontrakten var gyldig.

Selv. om Det forenede Kongerige ikke
tlslutter sig den opfattelse, at en ret
nedvendigvis er kompetent i medfer af
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artikel 5, nr. 1, tl at pakende enhver
indsigelse om, at der ikke foreligger en
kontrakt, mener det dog af ovennavnte
grunde, at nir kravet stir i forbindelse
med en forpligtelse, der udspringer af et
forhold, som ved forste blik har
kontraktlig karakter, og nar dette krav
fremszttes i god tro af sagsegeren, skal
den ret, sagen indbringes for, ikke
beraves den kompetence, som artikel 5,
nr. 1, tillegger den, fordi sagsegte rejser
spergsmalet, om der foreligger en
kontrake.

Kommissionen for De europeiske Foelles-
skaber mener, at artikel 5, nr. 1, ikke
betyder, at retten skal erklere sig inkom-
petent 1 medfer af denne bestemmelse,
nir det bestrides, at der foreligger en
kontrakt mellem parterne, eller frem-
szttes indsigelser vedrerende en anden
vasentlig faktisk omstendighed, der
begrunder kompetence. Selve bestemmel-
sens ordlyd (i den tyske udgave), hvor-
efter ikke blot de reutigheder, der
udspringer af en kontrakt, men ogsi
kontrakten selv kan vare genstand for en
sag, tyder tvertimod snarere p4, at retten
pi opfyldelsesstedet er kompetent ul at
prove spergsmilet, om det omtvistede
kontraktsforhold bestar i det omfang, det
er nedvendigt for at afgere kompetence-
spergsmal.

Bestemmelserne i konventionens afdeling
7 viser, at det tilkommer den ret, sagen
er indbragt for, ex officio at efterprove,
om den er kompetent i medfer at kon-
ventionen. Denne efterprovelse begynder
med en konstatering af de faktiske
omstzndigheder, som har betydning for
kompetencen, og som skal bedemmes
retligt af den ret, sagen er indbragt for,
for at afgere, om de skaber en kompe-
tence i henhold til konventionens be-
stemmelser. Det folger af det princip, at
den ret, for hvilken sagen indbringes, ex
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officio skal fastsli, om de faktiske
omstendigheder, der er nedvendige for
at skabe kompetence, foreligger, at
denne ret ikke kan blive inkompetent i
henhold til konventionen, blot fordi
sagsegte bestrider disse faktiske omsten-
digheder. I modsat fald kunne konventi-
onens bestemmelser om kompetence
fordrejes af enhver sagsegt, som be-
strider denne kompetence, selv uden
gyldig grund.

Til gengzld kan man tenke sig, at der
pilzgges sagsegeren visse mindstekrav til
beviset for de faktiske omstendigheder,
der skaber en kompetence, idet en mang-
lende overholdelse af disse krav sanktio-
neres ved, at den ret, sagen indbringes
for, erklerer sig inkompetent. Kommissi-
onen har bemarket, at et krav af denne
art er fastsat 1 konventionens artikel 17,
men at dennes bestemmelser vedrorende
kompetence i princippet ikke fastsetter
noget formkrav eller noget mindstekrav
med hensyn til den made, hvorpa kompe-
tencen skal godtigeres. Konventionens
artikel 20 tager imidlertid hensyn til den
omstendighed, at det kan forirsage
sagsegte umdadelige vanskeligheder og
.ubehageligheder at blive indstzvnt for en
udenlandsk ret, hvis kompetence han
bestrider.

For at undgd sidanne resultater — har
Kommissionen bemarket — palegger
denne bestemmelse den ret, som sagen
indbringes for, ex officio at undersege,
om den er kompetent, og retten kan ikke
anse de af sagsegeren anferte faktiske

omstendigheder, som skal begrunde
dens kompetence, for erkendt, f.eks.
fordi sagsegte udebliver, men er

forpligtet uil at opfordre sagsegeren til at
bevise dem i beherig form; ifelge samme
artikel skal sagsegte 1 evrigt have
lejlighed til at fremfere sit forsvar for
den ret, sagen er indbragt for, hvilket

kan vare serlig vigtgt, nir det er
vanskeligt at afgere kompetencesporgs-
mélet, eller nir svaret p3 dette spergsmal
har indflydelse pid bedemmelsen af
sagens realitet.

Man kunne indvende, at det er uaccepta-
belt for en sagsegt, der er bosat i en
anden kontraherende stat, at den ret,
sagen indbringes for, underseger, om
den er kompetent i medfer af konventi-
onen, nir prevelsen af kompetencen som
i dette ulfzlde falder sammen med
provelsen af sagens realitet. I et sidant
tilfelde bliver sagens realitet prevet, for
det er blevet fastsliet 1 medfer af
konventionens regler, om den ret, sagse-
geren har indbragt sagen for, er kompe-
tent.

Ifolge  Kommissionen kan  denne
omstendighed imidlertid ikke begrunde
nogen vurdering, der afviger fra oven-
nzvnte principper. Den prevelse, som
den ret, sagen er indbragt for, foretager
af de faktiske omstendigheder, der
skaber kompetence, er juridisk vasentlig
for bedemmelsen af kravet i realiteten,
bade hvad angir disse faktiske omsten-
digheders identitet og i talrige andre
tilfzlde. I ovrigt ma man ikke glemme, at
den ret, sagen er indbragt for, samtidig
kan treffe afgorelse om kompetencen og
om sagens realitet under samme mundt-
lige forhandling, selv nir disse to
sporgsmil afhenger af forskellige rets-
stiftende forhold.

Hverken ordlyden eller ssmmenhzngen i
konventionens bestemmelser vedrerende
kompetence tillader at formode, at der
ikke foreligger kompetence i konventio-
nens forstand, nir prevelsen af kompe-
tencespoergsmailet fuldstendigt eller delvis
falder sammen med provelsen af de
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faktiske omstendigheder, som ligger til
grund for kravet i realiteten. Tvaertimod
mi der foreligge kompetence selv 1 disse
tilfelde. I modsat fald ville man i evrigt
indfere en materielt uberettiget forskel,
idet afgorelsen 1 en sag vedrerende f.eks.
opfyldelsesstedets rets kompetence ville
afheznge af, om opfydelsesstedet er
fastsat 1 den kontrakt, hvis eksistens be-
strides, eller 1 en serskilt aftale.

P4 grundlag af disse betragtninger har
Kommissionen foresliet, at det af
Bundesgerichtshof ~ stillede  spergsmail
besvares saledes:

»Sagsegeren kan anvende opfyldelsesste-
dets verneting 1 henhold il artikel 5, nr.
1, i konventionen om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafge-

parterne er tvist om indglelsen af den
kontrakt, der ligger til grund for segs-
malet. For at afgere, hvilken ret der er
kompetent, skal den ret, sagen er
indbragt for, ex officio fastsla, om
kontrakten er indgéet mellem parterne«.

II1 — Mundtlig forhandling

Effer SpA ved advokat F.W. Becken-
striter, Frankfurt am Main, og Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber
ved advokat W.-D. Krause-Ablass,
Diisseldorf, har afgivet mundtlige indlzeg
i retsmadet den 29. oktober 1981.

Generaladvokaten har fremsat forslag tl

relser 1 borgerlige sager, herunder afgerelse i retsmedet den 3. december
handelssager, selv om der mellem 1981. -
Prazmisser

Ved kendelse af 29. januar 1981, indgaet til Domstolen den 19. februar 1981,
har Bundesgerichtshof i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, stillet et prajudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af
denne konventions artikel 5, nr. 1, der har folgende ordlyd:

»En person, der har bopzl pa en kontraherende stats omrade, kan sagseges i
en anden kontraherende stat:

1. i sager om kontraktsforhold, ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse,
der ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes; :

. K
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Dette sporgsmil er blevet rejst under en sag mellem Effer SpA, Castel

Maggiore (Bologna-Italien) og radgivende ingenier for patenter, Kantner,
Darmstadt (Forbundsrepublikken Tyskland).

Firmaet Effer SpA, revisionsappellant i hovedsagen, fremstiller krananleg.
Disse blev forhandlet i Forbundsrepublikken Tyskland af firmaet Hydraulik-
kran (herefter benzvnt Hykra). Da Effer havde opfundet et nyt anleg, mite
det underseges, om salget heraf var i strid med bestiende patentrettigheder.
Med dette formal for eje overdrog Hykra efter forhandling med Effer i
december 1971 ridgivende ingenior Kantner at foretage undersegelser i
Tyskland. Tvisten mellem parterne i hovedsagen vedrerer spergsmalet, om
Hykra, som i mellemtiden er giet konkurs, havde overdraget opgaven til
Kantner 1 Effers navn eller i eget navn. For at opn3 betaling af sit honorar —
hvis sterrelse ikke er bestridt — anlagde Kantner sag ved en tysk domstol 1
december 1974. Effer bestred, at der var opstéet et kontraktsforhold mellem
Effer og den radgivende ingenier. Effer mener, at de tyske domstole ikke er
komptente til at pikende sagen, da der ikke er indgéet nogen kontrakt. De
tyske domstole i forste og anden instans gav Kantner medhold. Effer indgav
derefter revisionsanke til Bundesgerichtshof, som besluttede at udsztte sagen
og stille Domstolen felgende prejudicielle spergsmal:

»Kan en sagseger ogsi anvende det i konventionens artikel 5, nr. 1, omhand-
lede opfyldelsesvarneting, nir der mellem parterne er tvist om eksistensen af
den aftale, som det indtalte krav stottes pa2«.

Kantner, revisionsindstevnte i hovedsagen, og Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber har givet udtryk for den opfautelse, at spergsmalet ber
besvares bekrazftende. Skent Det forenede Kongeriges regering ikke fuldt ud
tilslutter sig denne opfattelse, mener den dog, at den omstaendighed, at det
bestrides, at der foreligger en kontrakt, ikke er til hinder for, at konventio-
nens artikel 5, nr. 1, finder anvendelse, sifremt forpligtelsen umiddelbart har
kontraktmzssig karakter, og kravet fremszattes i god tro af sagsegeren. Kun
Effer mener, at sagsegeren ikke kan anvende opfyldelsesvernetinget, nir der
er tvist om eksistensen af den aftale, som det indtalte krav stottes pa.

833



DOM AFSAGT 4. 3. 1982 — SAG 38/8t

Det star fast, at ordlyden af artikel 5, nr. 1, ikke pa dette punkt er utvetydigt
affauet. Mens denne bestemmelse i den tyske version indeholder udtrykket
». . .Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag«, indeholder den franske og
den italienske version udtrykket »... en matiére contractuelle«, henholdsvis
»... in materia contrattuale«. Under disse omstzndigheder og i betragtning
af den manglende ensartethed mellem de forskellige sproglige versioner af
den nzvnte artikel, m4 bestemmelsen, med henblik pd at foretage den af den
nationale ret enskede fortolkning, betragtes savel pa baggrund af konventio-
nens genstand og formal som bestemmelsens kontekst.

Det fremgar af konventionens bestemmelser, og navnlig af dens praambel, at
den i det vasentlige har til formal inden for Fzllesskabet at styrke retsbeskyt-
telsen for de dér bosiddende personer. Med dette formal for eje fastszttes 1
konventionen en rxkke bestemmelser, hvorved det bl.a. skal forhindres, at
der samtidig anlegges flere konkurrerende borgerlige sager, herunder
handelssager, i to eller flere medlemsstater, og som i retssikkerhedens og
parternes interesse gor det muligt at fastsl8, hvilken national ret der i territo-
rial henseende er bedst egnet ul at pikende en sag.

Det folger af samtlige konventionens bestemmelser, navnlig bestemmelserne i
afdeling 7, at i de i konventionens artikel 5, nr. 1, nevnte tilfzlde omfatter
den nationale rets kompetence til at treffe afgerelse om spergsmail vedre-
rende en kontrakt ogsi kompetencen til at afgere, om de momenter, der er
karakteristiske for selve kontrakten, foreligger, da en sidan vurdering er
nedvendig, for at den nationale ret, som sagen er indbragt for, kan afgere,
om den er kompetent i henhold til konventionen. Hvis det ikke forholdt sig
saledes, ville der vare risiko for, at konventionens artikel 5 blev berovet sit
retlige inhold, fordi det ville betyde, at det ville vere tilstrzkkeligt til at gore
disse bestemmelser virkningslese, at en af parterne hzvdede, at der ikke
forels nogen kontrakt. Derimod kraever hensynet til konventionens formil og
and en sidan fortolkning af de ovennzvnte bestemmelser, at den ret, som
skal afgere en tvist vedrerende en kontrakt, kan preve — ogsi pi embeds
vegne — om de grundlzggende betingelser for dens kompetence er opfyldt,
nar henses til de af den pagzldende part fremlagte afgerende og relevante
momenter, som beviser, hvorvidt der foreligger en kontrakt. Denne fortolk-
ning er i ovrigt i overensstemmelse med fortolkningen i dommen af
14. december 1977 (Sanders mod Van der Putte, sag 73/77, Sml., s. 2383)
om retternes kompetence i den stat, hvor den faste ejendom er beliggende, i
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sager om leje af fast ejendom (konventionens artikel 16, nr. 1), hvori
Domstolen fastslog, at en sidan kompetence bestir, selv om sagen vedrerer
problemet, om der foreligger en lejekontrakt.

Det af Bundesgerichtshof stillede spergsmal derfor besvares siledes, at en
sagseger ogsi kan anvende det 1 artikel 5, nr. 1, i konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager, omhandlede opfyldelsesvar-
* neting, nir der mellem parterne er tvist om eksistensen af den aftale, som det
indtalte krav stottes pa.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det forenede Kongerige og Kommissionen for
De europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godigeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
wrzeffe afgerelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

DOMSTOLEN (forste afdeling)

vedrorende det spergsmail, som er forelagt den af Bundesgerichtshof ved
kendelse af 29. januar 1981, for ret:

En sagsoger kan ogsi anvende det i artikel 5, nr. 1, i konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgarelser i borgerlige sager, herunder handelssager, omhandlede
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opfyldelsesvaerneting, nir der mellem parterne er tvist om eksistensen af
den aftale, som det indtalte krav stottes pi.

Bosco

O’Keeffe

Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i- Luxembourg den 4. marts 1982.

P. Heim

Justitssekreter

G. Bosco

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 3. DECEMBER 1981 !

Haje Domstol.

Det sporgsmil, som jeg i dag skal tage
stilling ul, vedrerer fortolkningen af
artikel 5, nr. 1, i konventionen om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager. Bestemmelsen
har felgende ordlyd:

»En person, der har bopal pa en kontra-
herende stats omride, kan sagseges i en
anden kontraherende stat:

1.1 sager om kontraksforhold, ved

retten pi det sted, hvor den forplig-
telse, der ligger til grund for sagen, er

opfyldt eller skal opfyldes«.

I — Oversat fra tysk.
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Bundesgerichtshof ensker oplyst, om en
sagseger kan anvende dette varneting,
nir der mellem parterne er tivst om eksi-
stensen af den aftale, som det indtalte
krav stottes pa.

Appelanten i hovedsagen er et firma med
hyjemsted i Italien, som fremstiller kran-
anleg. Disse anleg blev i Forbundsrepu-
blikken Tyskland forhandlet gennem
firmaet Hydraulikkran i Boblingen, der
dbenbart i mellemtiden — i oktober 1974
— er giet konkurs. For at f4 klarlagt,
om det ville veere i strid med bestiende
patentrettigheder at szlge et af appel-
lanten opfundet krananleg, matte der i
Tyskland foretages visse undersegelser af
en radgivende ingenior. Med henblik

. herpa — saledes har jeg forstiet forelzeg-

gelseskendelsen — anmodede firmaet



