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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 21 d.*!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Sgjungos politika vandens srityje —
Direktyva 2000/60/EB — Su pavirSiniais vandenimis susije aplinkos tikslai — Visy pavir§inio
vandens telkiniy baklés prastéjimo prevencija — V priedo 1.2.2 punktas — ,Labai geros®, ,geros”
ir ,vidutiniskos“ ezery ekologinés biklés apibrézimai — Biologinio kokybés elemento ,,zuvy
fauna“ vertinimo kriterijai“

Byloje C-671/22
dél Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2022 m. spalio 20 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2022 m. spalio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
T GmbH
pries
Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai ]. Passer (praneséjas) ir M. L. Arastey Sahun,
generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdltin V. Rastner,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir M. Kopetzki,

Airijos, atstovaujamos Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce, D. O'Reilly ir M. Tierney,
padedamy SC J. Doherty ir SC E. McGrath,

Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes ir E. Sanfrutos Cano,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2023 m. lapkricio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275),
V priedo 1.2.2 punkto isaiskinimo.

Sjs prasymas pateiktas nagrinéjant T GmbH ir Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau
(Spitalio prie Dravos teritoriné administraciné institucija, Austrija) (toliau — administraciné

institucija) ginca dél pastarosios atsisakymo isduoti ieskovei pagrindinéje byloje leidima statyti
val¢iy namelj ant ezero kranto.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2000/60 25 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Luri bati nustatyti bendri vandens kokybés ir atitinkamais aplinkos apsaugos pozitriu atvejais —
kiekybés buklés apibrézimai. Turéty bati nustatyti aplinkos apsaugos uzdaviniai, kurie uztikrinty
gera pavir$inio ir poZeminio vandens bukle visoje Bendrijoje ir Bendrijos lygiu neleisty vandens
buklei toliau prasteti.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Paskirtis“ nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti vidaus pavir$iniy vandeny, tarpiniy vandeny, pakranciy
vandeny ir poZzeminio vandens apsaugos sistema, kuri:

a) neleisty toliau prastéti vandeny ekosistemy, taip pat sausumos ekosistemy (atsizvelgiant j ju

vandens poreikius) bei $lapzemiy, tiesiogiai priklausomy nuo vandeny ekosistemy, buklei, ja
apsaugoty ir pagerinty;

<>
Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savokos* nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savokos:

<...>

»pavirsinio vandens buklé” — tai bendras pavirsinio vandens telkinio biklés apibadinimas, kurj
nulemia arba jo ekologiné, arba cheminé buklé, ziarint kuri i$ jy blogesné.
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»Gera pavirS§inio vandens buklé“ — tai pavirSinio vandens telkinio buklé, kai jo ekologiné ir
cheminé buklés jvertinamos bent kaip ,,geros”.

<.oo>

»ekologiné buklé“ — tai vandens ekosistemuy, susijusiy su pavir$iniais vandenimis, funkcionavimo ir
struktaros kokybés apibadinimas, nusakomas pagal V prieda.

»gera aplinkos buklé“ — tai pavirsinio vandens telkinio buklé, taip nusakoma pagal V prieda.

«“

<>
Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje ,,Aplinkos apsaugos tikslai“ nurodyta:

»1. Vykdydamos priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos
jas:

a) pavirsiniams vandenims

i) valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy pavirSinio vandens
telkiniy buakle, atsizvelgdamos j $io straipsnio 6 ir 7 dalies taikyma ir nepazeisdamos jo
8 dalies;

ii) valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavirS§inio vandens telkinius,
atsizvelgdamos j iii papunkcio taikyma dirbtiniams ir labai pakeistiems vandens telkiniams,
ir stengiasi, kad gera pavir$inio vandens buklé buty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo
sios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimuy,
nustatomuy pagal Sio straipsnio 4 dalj, ir j jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos
8 dalies;

“«

<.oo>

Minétos direktyvos V priedo 1.2 punkte ,Norminiai ekologinés buklés klasiy apibrézimai“
jtvirtinta:

»1.2 lentelé. Bendrieji apibrézimai, taikomi upéms, ezerams, tarpiniams ir pakranciy vandenims
Pateikiamas tekstas — tai bendras ekologinés kokybés apibrézimas. Klasifikavimo tikslais taikomos

tos ekologinés buklés kokybés elementy vertés, kurios yra pateiktos 1.2.1-1.2.4 lentelése
kiekvienai pavir§inio vandens kategorijai.
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Elementas Labai gera bukle Gera biuklé Vidutini$ka biklé

Bendri pozymiai Antropogeniniy Dél zmoniy veiklos Atitinkamo tipo
priezasciy paveiktos atitinkamo tipo pavirsinio vandens
atitinkamo tipo pavir$inio vandens telkinio biologineés
pavirinio vandens telkinio biologiniy [biologiniy] kokybés
telkinio fiziniy, kokybés elementy elementy vertés yra
cheminiy ir vertés nedaug vidutini$kai
hidromorfologiniy nukrypsta nuo verc¢iy, | nukrypusios nuo
kokybés elementy kurios paprastai verciy, kurios paprastai
verteés nesiskiria arba | badingos tokio tipo budingos tokio tipo
labai mazai skiriasi pavir$inio vandens pavir$inio vandens
nuo verciy, kurios telkiniams telkiniams
paprastai badingos netrikdomomis netrikdomomis
tokio tipo telkiniams | gamtinémis gamtinémis salygomis.
netrikdomomis salygomis. Dél zmoniy veiklos
gamtinémis vertés rodo vidutinisko
salygomis. nuokrypio pozymius ir
Atitinkamo yra daug labiau
pavir$inio vandens sutrikdytos nei esant
telkinio biologiniy gerai telkinio buklei.

kokybés elementy
vertés atitinka vertes,
kurios paprastai
budingos tokio tipo
telkiniams
netrikdomomis
gamtinémis
salygomis, nuo jy
nenukrypsta arba
nukrypsta labai
mazai.

Taiyra tipui badingos
salygos ir bendrijos.

Vandenys, kuriy buklé blogesné uz vidutine [vidutini$ka], priskiriami [prie] blogos arba labai
blogos buklés klasé[s].

Vandenys, kuriy biologinés [biologiniy] kokybés elementy vertés gerokai skiriasi nuo verciy,
buadingy tokio tipo pavirsinio vandens telkiniams, ir kuriuose atitinkamos biologinés bendrijos
gana nemazai skiriasi nuo buadingy tokio tipo pavirSinio vandens telkiniy bendrijy
netrikdomomis gamtinémis salygomis, priskiriami [prie] blogos buklés klas[és].

Vandenys, kuriy kokybés elementy vertés labai skiriasi nuo verciy, budingy tokio tipo pavirsinio
vandens telkiniams, ir kuriuose néra didelés dalies atitinkamy biologiniy bendrijy, kurios
badingos tokio tipo pavirsinio vandens telkiniams netrikdomomis gamtinémis salygomis,
priskiriami [prie] labai blogos buklés klas[és].

<oo>

1.2.2 Labai geros, geros ir vidutiniskos ezery ekologinés buklés apibrézimai

Biologiniai kokybés elementai

Elementas Labai gera bukle Gera biuklé Vidutini$ka biklé

<ion> <oon> <ool> <oon>
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Zuvy fauna

Rasiy sudétis ir gausa
visiskai ar beveik
visiskai atitinka
netrikdomas
gamtines salygas.

Yra visos tipui

Yra nedideli rasiy
sudéties ir gausos
poky¢iai, palyginti su
tipui budingomis
bendrijomis, susije su
antropogeniniu

Dél antropogeninio
poveikio fiziniams,
cheminiams ir
hidromorfologiniams
kokybés elementams
Zuvy rasiy sudétis ir

budingos ir trikdymui | poveikiu fiziniams, gausa vidutiniskai
jautrios rasys. cheminiams ir skiriasi nuo tipui
Zuvy bendrijy hidromorfologiniams | budingy bendrijy
amziaus sudétis turi | kokybés elementams. | sudéties ir gausos.
nedaug pozymiy, Zuvy bendrijos Zuvy bendrijos

rodandiy, kad ja
trikdyty
antropogeniné veikla
ar kad kokia nors rasis
nustoty daugintis ar

vystytis.

amziaus struktirose
yra pozymiy, kurie
rodo, kad
antropogeniné veikla
daro poveiki
fiziniams,

amziaus struktara rodo
didelius trikdymo
pozymius dél
antropogeninio
poveikio fiziniams,
cheminiams ar

cheminiams ir hidromorfologiniams
hidromorfologiniams | kokybés elementams,
kokybés elementams | nes néra tipui badingy
ir kad kai kuriais didoko skaiciaus rasiy
atvejais tam tikra arba jy gausa yra labai
rasis nustojo nedideleé.

daugintis ir vystytis ir
dél to gali trukti kai
kuriy jos amziaus

grupiy.

Austrijos teisé

1959 m. spalio 16 d. Wasserrechtsgesetz 1959 (1959 m. Vandens apsaugos jstatymas; BGBL,
215/1959) (Sio jstatymo 2018 m. lapkri¢io 22 d. redakcija; BGBI. I, 73/2018; toliau — WRG) i$
esmés numatyta, kad pavirSiniai vandenys turi buti saugomi, gerinami ir atnaujinami, kad
neprastéty ju buaklé, ir kad pavirSinio vandens tiksliné buklé laikoma pasiekta, kai pavirsinis
vandens telkinys turi bent gera ekologine bukle ir gera chemine bukle.

Pagal WRG 104a straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktj projektai, kuriuos vykdant, tikétina, dél
pavirsinio vandens telkinio hidromorfologiniy savybiy pokyc¢iy arba pozeminio vandens telkiniy
vandens lygio pokyciy suprastés pavirSinio vandens telkinio arba pozeminio vandens telkinio
buklé, bet kuriuo atveju laikomi projektais, galinciais neigiamai paveikti vieSuosius interesus.

Pagal WRG 105 straipsnio 1 dalj pra§ymas iSduoti projekto leidima gali buti atmestas dél viesojo

intereso, jeigu kyla pavojus, kad labai pablogés vandens ekologiné buklé arba gali biiti i§ esmeés
pakenkta tikslams, kylantiems i$ kity Sajungos teisés nuostaty.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2013 m. lapkricio 7 d. ieskové pagrindinéje byloje pateiké administracinei institucijai prasyma

iSduoti leidima ant Veisenzés ezero (Austrija) statyti 7 m x 8,5 m dydzio val¢iy namelj. Sio
nataralios kilmés ezero Karintijos Zzeméje plotas yra 6,53 km?.
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Kadangi 2016 m. geguzés 25 d. sprendimu $is prasymas buvo atmestas, ieskové pagrindinéje byloje
pateiké skunda Landesverwaltungsgericht Kdrnten (Karintijos administracinis teismas, Austrija) ir
$is teismas 2020 m. vasario 21 d. nutartimi patvirtino sprendima atmesti prasyma. Sis teismas
nusprendé, kad bendra ezero pavirsiniy vandeny buklé yra ,bloga“ dél Zuvy faunos kokybés. Jis
nusprendé, kad nors visi hidromorfologiniai ir fiziniai, cheminiai kokybés elementai, taip pat
biologiniai kokybés elementai — ,fitoplanktonas” ir ,makrofitai“ — yra labai geros buklés, jis turéjo
atlikti bendra kokybés elementy vertinimg ir kaip i lemiama klasifikavimo kriterijy atsizvelgti j
elementy, kurio verté yra pati prasc¢iausia. Bloga biologinio kokybés elemento ,zuvy fauna“ bukle
lémé netinkamas zuvy iStekliy valdymas, nes dabartinis zuvy populiaciju surasymas leido
konstatuoti, kad i$ astuoniy pirminiy zuvy rasiy isliko tik S$esios, o dél netinkamo Zuvy
populiacijy valdymo atsirado devynios svetimos zZuvy rasys.

Landesverwaltungsgericht Kdrnten (Karintijos federalinés zemés administracinis teismas) teigimu,
pareiga pagerinti pavirSinio vandens bukle ir pareiga pasiekti gera Siy vandeny bukle, kuri
valstybéms naréms tenka pagal Direktyva 2000/60, draudzia joms imtis bet kokiy priemoniy,
kurios gali sudaryti klia¢iy pagerinti arba kuriomis nesiekiama prisidéti prie pagerinimo. Sis
teismas patikslina, kad nors dél val¢iy namelio statybos netoli ezero kranto bendra ezero
vandeny buklé nepasikeis, tai nepagerins jo pavirSinio vandens btuklés, nes pakenks esamoms
nataralioms nerstavietéms.

Gaves ieskovés pagrindinéje byloje kasacinj skunda dél 2020 m. vasario 21 d. sprendimo
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, mano, kad pagal Direktyva 2000/60 nereikalaujama
atsisakyti iSduoti projekty, kurie, nors ir nesukelia vandens telkiniy buklés pablogéjimo,
neprisideda prie geros pavirSinio vandens biuklés, leidima, o tik jpareigojama atsisakyti iSduoti
projekty, kurie daro didelj poveikj atitinkamuy vandens telkiniy biklei, leidima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, visy pirma 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) 51 punkta, valstybés narés — su salyga, kad netaikoma
nukrypti leidzianti nuostata, — privalo atsisakyti iSduoti konkretaus projekto leidima, kai dél to
projekto gali pablogéti pavirSinio vandens telkinio baklé arba jeigu kyla grésmé, kad dél jo Sioje
direktyvoje nustatytu laiko momentu nebus pasiekta gera pavirs$inio vandens buklé arba geras
tokio vandens ekologinis potencialas ir gera cheminé biaklé. Sis teismas taip pat primena
jurisprudencija, pagal kurig valstybés narés, vertindamos konkrecios programos ar projekto
suderinamuma su vandens kokybés suprastéjimo prevencijos tikslu, negali neatsizvelgti j laikinas
neigiamas S§iy programy ar projekty pasekmes vandens kokybei, nebent Sios pasekmés
akivaizdziai turi tik nedidelj poveikj atitinkamy vandens telkiniy buklei.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo
nagrinéjamoje byloje pirmiausia reikia jvertinti priemones, skirtas gerai pavirSinio vandens biklei
pasiekti, ir, antra, jvertinti, ar Sis projektas turi reik§mingy pasekmiy $ioms priemonéms. Jis
patikslina, kad toks vertinimas reiskia, jog nagrinéjamo pavirSinio vandens buklé turi buti
Zemesné uz ,geros buklés” lygj. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas Zuvy faunos trikdymas, kurj, kaip jis mano,
lemia tik priemoneés, kuriy émési zuvininkystés pramoné, o ne antropogeninis poveikis fiziniams,
cheminiams ar hidromorfologiniams kokybés elementams, lemia tai, kad pavir§inio vandens buklé
laikytina zemesne uz ,geros buklés” lygi.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jei nustatant pavirsinio
vandens ekologine bukle reikéty atsizvelgti j kitas priezastis nei antropogeninis poveikis
fiziniams, cheminiams ir hidromorfologiniams kokybés elementams, nagrinéjamo ezero vandens
baklé turéty bati priskirta prie klasés ,bloga“. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, kaip klasifikuoti biologinj kokybés elementa ,zuvy fauna“ ir
prie kurios klasés jis gali buti priskirtas.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Direktyvos 2000/60] V priedo 1.2.2 punktas (,labai geros®, ,geros” ir ,vidutiniskos“ ezery
ekologinés buklés apibrézimai) turi bati aiskinamas taip, kad lentelés ,Biologiniai kokybés
elementai” eilutés ,Zuvy fauna“ skirsnyje ,Labai gera biklé“ nurodytas ,trikdantis poveikis*
reiskia tik antropogeninj poveikj fiziniams, cheminiams ir hidromorfologiniams kokybés
elementams?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad
biologinio kokybés elemento ,zuvy fauna“ nukrypimas nuo labai geros buklés, kurj galima
paaiskinti ne antropogeniniu poveikiu fiziniams, cheminiams ir hidromorfologiniams kokybés
elementams, o kitu trikdanc¢iu poveikiu, reiskia, kad biologinis kokybés elementas ,zuvy
fauna“ taip pat neturi bati priskiriamas prie ,geros buklés“ arba ,,vidutiniskos buklés” klasés?*

Dél priimtinumo

Pirmiausia Europos Komisija savo rasytinése pastabose pazymi, kad savo klausimais prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro prielaida, jog klaidos valdant zuvy isteklius ir
»antropogeninis poveikis fiziniams, cheminiams ar hidromorfologiniams kokybés elementams®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2.2. punkty, yra du skirtingi
antropogeniniai padariniai. Ji pabrézia, kad prejudiciniai klausimai neturéty prasmeés, jei Sios
klaidos, kurias Austrijos teismai laiko atitinkamuy pavirsiniy vandeny priskyrimo prie klasés
»bloga“ priezastimi, turéty buti laikomos ,antropogeniniu poveikiu fiziniams, cheminiams ar
hidromorfologiniams kokybés elementams®, kaip tai suprantama pagal $io V priedo 1.2.2 punkta.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus
teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta
prasyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus (2023 m. geguzés 25 d. Sprendimo WertInvest Hotelbetrieb, C-575/21,
EU:C:2023:425, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija vykstant SESV 267 straipsnyje
numatytam procesui, pagristam ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy
atskyrimu, tik nacionalinis teismas gali tiksliai nustatyti nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty taikymo sritj. Teisingumo Teismas yra kompetentingas priimti sprendima dél Sgjungos
teisés iSaiSkinimo ar galiojimo tik atsizvelgdamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima
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pateikusio teismo aprasyta faktine ir teisine situacija ir negali nei ja suabejoti, nei patikrinti, ar ji
teisinga (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721,
13 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, nors nagrinéjamu atveju negalima atmesti galimybés, kad Zvejyba gali daryti poveikj
fiziniams, cheminiams ir, galbat, pavirsinio vandens hidromorfologiniams elementams, i$§ jokios
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad zuvy istekliy valdymo priemonés bet
kuriuo atveju yra antropogeninj poveikj fiziniams, cheminiams ar hidromorfologiniams kokybés
elementams turinc¢ios priemonés.

Taigi pateikti klausimai, kurie neatrodo nereikSmingi, yra priimtini.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2.2 punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad, kiek tai susije su biologinio kokybés elemento ,zuvy fauna“ vertinimo
kriterijais, ,antropogeniniy trikdymy®, susijusiy su zuvy rasiy sudétimi ir gausa, palyginti su
budingomis salygomis, pagal §j punkta gali atsirasti tik dél ,antropogeninio poveikio fiziniams,
cheminiams ar hidromorfologiniams kokybés elementams®, o ne dél kito antropogeninio
poveikio, kaip antai zuvy istekliy valdymo priemoniy. Jeigu j $j klausima buty atsakyta neigiamai,
jis nori issiaiskinti, ar klasifikuojant ,zuvy faunos® ekologine biukle visos trikdymuy priezastys yra
svarbios.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad tuo atveju, jei Siuos
trikdymus galéty sukelti zuvy istekliy valdymo priemonés, nagrinéjamo ezero vandeny ekologiné
buklé turéty buti priskirta prie klasés ,gera®. Jei taip buty, jis mano, kad vykdant pagrindinéje
byloje nagrinéjamo projekto leidimo iSdavimo procedira biutina nustatyti, ar tam, kad buty
pasiekta bendra ezero vandens buklé, biologinis kokybés elementas ,zuvy fauna“ turi bati geros
arba labai geros ekologinés biuklés. Siam teismui taip pat kyla klausimas dél pasekmiy
klasifikuojant biologinj kokybés elementa ,zuvy fauna“ jei buty atsizvelgiama j salygas, kuriy
nelemia antropogeninis poveikis fiziniams, cheminiams ar hidromorfologiniams kokybés
elementams. Jam kyla klausimas, ar §is elementas negali buti priskirtas prie aukstesnés klasés, ne
tik prie klasés ,bloga“, arba, atvirksciai, visy klasiy, nes $iuo atveju svarbios visos nukrypimo nuo
»labai geros [ekologinés] buklés“ priezastys.

Vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aisSkinant Sajungos teisés nuostata
batina atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (2015 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, 28 punktas ir
2016 m. lapkricio 16 d. Sprendimo DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 19 punktas).

Pirma, pagal Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2.2. punkta eZero ekologinés biklés priskyrimas pagal
biologinj kokybés elementa ,zuvy fauna“ prie ,labai geros®, ,geros” arba ,vidutiniskos“ klasés
priklauso, be kita ko, nuo ezere gyvenanciy zuvy rasiy sudéties ir gausos bei budingy bendrijy
skirtumo. Siame punkte patikslinama, kad $iy rasiy sudéciai ir gausai, nelygu atvejis, nedaromas
»antropogeninis trikdymas“ arba jie, atsizvelgiant j budingas bendrijas, yra pakite dél
»antropogeninio poveikio®.
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Taigi nuoroda j antropogenines priezastis, siekiant jvertinti atsiradusius zuvy rasiy sudéties ir
gausos nukrypimus nuo budingy bendrijy, taikoma apibréziant visas ekologines buisenas. Vis délto
»geros“ ir ,vidutiniskos“ aplinkos buklés, apibréztos atsizvelgiant i $iy nukrypimy laipsnj, rodo,
kad atsizvelgiama j tam tikro pobuidzio priezastis. IS tiesy i$ $iy dviejy ekologinés buklés apibrézciy
matyti, kad nedideli arba vidutiniski ezere gyvenanciy rasiy nuokrypiai, palyginti su $iam ezerui
buadingomis bendrijomis, turi btti nulemti ,antropogeninio poveikio fiziniams[,] cheminiams ar
hidromorfologiniams kokybés elementams.”

Taigi, remiantis pazodiniu Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2.2 punkto aiskinimu, galima daryti
iSvada, kad tik tokio pobudzio poveikis yra lemiamas priskiriant prie vienos ar kitos buklés. Tokiu
atveju rusiy sudéties ir gausos pokyciai, kuriuos lémé zuvy istekliy valdymo priemonés arba bet
kokia priemoné, nesusijusi su antropogeniniu poveikiu fiziniams, cheminiams ir
hidromorfologiniams kokybés elementams, neturi reik§més vertinant, ar pavirSinio vandens
telkinio baklé yra ,gera® ar ,vidutiniska“.

Tiesa, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos teisés nuostatos aiskinimu
remiantis kontekstu ir tikslu neturi bati panaikintas aiskios ir tikslios §ios nuostatos formuluotés
veiksmingumas. Vadinasi, kadangi Sajungos teisés nuostatos prasmé aiskiai matyti i§ jos pacios
teksto, Teisingumo Teismas negali nukrypti nuo sio aiskinimo (2023 m. liepos 13 d. Sprendimo
Mensing, C-180/22, EU:C:2023:565, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas isvados
27-31 punktuose, Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2.2. punktas néra visiskai aiskus.

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2.2 punkto ais$kinimas negali bati grindziamas
vien jo formuluote, bet pagal Sio sprendimo 26 punkte priminta jurisprudencija turi buti
atsizvelgiama j Sios direktyvos konteksta ir ja siekiamus tikslus.

Taigi, antra, reikia i$nagrinéti S$io 1.2.2 punkto konteksta, visy pirma jvairias
Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2 punkte ir paskesniuose punktuose pateiktas lenteles. Siame
1.2 punkte, kuris iSdéstytas $io sprendimo 7 punkte, yra 1.2 lentelé ,Bendrieji apibrézimai, taikomi
upéms, ezerams, tarpiniams ir pakranciy vandenims®, kuri bendrai apibadina tris $iy vandeny
ekologines bikles kaip ,labai gera“, ,gera“ ir ,vidutiniska®, taip pat trys pastraipos, kuriose
apibréziamas $iy vandeny priskyrimas prie ,geros“ ir ,blogos“ biuklés klasiy. Sio priedo
1.2.1-1.2.4 punktuose pateiktos konkrecios atitinkamai upiy, ezery, tarpiniy ir pakranciy
vandeny ekologinés buklés apibréztys. Siekdamos jvertinti kiekvieno pavirsinio vandens telkinio
tipo ekologine bukle, valstybés narés turi atsizvelgti i tris kokybés elementy kategorijas, t. y.
biologinius, hidromorfologinius kokybés elementus bei fizinius ir cheminius kokybés elementus,
nes kiekvienas i$ $iy kokybés elementy apima konkrecius parametrus.

Taigi $ioje 1.2 lenteléje, kurioje bendrai apibréziama pavirsinio vandens ,labai gera buklé“, daroma
nuoroda j tai, kad ,[a]titinkamo pavirsinio vandens telkinio biologiniy kokybés elementy vertés
atitinka vertes, kurios paprastai budingos tokio tipo telkiniams netrikdomomis gamtinémis
salygomis, nuo jy nenukrypsta arba nukrypsta labai mazai*.

Kiek tai susije¢ su ,gera ekologine bukle“, sioje lenteléje numatyta, kad ,[d]él Zmoniy veiklos
atitinkamo tipo pavir$inio vandens telkinio biologiniy kokybés elementy vertés nedaug nukrypsta
nuo verciy, kurios paprastai budingos tokio tipo pavirsinio vandens telkiniams netrikdomomis
gamtinémis salygomis®, o kalbant apie ,vidutini$ka“ ekologine bikle, nurodyta, kad ,dél Zzmoniy
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veiklos vertés rodo vidutinisko nuokrypio pozymius ir yra daug labiau sutrikdytos nei esant gerai
telkinio buklei“ ir kad jos ,nedaug nukrypsta nuo verciy, kurios paprastai badingos tokio tipo
pavirsinio vandens telkiniams netrikdomomis gamtinémis salygomis®.

Taigi, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 38 punkte, bendroje pavirSinio vandens
ekologinés kokybés apibréztyje néra nuorodos, susijusios su konkreciomis priezastimis,
pavyzdziui, su antropogeniniais fiziniy, cheminiy ir hidromorfologiniy kokybés elementy verciy
pokyciais.

Taigi, kalbant apie kategorija, susijusia su ,labai gera ekologine bukle, nei i$
Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2 lenteléje pateiktos bendros ekologinés kokybés apibrézties, nei
i$ biologinio kokybés elemento ,zuvy faunos“ apibrézties, pateiktos $io priedo 1.2.2 lenteléje,
nematyti, kad antropogeniniai poky¢iai, antropogeninis poveikis ar nuokrypiai, j kuriuos daroma
nuoroda, susije tik su fiziniais, cheminiais ir hidromorfologiniais kokybés elementais.

Be to, kalbant apie kategorijas, susijusias su ,gera“ ir ,vidutiniska“ ekologinémis buklémis, kadangi
sios buklés Siose lentelése apibréziamos remiantis tais paciais rodikliais kaip ,labai gera
[ekologiné] buklé®, atsizvelgiant j konstatuota nuokrypj nuo normaliyjy verciy, baty priestaringa,
kaip savo iSvados 40 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, atsizvelgti i visus trikdymus vertinant
siag bukle, bet neatsizvelgti i kai kuriuos i§ jy, kai turi buti vertinamas minéty ,geros“ ir
»vidutiniskos” buklés nuokrypis.

Trecia, toks aiskinimas atitinka Direktyva 2000/60 siekiamus tikslus. I§ tiesy, taip grieztai
aiSkinant kriterijy ,netrikdom[omis] gamtin[émis] salyg[omis]“, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2 lentele, klasifikuojant biologinj kokybés elementa ,zuvy fauna“
nebuty atsizvelgta i tam tikra antropogeninj poveikj, kaip antai zuvy istekliy valdymo priemones,
o tai priestarauty galutiniam Direktyvos 2000/60 tikslui, kuris matyti i$ jos 25 konstatuojamosios
dalies ir 1 straipsnio a punkto, t. y. koordinuotais veiksmais iki 2015 m. pasiekti viso Europos
Sajungos pavirsinio vandens ,gera bukle® (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendima Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 35—37 punktus).

I$ tiesy i$ Direktyvos 2000/60 1 straipsnio a punkto matyti, kad jos tikslas — nustatyti vidaus
pavir$iniy vandeny, tarpiniy vandeny, pakranciy vandeny ir pozeminio vandens apsaugos
sistema, kuri neleisty toliau prastéti vandeny ekosistemy, taip pat sausumos ekosistemy
(atsizvelgiant i jyu vandens poreikius) bei $lapzemiy, tiesiogiai priklausomy nuo vandeny
ekosistemy, btklei, ja apsaugoty ir pagerinty.

Aplinkos apsaugos tikslai, kuriuos valstybés narés turi pasiekti pavirSiniy vandeny srityje, yra
nurodyti $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkte — nuostatoje, kurioje, kaip patikslinta
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, nurodyti du atskiri, nors ir neatsiejamai susije, tikslai.
Pirma, remiantis $ios nuostatos i papunkciu, valstybés narés jgyvendina buatinas priemones, kad
neprastéty visy pavirsinio vandens telkiniy baklé (pareiga neleisti prastéti). Antra, pagal minétos
nuostatos ii ir iii papunkcius valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavirsinio vandens
telkinius, kad iki 2015 m. gruodzio 22 d. buty pasiekta $iy vandens telkiniy ,gera buklé” (pareiga
pagerinti) ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendima Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 39 punktas).
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Tiek pareiga pagerinti vandens telkiniy bukle, tiek pareiga neleisti jai prastéti siekiama jgyvendinti
Sajungos teisés akty leidéjo nustatytus kokybinius tikslus — i$saugoti arba atkurti gera pavirsinio
vandens bukle, gera ekologinj potencialg ir gera chemine bukle (2015 m. liepos 1 d. Sprendimo
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 41 punktas).

Siomis aplinkybémis Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punktas neapsiriboja vien tikslo
planuoti upiy baseiny valdyma paskelbimu vartojant programine formuluote, bet turi ir
ipareigojamaji poveikj kiekvienu $ioje direktyvoje numatytos procediiros etapu, kai tik nustatoma
atitinkamo vandens telkinio ekologiné buklé. Taigi Sioje nuostatoje ne tik jtvirtinamos principinés
pareigos, bet ji taip pat susijusi su konkreciais projektais (2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo
Association France Nature Environnement (Laikinas poveikis pavirsiniam vandeniui), C-525/20,
EU:C:2022:350, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Per leidimo jgyvendinti projekta iSdavimo procedars, taigi prie§ priimant sprendima,
kompetentingos nacionalinés institucijos pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnj privalo patikrinti,
ar jgyvendinant §j projekta gali bati daromas neigiamas poveikis vandeniui, kuris priestarauty
pareigoms neleisti prastéti pavirSinio ir pozeminio vandens telkiniy buklei ir ja gerinti (zr.
2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Association France Nature Environnement (Laikinas poveikis
pavirsiniam vandeniui), C-525/20, EU:C:2022:350, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vandens ekosistemy ekologinés buiklés apsauga negaléty bati uztikrinta, jei vertinant ezery ,zuvy
faunos” bukle buty leidziama neatsizvelgti j antropogeninj zuvy rasiy sudéties ir gausos ar kitus
trikdymus, kuriuos sukélé ne fiziniy, cheminiy ir hidromorfologiniy kokybés elementuy pokytis.

Be to, jeigu Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2.2 punktas buty aiskinamas grieztai, t. y. kad vertinant
»Zzuvy faunos“ ekologine bukle kaip ,labai gera“ nereikéty atsizvelgti j tam tikrus antropogeninius
pokycius, pats ,zuvy faunos biologinis kokybés elementas netekty reiksmeés. I$ tikryjy,
atsizvelgiant | Direktyvos 2000/60 tikslus, jiems buty priestaraujama, jeigu baty manoma, kad
tam tikras Zuvy faunos suprastéjimas (pavyzdziui, tam tikrais atvejais — zuvy istekliy
suprastéjimas) neturi reik§més klasifikuojant zuvy faunos kokybe pagal reikSmingas Sios
direktyvos V priedo nuostatas.

Taigi, mano nuomone, teleologinis reik§mingy nuostaty aiskinimas patvirtina, jog nustatant zuvy
faunos ekologines biikles reikia atsizvelgti j bet kokj trikdyma, susijusj su zuvy rasiy sudétimi ir
gausa, taip pat su jy bendrijy amziaus struktaromis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2.2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad, pirma, kiek tai susije su
biologinio kokybés elemento ,zuvy fauna“ vertinimo kriterijais, savoka ,antropogeninis
trikdymas®, kaip ji suprantama pagal §j punkta, turi buti suprantama taip, kad tai yra bet kuris
trikdymas, atsirandantis dél Zmogaus veiklos, jskaitant bet kokius pokycius, galincius paveikti
zuvy rasiy sudétj ir gausa, ir, antra, visi Sie trikdymai yra svarbas klasifikuojant ,zuvy faunos®
ekologine bukle.

ECLI:EU:C:2024:256 11



49

2024 M. KOvo 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-671/22
BEZIRKSHAUTPMANNSCHAFT SPITTAL AN DER DRAU

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios
Bendrijos veiksmu vandens politikos srityje pagrindus, V priedo 1.2.2 punktas

turi bati aiskinamas taip:

pirma, kiek tai susij¢ su biologinio kokybés elemento ,,Zuvy fauna“ vertinimo kriterijais,
savoka ,antropogeninis trikdymas“, kaip ji suprantama pagal $i punkta, turi buti
suprantama taip, kad tai yra bet kuris trikdymas, atsirandantis dél zmogaus veiklos,

iskaitant bet kokius pokycius, galincius paveikti zuvy rasiy sudétj ir gausa, ir, antra, visi sie
trikdymai yra svarbiis klasifikuojant ,,zuvy faunos“ ekologine bukle.

Parasai.

" Eilutéje dél kanclerio kalbinio pobtdzio pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma karta.
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