W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 30. janvari’

Lieta C-529/23 P

Eiropas Parlaments
pret

TC

Institucionalas tiesibas — Noteikumi par Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam —
Parlamentaras palidzibas piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu atgtisana — Hartas
41. panta 2. punkts — Tiesibas tikt uzklausitam — Tiesibas pieklit lietas materialiem —

Personas datu aizsardziba — Regulas (ES) 2018/1725 9. pants — Civildienesta
noteikumu 26. pants

I. Ievads

1. Sie secinajumi attiecas uz Eiropas Parlamenta iesniegto apelacijas stdzibu, kura lagts atcelt
2023. gada 7. janija spriedumu TC/Parlaments (T-309/21, EU:T:2023:315; turpmak teksta —
“parstdzétais spriedums”). Ar $o spriedumu Visparéja tiesa atcéla Eiropas Parlamenta
generalsekretara lémumu, ar kuru tika uzdots atgit kada Parlamenta deputata paradu par
summu, kas bija nepamatoti izmaksata ka parlamentaras palidzibas izdevumi. Visparéja tiesa ari
atcéla saistiba ar $o lemumu izdoto debetnotu.

2. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa butiba ir atzinusi, ka atgtsanas procedira, ja
Parlamenta deputats ladz izpaust informaciju, kas ir atbilstosa, lai pieraditu, ka registréts
deputata paligs ir stradajis saistiba ar deputata pilnvaru istenosanu, Parlaments nevar atteikties
sniegt pieprasito informaciju, ja vien tas neatsaucas uz iemesliem, kurus var uzskatit par
pamatotiem. Balstoties uz So premisu, Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Parlaments ir nepamatoti
atteicies izpaust vairaku kategoriju dokumentus deputatam, uz kuru attiecas lieta pirmaja
instancé, un tas, péc Visparéjas tiesas domam, nozimé, ka nevaréja izslégt, ka sim deputatam bija
liegta iespéja nodrosinat sev labaku aizstavibu.

3. Apelacijas sudziba Parlaments galvenokart uzskata, ka parstdzétais spriedums nav izpildams
saskana ar LESD 266. pantu, nemot véra tiesibu tikt uzklausitam atgis$anas proceduras, ka
atzinusi Visparéja tiesa, plaso tvérumu. Parlaments apgalvo, ka ar $o spriedumu ir parkapts
Parlamenta deputatu briva mandata princips un ir apvérsts pieradisanas pienakums, kas saskana
ar pastavigo judikatiiru ir jauznemas siem deputatiem, kad viniem ir japierada, ka deputata paliga

' Originalvaloda — anglu.
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izdevumi ir pienacigi apmaksati. Parlaments ari norada, ka Visparéja tiesa esot nepareizi
interpretéjusi citas tiesibu normas, kas attiecas uz parlamentiro darbibu, pieméram,
Regulu 2018/1725% un Civildienesta noteikumus?.

4. Silieta sniedz Tiesai iespéju lemt par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 41. panta 2. punkta nostiprinato tiesibu tikt uzklausitam un tiesibu pieklat lietas
materialiem tvérumu, kuras, ka vairakkart atgadinats judikatira, izriet no tiesibam uz aizstavibu
procediras Savienibas iestadés. Sim nolikam Tiesai visupirms bis japarbauda, vai Visparéjas
tiesas noteiktais juridiskais standarts, lai novértétu So tiesibu ievéro$anu vai parkapumu tada lieta
ka pirmaja instancé izskatita, ir juridiski pamatots, galvenokart nemot véra pieradisanas
pienakuma principu, kas ir piemérojams atgiisanas procediiras. Si lieta lauj Tiesai interpretét ari
citas attiecigas Savienibas tiesibu normas, kas attiecas uz personas datu aizsardzibu un kuras
Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma ir atzinusi par nepamatotiem iemesliem, lai atteiktu
piekluvi Parlamenta deputata pieprasitajai informacijai.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Akts par Eiropas Parlamenta deputatu ieveléSanu visparéjas tiesas véelésands
5. Vélesanu akta* 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Parlamenta deputati balso individuali un personigi. Viniem nav saisto$i nekadi
noradijumi, un vini nepilda saistosus uzdevumus.”

B. Eiropas Parlamenta deputatu nolikums
6. Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma?® 2. panta ir paredzéts:

“l1. Deputati ir brivi un neatkarigi.

[.‘]”
7. Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma 4. panta ir noteikts:

“Dokumenti un pieraksti elektroniska forma, kurus ir sanémis, sagatavojis vai izsatijis kads
deputats, nav pielidzinami Parlamenta dokumentiem, ja vien tie nav iesniegti saskana ar
Reglamentu.”

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Savienibas iestadés, struktaras, birojos un agentiras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula 2018/1725”).

Regula Nr. 31 (EEK), Nr. 11 (EAEK), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas Civildienesta
noteikumus un paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV 1962 45, 1385. Ipp.), ar grozijumiem (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”).

*  Akts par Eiropas Parlamenta loceklu ievélé$anu visparéjas tiesas vélésanas (OV 1976, L 278, 5. Ipp.), kas pievienots Padomes 1976. gada
20. septembra Lémumam 76/787/EOTK, EEK, Euratom (OV 1976, L 278, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
2002. gada 25. junija un 2002. gada 23. septembra Lémumu 2002/772/EK, Euratom (OV 2002, L 283, 1. Ipp.) (turpmak teksta —
“Veélésanu akts”).

Eiropas Parlamenta Lémums (2005. gada 28. septembris), ar ko pienem Eiropas Parlamenta deputatu nolikumu (OV 2005, L 262, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Eiropas Parlamenta deputatu nolikums”).

2 ECLI:EU:C:2025:48



L. MEDINAS SECINAJuMI — LiETA C-529/23 P
PARLAMENTS/TC

8. Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma 21. panta ir paredzéts:

“l1. Deputatiem ir tiesibas sanemt tadu personigu lidzstradnieku palidzibu, kurus vini brivi
izvélas.

2. Parlaments sedz ar $o personig[o] lidzstradnieku nodarbinasanu faktiski saistitos izdevumus.

3. Parlaments nosaka $o tiesibu isteno$anas nosacijumus.”

C. Nolikuma istenosanas pasakumi

9. Nolikuma isteno$anas pasakumu® 33. panta “Parlamentaras palidzibas izdevumu segsana” ir
noteikts:

“l. Deputatiem ir tiesibas uz brivi izvélétu personigu paligu pakalpojumiem. Parlaments sedz
faktiskas izmaksas, kas radusas pilniba un vienigi pienemot darba vienu vai vairakus paligus vai
izmantojot pakalpojumus saskana ar Siem istenoSanas noteikumiem un ievérojot Prezidija
paredzétos noteikumus.

2. Sedz tikai tos izdevumus, kas atbilst nepieciesamajai palidzibai, kura tiesi saistita ar deputata
parlamentaro pilnvaru istenosanu. Tie nekada gadijuma nedrikst ietvert ar deputatu privato dzivi
saistitus izdevumus.”

10. Nolikuma istenosanas pasakumu 68. panta “Nepamatotu maksajumu atgtsana” ir noteikts:

“l. Saistiba ar Siem istenoSanas noteikumiem nepareizi izmaksatos lidzeklus atgust.
Generalsekretars attiecigajam deputatam sniedz noradijumus par $o summu atmaksu.

2. Visus lémumus saistiba ar atgiisanu pienem t3, lai tas netraucétu deputata pilnvaru istenosanu
un Parlamenta darbibu, tapéc attiecigo deputatu vispirms uzklausa generalsekretars.

[.]"

D. Regula 2018/1725
11. Regulas 2018/1725 22. apsvérums ir $ads:

“Lai apstrade butu likumiga, personas dati biitu jaapstrada, pamatojoties uz nepieciesamibu pildit
uzdevumus, ko Savienibas iestades un struktiras veic sabiedribas interesés vai istenojot tam
pieskirtas oficialas pilnvaras, nepiecieSsamibu izpildit uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu
vai uz cita legitima pamata, kas noteikts $aja regula, ieskaitot attieciga datu subjekta piekrisanu vai
nepieciesamibu izpildit ligumu, kura datu subjekts ir ligumslédzéja puse, vai lai veiktu pasakumus
péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas. Personas datu apstrade, pildot
uzdevumus, ko Savienibas iestades un struktiiras veic sabiedribas interesés, ietver to personas datu
apstradi, kas vajadzigi $o iestazu un struktaru parvaldibai un funkcionésanai. [..]”

¢ Eiropas Parlamenta Prezidija Lémums (2008. gada 19. maijs un 9. julijs) attieciba uz Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma isteno$anas

pasakumiem (OV 2009, C 159, 1. Ipp.), ar grozijumiem (turpmak teksta — “Nolikuma isteno$anas pasakumi”).
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12. Regulas 2018/1725 4. panta “Personas datu apstrades principi” ir noteikts:

“1. Personas dati:

[.]

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolakos (“datu
minimizésana”);

[.]

e) tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepiecieSsams nolikiem,
kados attiecigos personas datus apstrada; personas datus var glabat ilgak, ciktal personas datus
apstradas tikai arhivésanas nolikos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas
noltkos vai statistikas noltikos saskana ar 13. pantu, ar noteikumu, ka tiek istenoti atbilstosi
tehniski un organizatoriski pasakumi, kas $aja regula paredzéti, lai aizsargatu datu subjekta
tiesibas un brivibas (“glabasanas ierobezojums”);

[.].”

13. Regulas 2018/1725 9. panta “Personas datu nosutiSana sanéméjiem, kas nav Savienibas
iestades un struktaras un kas veic uznémeéjdarbibu Savieniba” ir paredzéts:

“l. Neskarot 4., 5., 6. un 10. pantu, personas datus sanéméjiem, kas nav Savienibas iestades un
struktaras un kas veic uznémeéjdarbibu Savieniba, nostta tikai tad, ja:

a) sanéméjs konstaté, ka dati ir vajadzigi, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai
istenojot sanéméjam likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras; vai

b) sanéméjs konstaté, ka nosatisana ir vajadziga konkrétam meérkim sabiedribas interesés, un
parzinis, ja ir kads iemesls uzskatit, ka varétu tikt kaitéts datu subjekta likumigajam interesém,
apliecinami izvérté dazadas konkuréjosas intereses un péc tam nosaka, ka personas datu
parsatisana ir samériga ar minéto konkréto meérki.

2. Ja parzinis ierosina datu nosatisanu saskana ar $o pantu, tas uzskatami parada, ka personas

datu nositiSana ir nepiecieSama un samériga nosatiSanas meérkiem, piemérojot kritérijus, kas

noteikti 1. punkta a) vai b) apak$punkta.

3. Savienibas iestades un struktiras lidzsvaro tiesibas uz personas datu aizsardzibu un tiesibas
pieklat dokumentiem saskana ar Savienibas tiesibu aktiem.”

E. Civildienesta noteikumi
14. Civildienesta noteikumu 26. panta ir noteikts:
“lerédna personigaja lieta jabut:

a) visiem dokumentiem, kas apliecina ta administrativo statusu un visiem zinojumiem, kas
attiecas uz ta spéjam, efektivitati un ricibu;

4 ECLI:EU:C:2025:48



L. MEDINAS SECINAJuMI — LiETA C-529/23 P
PARLAMENTS/TC

b) ierédna atsauksmém par minétajiem dokumentiem.

[.]
Katram ierédnim var bat tikai viena personiga lieta.

lerédnim ir tiesibas, arl péc aizieSanas no dienesta, iepazities ar visiem sava personigaja lieta
eso$ajiem dokumentiem [..].

[.]

Personiga lieta ir konfidenciala un ar to var iepazities tikai administracijas biroja vai dro$os
elektroniskajos sazinas lidzeklos. Tomér to var nositit Eiropas Savienibas Tiesai, ja pret ierédni
iesniegta prasiba.”

III. Fakti un tiesvediba

A. Tiesvedibas prieksvésture

15. Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsadzéta sprieduma 2.—26. punkta. So secinajumu
vajadzibam $o prieksvésturi var rezumeét sadi.

16. 2015. gada 22. maija Parlaments noslédza pilna laika darba ligumu ar A ka registrétu deputata
paligu Briselé (Belgija), lai sniegtu palidzibu §is iestades deputatam TC”.

17. 2016. gada 25. februari TC ludza Parlamentam izbeigt A ligumu, pamatojoties uz dazadiem
iemesliem, kas saistiti ar uzticibas zaudésanu, tostarp darba kavéjumu bez pamatota iemesla un
noteikumu par atlaujam veikt aréjas darbibas neievérosanu.

18. Péc nesekmigas samierinasanas procediras 2016. gada 24. junija Parlaments pazinoja A savu
lémumu izbeigt parlamentaras palidzibas ligumu savstarpéjas uzticéSanas zuduma dél, jo vin$
nebija ievérojis noteikumus par atlaujam veikt aréjas darbibas.

19. 2017. gada 14. aprili A céla Visparéja tiesa prasibu atcelt 2016. gada 24. janija lemumu.

20. Ar 2019. gada 7. marta spriedumu L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140) Visparéja tiesa
atcéla Parlamenta 2016. gada 24. junija lémumu. Visparéja tiesa konstatéja, ka no lietas
materialiem izriet, ka TC ne tikai bija zinams par A aréjam darbibam, bet vins bija to tiesais
iniciators®. Tadéjadi Visparéja tiesa nosprieda, ka iemesls, ko Parlaments bija noradijis, lai
pamatotu lémumu par liguma izbeig$anu, proti, savstarpéjas uzticésanas zudums, neskita ticams.
Visparéja tiesa uzskatija, ka Parlaments tadéjadi bija pielavis acimredzamu kladu vértéjuma,
apmierinot TC lagumu izbeigt A ligumu $a iemesla dél. TC nebija lietas dalibnieks $aja lieta.

7 Sajos secinajumos dévéts ari par “prasitaju pirmaja instancé”.
8 Skat. it ipasi spriedumu L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140, 35. punkts).
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21. Ar 2020. gada 8. junija véstuli anglu valoda, kas nosutita pa elektronisko pastu 2020. gada
30. jalija, Parlamenta generalsekretars informéja TC par nepamatoti izmaksato summu atgtisanas
procediras saksanu saskana ar Nolikuma isteno$anas pasakumu 68. pantu par kopéjo summu
78 838,21 EUR saistiba ar A sniegto parlamentaro palidzibu TC.

22. Ar $o pasu vestuli TC atbilstosi Nolikuma isteno$anas pasakumu 68. panta 2. punktam tika
aicinats divu ménesu laika iesniegt apsvérumus un pieradijumus, lai atspékotu Parlamenta
provizoriskos secindjumus par aréjam darbibam, ko A ar vina zinu un vina vadiba bija veicis no
2015. gada 22. maija lidz 2016. gada 22. novembrim, un pieraditu, ka $aja laikposma A faktiski
bija pildijis registréta deputata paliga funkcijas.

23. 2020. gada 4. augusta TC pieprasija Parlamentam nosutit vinam:

— A personas lietu Parlamenta (visus dokumentus, kas saistiti ar vina pienemsanu darba un
darbu), tostarp informaciju par to, cik reizu Parlamenta aizsardziba tika pieprasita attieciba uz
A, un datus par A darba vietas apmekléjumu (dati no vina piekluves kartes Parlamentam);

— sarakstes starp Parlamenta parstavjiem par A darbu kopijas;
— visus lietas, kura pasludinats spriedums L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140), materialus.

24. 2020. gada 4. septembri Parlamenta generalsekretars nosttija TC lietuviesu valoda rakstitu
vestuli, kas datéta ar 2020. gada 3. septembri, batiba ar tadu pasu saturu ka ieprieks 21. punkta
minéta 2020. gada 8. junija véstule. 2020. gada 3. septembra véstules pielikuma bija ietverta
sprieduma L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140) kopija un to summu aprékins, kuras
Parlaments bija izmaksajis A.

25. 2020. gada 22. septembri TC atgadinaja Parlamentam par pieprasjjumu, kas minéts $o
secindjumu 23. punkta, un ladza tam izsniegt vina un A samierinasanas procediras protokolu
lietuvie$u valoda, ka ari “visu 2015., 2016. un 2019. gada elektroniska pasta véstulu” kopijas.

26. 2020. gada 27. oktobri Parlaments nositija TC dazadus dokumentus par A liguma izbeigsanu.

27. 2020. gada 29. oktobri TC nositija Parlamentam savus sakotnéjos apsvérumus, ka ari vairakus
dokumentus, vienlaikus uzsverot, ka vins$ vél nav sanémis no Parlamenta dokumentus un sikaku
informaciju par A nodarbinatibas laikposmu un nav vél vargjis parbaudit dalu no vinam
2020. gada 27. oktobra elektroniska pasta véstulé sniegtas informacijas. Tadeél vins ladza atlauju
papildu informaciju un pieradijumus iesniegt vélak.

28. 2020. gada 20. novembri TC atkartoti lidza Parlamentam informaciju, ko vin$ bija pieprasijis
savas 2020. gada 4. augusta un 22. septembra elektroniska pasta véstuleés, it ipasi datus par A darba
vietas apmekléjumu un 2015., 2016. un 2019. gada elektroniska pasta véstulu kopijas.

29. 2020. gada 24. novembri TC nosutija Parlamentam apsvérumus un pieradijumus papildus
2020. gada 29. oktobri nosttitajiem.

30. 2020. gada 27. novembri Parlamenta finan$u generaldirektors informéja TC, ka termins$, kads

vinam bija noteikts apsvérumu un pieradijumu iesniegSanai saistiba ar Nolikuma isteno$anas
pasakumu 68. panta paredzéto atgiisanas procediiru, bija beidzies 2020. gada 4. novembri, bet, ja
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tas vélas iepazities ar informaciju par A, vins var vérsties pie divam personam, kuru elektroniska
pasta adreses Parlamenta finansu generaldirektors noradjija, tacu Sie pieprasijumi nevar ietekmeét
minéto procedaru.

31. 2020. gada 1. decembri TC apstridéja 2020. gada 27. novembri sanemtos apgalvojumus.
Turklat vin$ nosutija dokumentu pieprasijumus pazinojuma minétajam personam.

32. 2021. gada 8. janvari finanSu generaldirektors nosttija TC samierinasanas procediras
protokolu lietuviesu valoda, bet atteica vinam piekluvi paréjiem pieprasitajiem dokumentiem.
Turklat finansu generaldirektors TC pieskira 15 dienu terminu papildu apsvérumu iesniegsanai,
un to TC izdarija 2021. gada 21. janvari.

33. Ar 2021. gada 16. marta lémumu Parlamenta generalsekretars uzskatija, ka $1 iestade ir
nepamatoti segusi summu 78 838,21 EUR saistiba ar A nodarbinasanu laikposma no 2015. gada
22. maija lidz 2016. gada 22. novembrim un ka ta ir jaatgast no TC (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”).

34. 2021. gada 31. marta finan$u generaldirektors ka delegétais kreditrikotajs izdeva debetnotu
Nr. 7010000523, uzdodot atgit no TC summu 78 838,21 EUR, un aicinaja vinu to samaksat véla-
kais lidz 2021. gada 30. maijam (turpmak teksta — “debetnota”). Finansu generaldirektors taja pasa
datuma pazinoja TC apstridéto lémumu un debetnotu.

B. Vispareéja tiesa celta atcelSanas prasiba un parsiudzeétais spriedums

35. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2021. gada 24. maija, TC
céla prasibu atcelt apstridéto lemumu un debetnotu.

1. Par tiesvedibas daléju izbeigSanu

36. Vispirms no parsudzéta sprieduma’ izriet, ka péc parbaudes, kas tika veikta saistiba ar
tiesvedibu Visparéja tiesa, Parlaments konstatéja, ka 2016. gada marta tas bija nolémis apturét A
atlidzibas un cela izdevumu samaksu no 2016. gada 1. aprila. Tadéjadi 2022. gada 8. novembri
Parlamenta generalsekretars noléma atsaukt apstridéto lemumu ab initio par summu 28 083,67
EUR. Saistiba ar $o lémumu tika izdota kreditnota.

37. Lidz ar to péc Parlamenta laguma un péc TC apsvérumu uzklausiSsanas Visparéja tiesa

konstatéja, ka prasibai ir zudis priekSmets un ka nav vajadzibas lemt par apstridéta lémuma un
debetnotas tiesiskumu ieprieks aprakstitaja apméra ™.

° Parsadzéta sprieduma 27. un 28. punkts.
10 Parsudzéta sprieduma 32. un 36.—42. punkts, ka ari rezolutivas dalas 1. punkts.
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2. Par atcelSanas prasibu atlikusaja apmeéra

38. Attieciba uz paréjo atcelSanas prasibas dalu TC, prasitajs pirmaja instancé, izvirzija piecus
pamatus, no kuriem otrais, kas ir vienigais pamats, kuram ir nozime $aja apelacijas tiesvediba', ir
balstits uz Hartas 41. panta 2. punkta paredzétajam tiesibam tikt uzklausitam, tiesibam pieklat
lietas materialiem un pienakumu noradit pamatojumu.

39. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa, atgadinajusi noteikumus par parlamentaras palidzibas
izdevumu segSanu un $aja zina nepamatoti izmaksato summu atgisanu'?, noradija, ka Parlaments
bija izsniedzis TC tikai dazus no vina pieprasitajiem dokumentiem®, proti, i) vina un A
samierinasanas procediras protokolu lietuviesu valoda' un ii) dokumentus, kas attiecas uz A
liguma izbeigsanu .

40. Turpreti pieprasijumi attieciba uz citam dokumentu kategorijam tika noraiditi ar 2021. gada
8. janvara vestuli’. It ipasi Sis atteikums attiecas uz i) “visu 2015., 2016. un 2019. gada
elektroniska pasta véstulu” kopijam, kas minétas TC 2020. gada 22. septembra elektroniska pasta
vestule, ii) sarakstes ar Parlamenta parstavjiem par A darbu kopijam, iii) visiem lietas, kura tika
pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140), materialiem,
un iv) A personas lietu Parlamenta .

41. Saja zina parstdzéta sprieduma 90. un 91. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka gadijuma, ja
deputats tiek aicinats sniegt Parlamentam pieradijumus par to, ka registréts deputata paligs vina
laba ir stradajis saistiba ar deputata pilnvaru isteno$anu, $is deputats, pamatojoties uz tiesibam tikt
uzklausitam, var prasit attiecigajai iestadei sniegt tas riciba eso$o informaciju, kas skiet atbilstosa.
Saja konteksta, sanemot $adu pieprasijumu, Parlaments nevar atteikties sniegt pieprasitos datus,
neparkapjot tiesibas tikt uzklausitam, ja vien $a atteikuma pamatojumam tas neatsaucas uz
iemesliem, ko var uzskatit par attaisnojosiem, nemot véra, pirmkart, lietas apstaklus un, otrkart,
piemérojamos noteikumus.

42. Izvertejot §is lietas konkrétos faktus, Visparéja tiesa ir secinajusi, ka Parlamenta 2021. gada
8. janvara véstulé noraditie iemesli, atsakot TC piekluvi $o secindjumu 40. punkta minétajam
dokumentu kategorijam, bija nepamatoti vai nepietiekami. Turklat, ta ka Parlaments nebija
pietiekami pamatojis atteikumu izsniegt dokumentus, kuri, péc Visparéjas tiesas domam, varéja
laut TC lietderigi un efektivi istenot savas tiesibas tikt uzklausitam, nevar izslégt, ka vinam tika
liegta iespéja nodrosinat sev labaku aizstavibu procedura, kas sakta pret vinu par to summu
atgisanu, kuras izmaksatas ka parlamentaras palidzibas izdevumi .

Paréjie pamati butiba attiecas uz Hartas 41. panta 1. punkta paredzéta sapratiga termina principa parkapumu, kladu to pieradijumu
vértéjuma, kurus TC iesniedza, lai pieraditu, ka A ir pildijis deputata paliga pienakumus, un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi
attieciba uz atglistamas summas apmeéra noteiksanu.

2 Parsudzeéta sprieduma 45.—53. punkts.

3 Parsudzeéta sprieduma 87. un 88. punkts.

14 Skat. $o secindjumu 32. punktu.

15 Skat. $o secindgjumu 26. punktu.

Pretéji Parlamenta argumentiem Visparéja tiesa uzskatija, ka TC argumenti attieciba uz 2021. gada 8. janvara veéstuli ir pienemami. Skat.
parstadzéta sprieduma 73.-80. punktu.

17 Skat. $o secindjumu 23., 25. un 28. punktu.
18 Parsudzéta sprieduma 130. un 131. punkts.
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43. Sados apstaklos Visparéja tiesa apmierinaja otro pamatu, ciktal tas attiecas uz tiesibu tikt
uzklausitam parkapumu. Visparéja tiesa, neizskatot paréjos TC izvirzitos pamatus un
argumentus, atcéla ari apstridéto léemumu un debetnotu, ciktal tie attiecas uz atalgojumu,
socialajam iemaksam un cela izdevumiem, kas saistiti ar A darbu no 2015. gada 22. maija lidz
2016. gada 31. martam, par summu 50 754,54 EUR".

IV. Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa
44. Apelacijas sudziba, kas iesniegta 2023. gada 17. augusta, Parlaments ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— taisit galigo nolémumu Visparéja tiesa izskatitaja lieta, apmierinot ta pirmaja instancé izvirzitos
prasijumus;

— piespriest TC atlidzinat tiesasanas izdevumus gan Visparéja tiesa, gan Tiesa.

45. TC ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

46. Tiesas séde notika 2024. gada 28. novembri.

V. Izvertéjums
47. Apelacijas sidzibas pamatojumam Parlaments izvirza piecus pamatus:

— pirmais pamats ir par tiesvedibas pirmaja instancé priekSmeta un 2021. gada 8. janvara véstules
sagatavojosa rakstura neievérosanu, tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un pastavigas
judikataras par parkapuma sekam uz procesualu aktu neievérosanu;

— otrais, tresais un ceturtais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas secinajumiem attieciba uz: i) TC
elektroniska pasta véstulem par 2015., 2016. un 2019. gadu un saraksti ar Parlamenta
dienestiem par A darbu, ii) A personas lietu, tostarp vina piekluves caurlaides izmantosanu
Parlamenta, un iii) visiem lietas, kura pasludinats spriedums L/Parlaments (T-59/17,
EU:T:2019:140), materialiem.

— piektais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka TC, pamatojoties tikai uz
tiesibam tikt uzklausitam, varéja lagt, lai Parlaments izpaustu jebkadu informaciju, kas vinam
lautu iesniegt savus apsvérumus.

48. Ta ka ar piekto pamatu tiek apstridéts Visparéjas tiesas atzitais tiesibu tikt uzklausitam
tvérums nepamatoti izmaksato parlamentaras palidzibas izdevumu atgtGsanas procedira, savu
izvértéjumu saksu ar $a pamata parbaudi.

49. Tiesi sis tvérums veido premisu, uz kuras Visparéja tiesa vélak balstija savu analizi par
Parlamenta atteikuma izpaust TC pieprasito informaciju tiesiskumu, ar ko ta péc tam pamatoja

savu vértéjumu.

19 Apstridéta sprieduma 132. un 133. punkts, ka ari rezolutivas dalas 2. punkts.
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50. Turklat, ta ka pirmais pamats galvenokart attiecas uz Visparéjas tiesas argumentacijas
konsekvenci, piemérojot So tvérumu lieta pirmaja instancé, it ipasi attieciba uz to, ka nav
analizéts pieprasitas informacijas nozimigums TC aizstavibai, es $a pamata analizi apvienosu ar
piekta pamata analizi.

51. Visbeidzot, ir jauzsver, ka gadijuma, ja, izvértéjot Parlamenta pirmo un piekto pamatu, tiktu
secinats, ka tie ir pamatoti, tad Tiesai principa nebutu japarbauda paréjie pamati. Tadéjadi mans
vértéjums par otro, treSo un ceturto pamatu tiktu sniegts pakartoti.

A. Par pirmo un piekto apeldicijas pamatu

52. Ar pirmo un piekto pamatu Parlaments butiba apstrid Visparéjas tiesas konstatéjumus
parsudzéta sprieduma 90. un 91. punkta.

53. Parlaments it ipasi apgalvo, ka Visparéja tiesa, nenoradot nekadu konkrétu pamatojumu, ir
nospriedusi, ka tiesibas tikt uzklausitam saskana ar Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunktu
laujot Parlamenta deputatam pieprasit Savienibas iestadém sniegt jebkadu informaciju, kas tam
skiet atbilstosa, lai pieraditu parlamentaras palidzibas izdevumu pienacigu izmantosanu.
Parlaments uzskata, ka S$adas tiesibas nav balstitas ne $is tiesibu normas formuléjuma, ne
Savienibas tiesu judikatara. Turklat Parlaments norada, ka Hartas 41. panta 2. punkta
b) apakspunkta noteiktas tiesibas pieklat lietas materialiem jau paredzot lidzeklus, kas lauj
attiecigajai personai iegut visu atbilstoso informaciju administrativa procedara. Starp tiesibam
tikt uzklausitam un tiesibam iepazities ar lietas materialiem nepastav plaisa, kas butu jaaizpilda ar
interpretacijas lidzekliem. Visbeidzot, Parlaments parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot
nekonsekventi piemeérojusi tiesibu tikt uzklausitam tvérumu, ka tas definéts parsudzétaja
sprieduma, it ipasi sava vértéjuma sakuma nenosakot, vai TC pieprasito dokumentu kategorijas
skita esam atbilstosas vina vajadzibam atgtisanas procedara.

54. TC apstrid Parlamenta argumentus. Vin$ norada, ka ne 2021. gada 8. janvara véstulé, ne
tiesvediba Visparéja tiesa Parlaments neesot apstridéjis vina tiesibas sanemt informaciju
atgsanas proceduras ietvaros. Tadéjadi, ka uzskata TC, ar piekto pamatu Parlaments atteikumu
sniegt vinam $o informaciju pamato ar jauniem argumentiem, par kuriem Visparéjai tiesai neesot
bijusi iespéja lemt un kuri tadé] butu jaatzist par nepienemamiem. TC ari apgalvo, ka tiesibas
sanemt informaciju no Parlamenta saistiba ar atgiSanas procediru ir dala no Hartas 41. panta
nostiprinatajam visparéjam tiesibam uz labu parvaldibu, kuras Parlaments neesot ievérojis.

55. Hartas 41. panta “Tiesibas uz labu parvaldibu” 1. punkta ir paredzéts, ka ikvienai personai ir
tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu izskatiSanu Savienibas
iestadés un struktaras. Minéta panta 2. punkta turklat ir paredzéts, ka $is tiesibas ietver
a) ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to
varétu nelabveligi ietekmét, un b) ikvienas personas tiesibas pieklit materialiem, kas uz to
attiecas, ievérojot konfidencialitates, ka ari profesionala noslépuma un komercnoslépuma
likumigas aizsardzibas apsvérumus.

56. Attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam no Hartas 41. panta 2. punkta a) apaks$punkta

formuléjuma izriet, ka $is tiesibas ikvienai personai garanté iespéju lietderigi un efektivi paust
savu viedokli administrativaja procesa un pirms jebkura lémuma, kas var nelabvéligi skart vinas
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intereses, pienemsanas®. To pieméro, pat ja atbilstosaja tiesiskaja reguléjuma nav skaidri
paredzéta Sada formalitate?, un tas galvenais mérkis saskana ar Tiesas judikataru ir laut
attiecigajai personai sniegt informaciju, kas veicinatu lémuma pienemsanu vai nepienemsanu vai
ietekmétu ta konkréto saturu®. Tas arl lauj kompetentajai iestadei nemt véra visus atbilstosos
elementus, pienemot lémumu, ar kuru tiek izbeigta procediira Savienibas administracija®.

57. Savukart Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzétas tiesibas pieklat lietas
materialiem, kuras ir saistitas ar personas tiesibam uz to, lai parvalde objektivi un godigi izskata tas
lietu*. Tas attiecas uz personam, pret kuram sakta procedira, un nozimé, ka attiecigajai iestadei ir
jadod attiecigajai personai iespéja parbaudit visus izmeklésanas lieta esoSos dokumentus, kas
varétu but atbilstosi tas aizstavibai, veicinot izpratni par pieradijumu bazi, uz kuras pamata ir
japienem lémums. Piekluve lietas materialiem $Im personam nodrosina ari iespéju uzzinat $is
procediras pamatojumu, tadéjadi dodot tam iespéju labak izvirzit pretargumentus, istenojot
tiesibas tikt uzklausitam*.

58. Ka Tiesa ir konsekventi uzskatijusi, gan tiesibas tikt uzklausitam, gan tiesibas iepazities ar
lietas materialiem izriet no pamattiesibam uz aizstavibu administrativajas procediras, un S§is
tiesibas ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala®.

59. Sajé lieta es aicinu Tiesu, pirmkart, noraidit TC izvirzito argumentu, saskana ar kuru, ta ka
Parlaments Visparéja tiesa nav apstridéjis vina tiesibas iegut informaciju atgisanas procedara,
piektais apelacijas siidzibas pamats ir jauzskata par nepienemamu. Saja zina janorada, ka galvenais
jautajums, ko Visparéja tiesa ir izskatijusi parsadzétaja sprieduma, bija par to, vai TC varéja
apgalvot, ka Parlaments klidaini atteicas sniegt informaciju, ko vin$ bija pieprasijis saskana ar
Nolikuma istenosanas pasakumu 68. pantu veiktaja procediira. Saja nolika Visparéja tiesa
vispirms ir definéjusi juridisko kritériju, lai izvértétu Parlamenta lémuma tiesiskumu. Tadé]
Parlaments saistiba ar $o apelacijas siidzibu var apstridét So kritériju un lidz ar to apgalvot, ka $aja
sprieduma ir pielauta klada tiesibu piemérosana, kas Tiesai batu japarbauda saja lieta.

60. Otrkart, jauzsver, ka Visparéjas tiesas konstatéjums parstdzéta sprieduma 90. punkta, kura
atzitas tiesibas Parlamenta deputatiem pieklat attiecigajai informacijai atgtisanas proceduras, ir
balstits uz Hartas 41. panta 2. punkta paredzétajam tiesibam tikt uzklausitam. To apstiprina ari
parsudzéta sprieduma 131. un 132. punkts, kuros Visparéja tiesa ir apmierinajusi prasitaja
pirmaja instanceé izvirzito pamatu, “ciktal tas attiecas uz [$o] tiesibu [..] parkapumu”.

61. No sada viedokla raugoties, Vispareéjai tiesai, ka to apgalvo Parlaments, nevar parmest, ka ta ir
radjjusi “jaunas tiesibas pieklat informacijai”. Proti, Visparéjas tiesas secinajumu pamata ir
argumentacija, ka, ta ka netika sniegta pieprasita informacija, kas, péc §is tiesas domam, varéja

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 30. janvaris, Agentsia “Patna infrastruktura’ (Eiropas autocelu infrastruktiras finanséjums)
(C-471/22, EU:C:2024:99, 42. punkts un taja minéta judikatara).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 30. novembris, MG/EIB (C-173/22 P, EU:C:2023:932, 22. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. it Ipasi spriedumu, 2024. gada 13. janijs, C (Maksatnespéjas administratori un likvidatori) (C-696/22, EU:C:2024:499, 108. punkts
un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP
(C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76. punkts).

% Spriedums, 2024. gada 13. junijs, C (Maksatnespéjas administratori un likvidatori) (C-696/22, EU:C:2024:499, 108. punkts un taja minéta
judikatara).

# Skat. spriedumu, 2023. gada 22. marts, Satabank/ECB (T-72/20, EU:T:2023:149, 80. punkts), kura radits judikataras virziens, kuru Tiesa
varétu ne$auboties apstiprinat.

% Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. un Ward, A. (redaktori), “Article 41” The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary, Hart
Publishing, Oksforda, 2021, 1125.-1152. Ipp.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Prequ’ Italia (C-276/16, EU:C:2017:1010, 45. punkts un taja minéta
judikatara), un 2023. gada 30. novembris, Sistem ecologica/Komisija (C-787/22 P, EU:C:2023:940, 150. punkts un taja minéta judikatara).
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laut vinam lietderigi un efektivi istenot savas tiesibas tikt uzklausitam, nevar izslégt, ka Parlamenta
deputitam tika liegta iespéja labak aizstavéties. Si argumenticija atbilst tam, ka Tiesa sava
judikatara ir attistijusi tiesibas tikt uzklausitam plasaka tiesibu uz aizstavibu konteksta
administrativajas proceduras. Tadé] sis Parlamenta arguments ir janoraida.

62. Nemot veéra iepriek§ minéto, galvenais $aja lieta izvirzitais jautajums ir par to, vai Hartas
41. panta 2. punkta garantétas tiesibas tikt uzklausitam uzliek Parlamentam pienakumu sniegt
jebkadu un visu informaciju, ko pieprasa kads no ta deputatiem un kas skiet atbilstosa saistiba ar
nepamatoti izmaksatu parlamentaras palidzibas izdevumu atgtsanas procediru, ja vien
Parlaments nevar noradit pienacigu attaisnojumu.

63. Vispirms jaatzimé, ka izriet no $o secinajumu 56. un 57. punkta, ka tiesibas tikt uzklausitam
lauj personai paust savu viedokli par ta lémuma saturu, kuru Savienibas administracija plano
pienemt administrativaja procedira. Sads viedoklis var izpausties pat ka ierosinajums nepienemt
attiecigo lémumu. Jebkura no $iem gadijumiem attiecigas personas paustajam viedoklim ir jabut
balstitam nevis uz abstraktiem elementiem, bet gan uz konkrétiem dokumentiem, kas ietverti $is
proceduras lietas materialos?. Tadéjadi konceptuali tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas pieklat
lietas materialiem ir loti ciesi saistitas, un to apstiprina Hartas 41. panta 2. punkta struktira un
Tiesas judikatara, kura interpretéta $i tiesibu norma.

64. No ta izriet, ka, lai lietderigi un efektivi istenotu tiesibas tikt uzklausitam, ir janodros$ina
piekluve dokumentiem, kas savakti dazados administrativas procediiras posmos un pievienoti
lietas materialiem?. Tadéjadi tiesibu tikt uzklausitam parkapumu var konstatét tikai tad, ja
piekluve Sajos lietas materialos ieklautajiem dokumentiem tiek atteikta, protams, ar nosacijumu,
ka tiek ievéeroti konfidencialitates, ka ari profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas
aizsardzibas apsvérumi, ka prasits Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punkta.

65. Saja zina ir janorada, ka tas, kas ietilpst administrativas procediras lietas materialos, ir
atkarigs no pieradiSanas pienakuma konkréti Saja procedara. Pieméram, administrativa soda
procedura lietas materialus galvenokart veidos elementi, kas ir pamata $is procediiras saksanai, un
dokumenti, kurus kompetenta iestade ieguvusi péc pasas veiktas izmeklésanas, jo tiesi Sai iestadei
ir pienakums pieradit parkapuma esamibu sava galigaja lémuma®. Parasti piekluve lietas
materialiem ietver piekluvi gan apstdzosiem, gan attaisnojosiem pieradijumiem ™.

66. Savukart atghs$anas procedaras saskana ar Nolikuma isteno$anas pasakumu 68. pantu
pieradiSanas pienakums ir Parlamenta deputatiem. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, kas
pamatoti minéta parsudzéta sprieduma 53. punkta, deputatiem, kuri ladz Parlamentam atlidzinat
ar personigo paligu pakalpojumiem saistitos izdevumus, ir japierada, ka $ie izdevumi ir faktiski
radusies, atbilst nepiecieSamajai palidzibai un ir tiesi saistiti ar deputata parlamentaro pilnvaru

7 TJa to paredz konkréta norma, tiesibas tikt uzklausitam attiecas arl uz administracijas pazinotajiem iebildumiem, ka tas, pieméram, ir
konkurences tiesibu procedaras. Skat. 27. panta 1. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to
konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

% Ka izklastits turpmak, tam varétu bt nepiecieSama zinama attiecigas Savienibas iestades, $aja gadijuma Parlamenta, iesaisti$anas.
»  Skat. it ipasi spriedumu, 2024. gada 27. janijs, Servier u.c./Komisija (C-201/19 P, EU:C:2024:552, 126. punkts).
%0 Skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 54. punkts un taja minéta judikatara).
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istenosanu®. Precizak, $adam deputatam, atbildot uz Parlamenta kompetentas struktiiras saja zina
iesniegtu lagumu, ir jaiesniedz visi ta riciba esoSie pieradijumi par vina paliga veikta darba
patiesumu, ka ari $a darba saikni ar vina pilnvaru istenosanu .

67. Tadejadi, ka Parlaments apstiprinaja tiesas sédé — un prasitajs pirmaja instancé to nav
apstridéjis — administrativas lietas materiali, kuri attiecas uz parlamentaras palidzibas izdevumu
atgsanas proceduru, iznemot elementus, kas ir proceduras saksanas pamata, galvenokart sastav
no attieciga deputata iesniegtajiem apsvérumiem un pieradijumiem. Taja jaietver ari visa papildu
informacija, uz kuru Parlaments péc savas iniciativas balsta savu galigo lémumu. Pirmaja
gadijuma, ta ka Parlamenta deputats ir $is dokumentacijas avots, vinam ta noteikti bas pieejama.
Otraja gadijuma Parlamentam S$is dokuments bis japievieno lietas materialiem, ievérojot
konfidencialitates un komercnoslépuma ierobezojumus, kas paredzéti Hartas 41. panta 2. punkta
b) apak$punkta. Jaatgadina, ka neviens no $aja lieta aplukotajiem pieradijumiem neietilpa kada no
$im dokumentu kategorijam.

68. Protams, pastav papildu dokumentu kategorija, kuru Parlamenta deputats varétu pieprasit
ieklaut lietas materialos, un $i kategorija ir §is lietas dalibnieku domstarpibu pamata. Tie ir
pieradijumi, kas deputatam var bit nepieciesami, lai pieraditu vina deputata paliga veikta darba
patiesumu un saikni starp $o darbu un deputata pilnvaru istenosanu, bet kas paliek Parlamenta
vai arl citas Savienibas iestades vai struktiiras riciba.

69. Saja zina vispirms janorada, ka pat $ada situacija uz Parlamenta deputatu gulstas pieradisanas
pienakums pamatot radusos parlamentaras palidzibas izdevumus. Tas nozimé, ka $im deputatam
péc Parlamenta pieprasijuma vél ir japaskaidro dazadie uzdevumi, ko saistiba ar deputata
pienakumu izpildi veic vina paligs. Tomér S$is deputats var pamatot savus apgalvojumus,
atsaucoties uz pieradijumiem, kas ir Parlamenta riciba, vai uz pieradijumiem, kurus $i iestade var
pieprasit no citas Savienibas iestades vai struktiras.

70. Galvena prasiba $aja zina ir, lai Parlamenta deputats pietiekami precizi noraditu, uz kadiem
konkrétiem pieradijumiem vins atsaucas un ka sie pieradijumi var liecinat, ka deputata paliga
izdevumi faktiski ir tikusi izmantoti palidzibas snieg$anai deputatam un bijusi tiesi saistiti ar vina
pilnvaru isteno$anu. Si prasiba nav izpildita, ja deputats bez papildu precizéjumiem tikai apgalvo,
ka attiecigie pieradijumi ir atrodami plasas un visparigas dokumentu kategorijas, pieméram, visas
konkréta dazu gadu perioda nosititas elektroniska pasta véstulés vai visa attieciga paliga personas
lieta.

71. Savukart, ka Parlaments atzina tiesas sédé, $ai iestadei Sie pieradijumi ir japievieno lietas
materialiem, rikojoties objektivi un godigi atbilstosi tas pienakumiem saskana ar labas parvaldibas
principu®. levérojot Hartas 41. panta 2. punkta noteiktos ierobezojumus, Parlamentam ir ari
janodros$ina piekluve $iem lietas materialiem ari tad, ja, pabeidzot savu vértéjumu, tas secina, ka
pieradijumi, uz kuriem atsaucas deputats, neliecina par deputata paliga veikta darba patiesumu
vai $a darba saistibu ar deputata pilnvaru istenosanu*.

31 Skat. rikojumus, 2019. gada 21. marts, Gollnisch/Parlaments (C-330/18 P, EU:C:2019:240, 63. punkts), un 2018. gada 28. novembris,
Le Pen/Parlaments (C-303/18 P, EU:C:2018:962, 63. punkts).

2 Skat. rikojumus, 2019. gada 21. marts, Gollnisch/Parlaments (C-330/18 P, EU:C:2019:240, 64. un 88. punkts), un 2019. gada 21. maijs,
Le Pen/Parlaments (C-525/18 P, EU:C:2019:435, 37. un 82. punkts un tajos minéta judikatara).

Skat. $o secinadjumu 57. punkta minéto judikataru.

% Manuprat, pat tad, ja Parlamenta vértéjums apstiprina deputata apgalvojumus, $ie pieradijumi ir japievieno lietas materialiem, nemot
veéra, ka tie bus jaiesniedz Savienibas tiesam gadijuma, ja Parlamenta galigais léemums tiks apstridéts tiesvediba un informacija varétu klat
atbilstosa is tiesvedibas ietvaros.
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72. Attieciba uz $o lietu jaatzimé, ka parsiadzéta sprieduma 90. un 91. punkta Visparéjas tiesas
konstatétais neatbilst Hartas 41. panta 2. punkta interpretacijai, kas ierosinata $o secinajumu
iepriekséjos punktos, it ipasi attieciba uz atghsSanas procedaram, kuras saktas saskana ar
Nolikuma isteno$anas pasakumu 68. pantu. Péc manam domam, $i tiesa ir kladaini paplasinajusi
tiesibu tikt uzklausitam tvérumu, pienacigi nenemot véra pieradisanas pienakumu, kas $ada veida
procedira gulstas uz Parlamenta deputatiem. Faktiski ta ir uzlikusi Parlamentam pienakumu bez
pienaciga pamata sniegt deputatam, uz kuru attiecas $1 procedura, visu informaciju, kas skietami ir
atbilstosa vina apsvérumu formulésanai, ja vien Parlaments nevar noradit pamatojumu
informacijas neizpausanai.

73. So iemeslu dél es uzskatu, ka Parlaments pamatoti apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini
interpretéjusi Hartas 41. panta 2. punktu un ka, veicot vértéjumu pirmaja instancé, $ai tiesai
drizak vispirms bija jaanalizé, vai TC, lai izpilditu savu pieradisanas pienakumu pret vinu saktaja
atgisanas procedira, bija ladzis piekluvi pieradijumiem, kurus vin$ bija identificéjis pietiekami
precizi, nevis plasam dokumentu kategorijam. Apstiprinosas atbildes gadijuma Visparéjai tiesai
bija konkréti japarbauda Parlamenta veiktais novértéjums par to, vai Sie pieradijumi varéja
liecinat, ka TC izdevumi tika izmantoti vina paligam un bija tieSi saistiti ar vina pilnvaru
istenosanu. Ta ka Visparéja tiesa nav veikusi $adu vértéjumu, parsidzétaja sprieduma ir pielauta
tiesibu klada.

74. Lidz ar to, manuprat, pirmais un piektais apelacijas sitdzibas pamats ir jaapmierina.

75. Saja posma ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 61. panta pirmo dalu,
ja apelacija ir pamatota, Tiesa Visparéjas tiesas spriedumu atcel. Ja to lauj tiesvedibas stadija, ta var
pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta. Ta var ari nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai.

76. Ta ka es ierosinu Tiesai apmierinat Parlamenta izvirzito pirmo un piekto pamatu, parsadzéta
sprieduma rezolutivas dalas 2. un 3. punkts tadéjadi ir jaatcel **, neparbaudot otro, treso un ceturto
pamatu.

77. Proti, ta ka $o pédéjo minéto pamatu meérkis ir apstridét Visparéjas tiesas veikto vértéjumu par
TC informacijas pieprasijumiem un $is vértéjums ir balstits uz nepareizu premisu, kas izklastita
parsudzéta sprieduma 90. un 91. punkta, no tas izrietosa Visparéjas tiesas veikta analize ari ir
kladaina.

78. Turklat, nemot véra plasas dokumentu kategorijas, kuram TC ladza piekluvi, Sie lagumi katra
zina neatbilda konkrétibas prasibai, kas lautu tos pievienot lietas materialiem, ka tas ir izklastits So
secindjumu 70. punkta. Tadé] ierosinu Tiesai $aja apelacijas tiesvediba noraidit otro pirmaja
instancé izvirzito pamatu ka nepamatotu.

79. Visbeidzot, ta ka prasitajs pirmaja instancé, pamatojot savu prasibu atcelt tiesibu aktu
Visparéja tiesa, izvirzija tris papildu pamatus, kas netika izskatiti pirmaja instancé, tiesvedibas
stadija nelauj Tiesai taisit galigo spriedumu saistiba ar Siem pamatiem $aja lieta. Lidz ar to,
manuprat, lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, ciktal ta attiecas uz Siem pamatiem, un
lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir jaatliek.

% Atcel$anai nebutu jaattiecas uz parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punktu, jo taja ir nolemts izbeigt tiesvedibu par atcel$anas
prasibu, ciktal ta vérsta pret apstridéto léemumu un debetnotu par laikposmu no 2016. gada 1. aprila lidz 22. novembrim, un to
Parlaments neapstrid.
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B. Par otro, treso un ceturto apelacijas sudzibas pamatu

80. Lai gan pirma un piekta pamata batiba pati par sevi ir pietiekama, lai pamatotu parsudzéta
sprieduma atcel$sanu, isuma dalos sava viedokli par Parlamenta izvirzito otro, treSo un ceturto
pamatu, jo tie ir papildu iemesli, kas, manuprat, liek izdarit tadu pasu secinajumu.

81. Saja zina janorada, ka ar $iem trim pamatiem Parlaments apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu
par atteikumu sniegt katru TC pieprasitas informacijas kategoriju atgtisanas procediras laika,
proti: i) visam vina 2015., 2016. un 2019. gada elektroniska pasta véstulém, ii) vina sarakstém ar
Parlamenta dienestiem par A darbu, iii) A personas lietu, tostarp ierakstiem par A piekluves
caurlaidi Parlamentam, un iv) lietas, kura tika pasludinats spriedums L/Parlaments (T-59/17,
EU:T:2019:140), materialiem. Nemot véra, ka dazam no $im kategorijam Visparéja tiesa ir
veltjjusi identisku pamatojumu, parbaudiSu $is argumentacijas pamatotibu, sagrupéjot S$is
kategorijas un vispirms atgadinot Visparéjas tiesas konstatéjumus parstdzétaja sprieduma.

1. “Visas elektroniska pasta véstules”, sarakste un redistra dati par A piekluves caurlaidi

82. Attieciba uz atteikumu sanemt “visas 2015., 2016. un 2019. gada elektroniska pasta véstules”
un saraksti par A darbu, Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma ir noradijusi, ka Parlaments
noraidija TC pieprasijumu galvenokart tadél, ka atbilsto§i Parlamenta politikai elektroniskie
zinojumi tiek glabati 90 dienas un, iznémuma karta, vienu gadu®. Visparéja tiesa arl ir
konstatéjusi, ka Parlaments informéja TC, ka apsardzes darbinieku veiktas darbibas netiek oficiali
registrétas un ka dati par piekluves caurlaidéem tiek glabati ne ilgak ka cetrus ménesus?.

83. Saja zina Visparéja tiesa batiba ir noradijusi, ka kops 2016. gada sakuma Parlaments zinaja par
konfliktsituaciju starp TC un A saistiba ar to, ka pédéjais minétais veica — vai neveica — savu
darbibu, ievérojot noteikumus, kas reglamenté parlamentaro palidzibu. Lidz ar to no $a briza bija
nepiecieSams, lai Parlaments nodrosinatu to, ka tiek saglabatas elektroniska pasta véstules, kas
varétu pieradit precizu A darbibu raksturu atlaisanas procedaras norises laika®, ka ari dati par
A piekluves kartes izmanto$anu taja pasa laikposma®. Visparéja tiesa ari ir noraidijusi Parlamenta
argumentu, ka deputatiem ir jasaglaba savas elektroniska pasta véstules, izveidojot personigas
mapes, kas lauj tas arhivét uz nenoteiktu laiku®.

84. Vispareéjas tiesas argumentacijai nevar piekrist, galvenokart $adu iemeslu dél.

85. Jau no pasa sakuma Parlaments, manuprat, pamatoti apgalvo, ka ar Visparéjas tiesas noradito
pamatojumu var tikt parkapts deputatu briva mandata princips, kas nostiprinats Vélésanu akta
6. panta 1. punkta un Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma 2. panta. Sis princips, kas ir viens
no Parlamenta deputatu neatkaribas pamatiem, izslédz jebkadu iejauksanos, it ipasi no
Parlamenta dienestu puses, $o deputatu aizsargataja sféra.

86. Tomér parsudzétaja sprieduma Visparéjas tiesas noteiktais pienakums acimredzami liek
Parlamentam iejaukties attiecibas starp deputatu un vina paligu. Galu gala, lai izpilditu $o
pienakumu, Parlamentam butu japarbauda vinu sarakste ka nepiecieSsamais posms, lai novértétu

% Parsudzéta sprieduma 92. punkts.

% Parsudzéta sprieduma 106. punkts.

% Parsudzéta sprieduma 95. punkts.

»  Parsudzéta sprieduma 123. un 124. punkts.
% Parsadzéta sprieduma 100. un 101. punkts.
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pieradijumus, kurus sis deputats varétu izmantot atgtsanas procedira. Lidzigs apsvérums attiecas
arl uz otru piendkumu, ko Visparéja tiesa ir uzlikusi Parlamentam, proti, pienakumu veikt
vajadzigos pasakumus, lai saglabatu datus par paliga piekluves caurlaides izmantosanu.

87. Ta ir taisniba, ka norada TC, ka visa Parlamenta deputatu elektroniska pasta sarakste atrodas
$is iestades serveros. Tomér no juridiska viedokla ta nepieder institucionalajai sférai, bet gan
deputata sférai, kura jaaizsarga no jebkadas Parlamenta dienestu iejauksanas. Saja zina atbilstosi
Parlamenta argumentacijai ir jaatgadina, ka Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma 4. panta ir
neparprotami paredzéts, ka dokumenti un pieraksti elektroniska forma, kurus ir sanémis,
sagatavojis vai izsutijis kads deputats, nav Parlamenta dokumenti, ja vien tie nav iesniegti saskana
ar Reglamentu.

88. Turklat, no citas puses raugoties, man ir skaidrs ari tas, ka, ta ka Parlamenta deputatiem ir
pieradiSanas pienakums saistiba ar nepamatoti samaksatajiem parlamentaras palidzibas
izdevumiem™, attiecigajam deputatam ir jasaglaba visas elektroniska pasta véstules ar savu paligu
vai ar Parlamenta dienestiem, lai tas izmantotu atgtsanas procedura. Jebkada citada interpretacija
liktu apsaubit, ka tas, manuprat, ir parsadzétaja sprieduma, pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru
Sis pieradisanas pienakums faktiski ir siem deputatiem.

89. Visbeidzot, janorada, ka, pat pienemot, ka tiesibas tikt uzklausitam varétu interpretét tadéjadi,
ka tas ietver Parlamenta pienakumu sniegt jebkadu batisku informaciju, ko deputats pieprasijis
saistiba ar atgt$anas procediru, no Hartas 41. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta
nostiprinatajam tiesibam nevar secinat, ka Parlamentam ir pienakums apkopot lietas materialus
veél pirms $is procediiras saksanas.

90. Saja zina janorada, ka saistiba ar atgiisanas procediiru tie$i Nolikuma isteno$anas pasakumu
68. pants nosaka $is proceduras saksanu, ja kadi elementi rada Parlamentam Saubas par
parlamentaras palidzibas izdevumu pareizu izmanto$sanu. Attieciba uz $o lietu Parlaments
atgiisanas procedaru pret TC saka tikai 2020. gada 8. janija, proti, bridi, kad vairs nebija
iespéjams saglabat pieprasitas elektroniska pasta véstules un kad tadéjadi tas nevaréja pievienot
$is proceduras lietas materialiem.

91. No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka neatkarigi no ta, vai tas ir balstits uz briva
mandata principu, pieradiSanas pienakuma principu vai Hartas 41. panta 2. punkta a) vai
b) apak$punkta nostiprinatajam tiesibam, Parlaments pamatoti apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kludu, nospriezot, ka $ai iestadei bija jasaglaba TC 2015., 2016. un 2019. gada
elektroniska pasta véstules, sarakste ar attiecigajiem Parlamenta dienestiem par A darbu un
registra dati par A piekluves caurlaidi.

2. A personas lieta un lietas, kura tika pasludinats spriedums L/Parlaments (T-59/17,
EU:T:2019:140), materiali

92. Attieciba uz A personas lietu un lietas, kura tika pasludinats spriedums L/Parlaments
(T-59/17, EU:T:2019:140), materialiem Visparéja tiesa butiba ir noradijusi, ka Parlaments
atteikumu sniegt So informaciju pamatoja ar to, ka tas butu pretruna Regulai 2018/1725 un
Civildienesta noteikumu 26. pantam *.

# - Skat. it Ipasi $o secinajumu 66. punktu, kura ir atsauce uz parsudzéta sprieduma 53. punkta minéto judikataru.
# Parsadzéta sprieduma 105. un 126. punkts.
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93. Pirmkart, attieciba uz Regulu 2018/1725 Visparéja tiesa ir atziméjusi, ka, ta ka TC pieprasito
informaciju bija paredzéts izmantot aizstavibai pret vinu saktaja atgiiSanas procedira, to nevar
uzskatit par tadu, kas ietilpst Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta a) vai b) apakspunkta
piemérosanas joma*. Tomér Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absolitas tiesibas, bet ir jaapliko kopsakara ar to funkciju sabiedriba un $aja zina
ir jalidzsvaro ar citam pamattiesibam*. Attiecigi Parlamentam bija jaizvérté, no vienas puses, A
interese, lai vina dati netiktu izpausti treS§am personam, un, no otras puses, TC interese lietderigi
un efektivi iesniegt savus apsvérumus pret vinu saktaja atgasanas procediira®.

94. Otrkart, attieciba uz Civildienesta noteikumu 26. pantu Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, ciktal
tas nepieciesams, lai TC varétu istenot savas tiesibas tikt uzklausitam, pret TC, kurs ka A tiesais
prieksnieks turklat ir dazu attiecigo dokumentu autors, nevar atsaukties uz A lietas materialu
dokumentu konfidencialitati*. Visparéja tiesa ir piebildusi, ka, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 26. pantu, Parlaments kltdaini nenéma véra TC interesi pieklat noteiktiem A
personas lietas dokumentiem, lai lietderigi un efektivi sniegtu savus apsvérumus pret vinu saktaja
atgsanas procedura®.

95. Ari $aja gadijuma es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi
Regulas 2018/1725 9. panta 1. punktu un Civildienesta noteikumu 26. pantu.

96. Attieciba uz Regulas 2018/1725 pamatojumu tas 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
sanéméjiem, kas nav Savienibas iestades un struktiras un kas veic uznéméjdarbibu Savieniba,
personas datus nosita tikai tad, ja: a) sanéméjs konstaté, ka dati ir vajadzigi, lai izpilditu
uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot sanéméjam likumigi pieskirtas oficialas
pilnvaras; vai b) sanéméjs konstaté, ka nosutisana ir vajadziga konkrétam mérkim sabiedribas
interesés, un parzinis, ja ir kads iemesls uzskatit, ka varétu tikt kaitéts datu subjekta likumigajam
interesém, apliecinami izvérté dazadas konkuréjosas intereses un péc tam nosaka, ka personas
datu parsatisana ir samériga ar minéto konkréto mérki.

97. Péc tiesas sédé notikusajam diskusijam es uzskatu, ka Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta
b) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka registréta deputata paliga personas datu nostutisana
deputatam saistiba ar procediru par parlamentaras palidzibas izdevumu atgtsanu faktiski varétu
kalpot “konkrétam mérkim sabiedribas interesés”. Saja zina nevar noliegt, ka sabiedribas interesés
ir, lai attiecigais deputats atlidzinatu $adus izdevumus, ja tie Parlamentam ir radusies nepamatoti.
Sada situacija, manuprat, sabiedribas interesés ir ari tas, lai atgi$anas procediara noritétu saskana
ar Hartas 41. panta nostiprinatajam tiesibam uz aizstavibu.

98. Tadé] deputata, pret kuru ir sakta atgiisanas procedra, tiesibu uz aizstavibu ievérosana prasa,
lai $im deputatam tiktu nosatiti vina registréta deputata paliga personas dati, kas ir atbilstosi
saistiba ar jautdjumiem, uz kuriem attiecas $1 procedira un par kuriem sim deputatam ir japauz
nostaja. Tomér $o datu nosatiSanu saskana ar Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta
b) apak$punktu var atlaut tikai, stingri ievérojot minétaja tiesibu norma paredzétos nosacijumus.

#  Parsadzéta sprieduma 110., 111. un 123. punkts.
# Parsudzéta sprieduma 114, 115. un 116. punkts.
% Parsudzéta sprieduma 117. punkts.
“  Parsadzéta sprieduma 121. punkts.
¥ Parsudzéta sprieduma 122. punkts.
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99. Nemot to vera, iepriek§ minétie apsvérumi nevar attaisnot, ka péc attiecigd deputata
pieprasijuma bez pietiekamas precizitates tiek visparéji sniegti vina paliga personas dati. Ka jau
noradits, analizéjot piekto pamatu, deputats, kuram tiek prasits pamatot vinam radu$os
parlamentaras palidzibas izdevumus, var atsaukties uz Parlamenta riciba esosiem pieradijumiem,
lai pamatotu savus paskaidrojumus atbildé uz $o pieprasijumu. Tomér $im deputatam ir jau
ieprieks jakonkretizé, uz kuriem pieradijumiem tiesi tas atsaucas, nevis tikai janorada, ka minéts
$o secindjumu 70. punkta, ka vajadzigie pieradijumi ir atrodami attiecigaja personas lieta ka
vispariga dokumentu kategorija.

100. Janorada, ka $aja lieta, neraugoties uz Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apakspunkta
formuléjumu, Visparéjas tiesas argumentacija ir konstatéts, ka pastav citas situacijas, kas var
attaisnot Savienibas iestades vai struktiiras riciba eso$o personas datu nosatiSanu tresam
personam. Ta ka Visparéjas tiesas vértéjums neskara $is tiesibu normas piemérosanas jomu,
parsudzeétaja sprieduma ir pielauta tiesibu kluda attieciba uz vértéjumu par A personas lietu un
lietas, kura tika pasludinats spriedums L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140), materialiem.

101. Runjjot par Civildienesta noteikumiem, no parsudzéta sprieduma izriet, ka TC bija ladzis
Parlamentu nositit vinam visu A personas lietu. Parlaments atteicas izpildit $o lagumu, uzskatot,
ka datu izpaus$ana ir aizliegta ar Civildienesta noteikumu 26. pantu.

102. Civildienesta noteikumu 26. panta ir skaidri noteikts, ka tikai pasam ierédnim var pieskirt
piekluvi vina personigajai lietai, izslédzot citas tresas personas. Turklat ar ierédna vai cita
darbinieka personas lietu var iepazities tikai “administracijas biroja vai dro$os elektroniskajos
sazinas lidzeklos” un to nosita vienigi Eiropas Savienibas Tiesai, ja pret $o ierédni vai citu
darbinieku iesniegta prasiba.

103. Tadéjadi Parlaments pamatoti uzskatija, ka Civildienesta noteikumu 26. panta noteiktie
ierobezojumi liedza tam apmierinat TC lagumu.

104. Turklat, ka liecina $o secinajumu 99. un 100. punkta ietvertie apsvérumi, no parsudzéta
sprieduma neizriet, ka procedura, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums, TC bitu
atsaucies uz dokumentiem, kas varétu but ieklauti A personas lieta un kas varétu pieradit A
veikta darba patiesumu un saikni starp $o darbu un TC ka parlamenta deputata pilnvaru
istenosanu.

105. No taizriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka Civildienesta noteikumu
26. pantam nav pretruna, ja A personas lieta tiek izsniegta TC.

106. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka Parlamentam ir taisniba, apgalvojot, ka Visparéjas
tiesas konkrétaja vértéjuma par atteikumu izsniegt ikvienu TC pieprasitas informacijas kategoriju
atgtisanas procediras laika — proti, i) visas vina 2015., 2016. un 2019. gada elektroniska pasta
vestules; ii) saraksti ar Parlamenta dienestiem attieciba uz A darbu; iii) A personas lietu, tostarp
registra datus par A piekluves caurlaidi Parlamentam; un iv) lietas, kura tika pasludinats
spriedums L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140), materialus — ir pielauta tiesibu klada.

107. Lidz ar to otrais, tre$ais un ceturtais pamats ir jaapmierina.
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VI. Secinajumi

108. Nemot véra S$ajos secindjumos izklastito analizi un pamatojoties uz manu galveno
priekslikumu, kas izriet no $o secinajumu 74. un 79. punkta, ierosinu Tiesai:

— atcelt 2023. gada 7. junija sprieduma TC/Parlaments (T-309/21, EU:T:2023:315) rezolutivas
dalas 2. un 3. punktu;

— noraidit otro lieta T-309/21 izvirzito pamatu;
— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai tresa, ceturta un piekta pamata izlemsanai lieta T-309/21;

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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