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Asunto C-529/23 P

Parlamento Europeo
contra

TC

«Derecho institucional — Normativa relativa a los gastos y dietas de los diputados al Parlamento
Europeo — Dietas de asistencia parlamentaria — Recuperacion de cantidades indebidamente
pagadas — Articulo 41, apartado 2, de la Carta — Derecho a ser oido — Derecho de acceso al
expediente — Proteccion de datos personales — Articulo 9 del Reglamento (UE) 2018/1725 —
Articulo 26 del Estatuto»

I. Introduccion

1. Las presentes conclusiones se refieren a un recurso de casacion interpuesto por el Parlamento
Europeo que tiene por objeto la anulacion de la sentencia de 7 de junio de 2023, TC/Parlamento
(T-309/21, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2023:315). Mediante dicha sentencia, el
Tribunal General anulé una decision del secretario general del Parlamento Europeo por la que se
ordenaba la recuperacion de un crédito adeudado por uno de sus miembros por una cantidad
indebidamente abonada en concepto de gastos de asistencia parlamentaria. El Tribunal General
anuld, asimismo, la nota de adeudo emitida en relacion con dicha decisién.

2. En la sentencia recurrida, el Tribunal General declard, en esencia, que, en el marco de un
procedimiento de recuperacién, cuando un diputado del Parlamento solicita que se proporcione
informacién que parece pertinente para demostrar que un asistente parlamentario acreditado ha
trabajado en el marco de su mandato, el Parlamento Unicamente puede negarse a facilitar la
informacién solicitada si invoca motivos que puedan considerarse justificados. Sobre la base de
esta premisa, el Tribunal General determind que, en primera instancia, el Parlamento se negd
erroneamente a facilitar varias categorias de documentos al diputado afectado por el asunto, lo
que, a juicio del Tribunal General, significa que no cabia excluir que se le hubiera privado de la
oportunidad de defenderse mejor.

3. En su recurso de casacion, el Parlamento alega, con cardcter principal, que la sentencia
recurrida no puede ejecutarse en virtud del articulo 266 TFUE, habida cuenta del amplio alcance
del derecho a ser oido en los procedimientos de recuperacién reconocido por el Tribunal General.
El Parlamento sostiene que esta sentencia infringe el principio de libre mandato de los diputados

! Lengua original: inglés.
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del Parlamento e invierte la carga de la prueba que, segtn reiterada jurisprudencia, pesa sobre los
diputados cuando deben demostrar que los gastos en que ha incurrido un asistente parlamentario
han sido debidamente abonados. El Parlamento sostiene, asimismo, que el Tribunal General
interpreté erroneamente otras disposiciones pertinentes para las actividades parlamentarias,
como el Reglamento (UE) 2018/17252y el Estatuto.?

4. El presente asunto ofrece al Tribunal de Justicia la oportunidad de pronunciarse sobre el
alcance de los derechos a ser oido y a acceder al expediente, consagrados en el articulo 41,
apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea (en lo sucesivo,
«Carta»), que, como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia, constituyen el corolario del
derecho de defensa en los procedimientos ante las instituciones de la Unién Europea. A tal fin, el
Tribunal de Justicia debera determinar, ante todo, si el criterio juridico definido por el Tribunal
General para apreciar si se respetaron o infringieron tales derechos en un asunto como el de
primera instancia estd fundado juridicamente, principalmente a la luz del principio referente a la
carga de la prueba aplicable a los procedimientos de recuperacion. Este asunto también permite al
Tribunal de Justicia interpretar otras disposiciones pertinentes del Derecho de la Unidn relativas a
la proteccién de datos personales, que, en la sentencia recurrida, el Tribunal General no considerd
motivos validos para denegar el acceso a la informacion solicitada por un diputado al Parlamento.

II. Marco juridico

A. Acta relativa a la eleccion de los representantes en el Parlamento Europeo por sufragio
universal directo

5. El articulo 6, apartado 1, del Acta Electoral* dispone:

«El voto de los diputados serd individual y personal. Los diputados no podran quedar vinculados
por instrucciones ni recibir mandato imperativo alguno.»

B. Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo
6. El articulo 2 del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo® establece:

«1. Los diputados seran libres e independientes.

[...]»

2 Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones, érganos y organismos de la Unidn, y a la libre circulacién de esos datos,
y por el que se derogan el Reglamento (CE) n.° 45/2001 y la Decisién n.° 1247/2002/CE (DO 2018, L 295, p. 39) (en lo sucesivo,
«Reglamento 2018/1725»).

3 Reglamento n.° 31 (CEE), n.° 11 (CEEA), por el que se establece el Estatuto de los funcionarios y el régimen aplicable a los otros agentes
de la Comunidad Econémica Europea y de la Comunidad Europea de la Energia Atémica (DO 1962, 45, p. 1385), en su versién
modificada (en lo sucesivo, «Estatuto»).

*  Acta relativa a la eleccién de los representantes en el Parlamento Europeo por sufragio universal directo (DO 1976, L 278, p. 5), aneja a la
Decisién 76/787/CECA, CEE, Euratom del Consejo, de 20 de septiembre de 1976 (DO 1976, L 278, p. 1), en su versién modificada por la
Decisién 2002/772/CE, Euratom del Consejo, de 25 de junio de 2002 y de 23 de septiembre de 2002 (DO 2002, L 283, p. 1; correccién de
errores en DO 2017, L 105, p. 22) (en lo sucesivo, «Acta Electoral»).

> Decisién 2005/684/CE, Euratom del Parlamento Europeo, de 28 de septiembre de 2005, sobre la adopcién del Estatuto de los diputados
al Parlamento Europeo (DO 2005, L 262, p. 1) (en lo sucesivo, «Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo»).
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7. El articulo 4 del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo dispone:

«Los documentos y las grabaciones electrdnicas que los diputados hayan recibido, elaborado o
enviado no se consideraran documentos del Parlamento a menos que hayan sido presentados de
conformidad con el Reglamento.»

8. El articulo 21 del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo es del siguiente tenor:

«1. Los diputados tendran derecho a la asistencia de colaboradores personales libremente
seleccionados por ellos.

2. El Parlamento correrd con los gastos reales ocasionados por la contrataciéon de dichos
colaboradores.

3. El Parlamento establecera las condiciones de ejercicio de este derecho.»

C. Medidas de aplicacion del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo

9. El articulo 29 de las Medidas de aplicacién del Estatuto,® titulado «Cobertura de los gastos de
asistencia parlamentaria», establece:

«1. Los diputados tendrdn derecho a recibir la asistencia de colaboradores personales libremente
seleccionados por ellos. El Parlamento asumird los gastos reales ocasionados y derivados entera y
exclusivamente de la contratacion de uno o varios asistentes o de la utilizacion de una prestacién
de servicios, de conformidad con las presentes Medidas de aplicaciéon y en las condiciones
establecidas por la Mesa.

2. Solo se cubriran los gastos correspondientes a la asistencia necesaria y directamente vinculada
al ejercicio del mandato parlamentario de los diputados. Estos gastos no podrdn en ningin caso
cubrir gastos vinculados al ambito privado de los diputados.

[...]»

10. Con arreglo al articulo 68 de las Medidas de aplicacién del Estatuto, titulado «Reintegracién
de las cantidades percibidas indebidamente»:

«1. Toda cantidad abonada indebidamente en aplicacion de las presentes Medidas de aplicacion
deberd ser reintegrada. El [secretario general] cursard instrucciones para recuperar dichas
cantidades del diputado interesado.

2. Toda decisiéon en materia de recuperacién se adoptara velando por el ejercicio efectivo del
mandato del diputado y por el buen funcionamiento del Parlamento y tras haber escuchado el
[secretario general] al diputado interesado.

[...]»

¢ Decision de la Mesa del Parlamento Europeo, de 19 de mayo y 9 de julio de 2008, por la que se establecen medidas de aplicacién del
Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo (DO 2009, C 159, p. 1), en su versiéon modificada (en lo sucesivo, «Medidas de
aplicacién del Estatuto»).
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D. Reglamento 2018/1725
11. El considerando 22 del Reglamento 2018/1725 tiene el siguiente tenor:

«Para que el tratamiento sea licito, los datos personales deben ser tratados sobre la base de la
necesidad del desempefio de una funcién realizada en interés publico por parte de las
instituciones y organismos de la Unién o en el ejercicio de sus potestades publicas, la necesidad
de cumplir una obligacién legal del responsable del tratamiento o sobre alguna otra base legitima
con arreglo al presente Reglamento, incluido el consentimiento del interesado, la necesidad para el
cumplimiento de un contrato en el que sea parte el interesado o con objeto de tomar medidas a
instancia del interesado con anterioridad a la conclusién de un contrato. El tratamiento de datos
personales efectuado a cargo de las instituciones y organismos de la Unién para el desempefio de
funciones de interés publico incluye el tratamiento de datos personales necesarios para la gestién'y
el funcionamiento de dichas instituciones y organismos. [...]»

12. El articulo 4 del Reglamento 2018/1725, titulado «Principios relativos al tratamiento de datos
personales», establece lo siguiente:

«1. Los datos personales seran:

[...]

c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines para los que son
tratados (“minimizacién de datos”);

[...]

e) mantenidos de forma que se permita la identificacion de los interesados durante no mds tiempo
del necesario para los fines del tratamiento de los datos personales; los datos personales podran
conservarse durante periodos mas largos siempre que se traten exclusivamente con fines de
archivo en interés publico, fines de investigacién cientifica o histdrica o fines estadisticos, de
conformidad con el articulo 13, sin perjuicio de la aplicacién de las medidas técnicas y
organizativas apropiadas que impone el presente Reglamento a fin de proteger los derechos y
libertades del interesado (“limitacién del plazo de conservacion”);

[...]».

13. El articulo 9 del Reglamento 2018/1725, titulado «Transmisiones de datos personales a
destinatarios establecidos en la Unién distintos de las instituciones y organismos de la Unién»,
dispone:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4 a 6 y 10, los datos personales solo se
transmitiran a destinatarios establecidos en la Unidn distintos de las instituciones y organismos

de la Unidn, cuando:

a) el destinatario demuestre que los datos son necesarios para el cumplimiento de una funcién de
interés publico o en el ejercicio de las potestades publicas conferidas al destinatario, o
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b) el destinatario demuestre que es necesario que le transmitan los datos para una finalidad
especifica de interés publico y el responsable del tratamiento, si existe alguna razén para
suponer que se podrian perjudicar los intereses legitimos del interesado, demuestre que es
proporcionado transmitir los datos personales para dicha finalidad especifica, una vez
sopesados, de modo verificable, los diversos intereses concurrentes.

2. Cuando la transmision segtn el presente articulo se produzca por iniciativa del responsable del

tratamiento, este deberd demostrar que la transmisién de datos personales es necesaria y

proporcionada respecto de los fines de la transmisién, mediante la aplicaciéon de los criterios

establecidos en el apartado 1, letras a) o b).

3. Las instituciones y organismos de la Unidén conciliardn el derecho a la proteccién de los datos

personales con el derecho de acceso a los documentos, de conformidad con el Derecho de la
Unién.»

E. Estatuto
14. El articulo 26 del Estatuto dispone:
«El expediente personal de cada funcionario debera contener:

a) los documentos que se refieran a su situacién administrativa y los informes sobre su
competencia, rendimiento y comportamiento.

b) las observaciones formuladas por el funcionario respecto a dichos documentos.

Para cada funcionario se abrird inicamente un expediente.

Los funcionarios, incluso tras el cese en sus funciones, tendrdn derecho a conocer todos los
documentos que figuran en su expediente [...].

El expediente personal tendra caracter confidencial y solo podra ser consultado en las oficinas de

la administracién o en un soporte informatico protegido. Serd remitido, sin embargo, al Tribunal
de Justicia de la Unién cuando se haya interpuesto un recurso que afecte al funcionario.»

III. Hechos y procedimiento

A. Antecedentes del litigio

15. Los antecedentes del litigio se exponen en los apartados 2 a 26 de la sentencia recurrida. A
efectos de las presentes conclusiones, tales antecedentes pueden resumirse del siguiente modo.
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16. El 22 de mayo de 2015, el Parlamento celebré con A un contrato de asistente parlamentario
acreditado a tiempo completo en Bruselas (Bélgica) para la asistencia de TC, miembro de dicha
institucion.”

17. El 25 de febrero de 2016, TC solicité al Parlamento que resolviera el contrato de A por
diferentes razones que implicaban la pérdida de confianza, entre otras, ausencias sin una razén
valida y el incumplimiento de las normas relativas a las autorizaciones para el ejercicio de
actividades externas.

18. Tras el fracaso de un procedimiento de conciliacion, el 24 de junio de 2016 el Parlamento
notificé a A su decisién de resolver el contrato de asistencia parlamentaria por ruptura de la
relacion de confianza al haber incumplido las normas relativas a las autorizaciones de ejercicio de
actividades externas.

19. El 14 de abril de 2017, A interpuso un recurso de anulacién contra la Decisién de 24 de junio
de 2016 ante el Tribunal General.

20. Mediante sentencia de 7 de marzo de 2019, L/Parlamento (T-59/17, EU:T:2019:140), el
Tribunal General anulé la Decision del Parlamento de 24 de junio de 2016. El Tribunal General
constaté que de los elementos obrantes en autos se desprendia que TC no solamente tenia
conocimiento de las actividades externas de A, sino que, ademas, tales actividades eran fruto de
su propia iniciativa.® Asi pues, el Tribunal General consider6 que la razén invocada por el
Parlamento para justificar la decisién de resolver el contrato, a saber, la ruptura de la relacién de
confianza, no resultaba plausible. Segtin el Tribunal General, por tanto, el Parlamento habia
cometido un error manifiesto de apreciaciéon al dar curso favorable a la peticion de resolver el
contrato de A que TC formulé por esa razdén. Este ultimo no era parte en el procedimiento en
dicho asunto.

21. Mediante escrito de 8 de junio de 2020, redactado en inglés y enviado por correo electrénico
de 30 de julio de 2020, el secretario general del Parlamento informé a TC de la apertura de un
procedimiento de recuperacion de cantidades indebidamente abonadas, en virtud del articulo 68
de las Medidas de aplicacidn del Estatuto, por un importe total de 78 838,21 euros en relacién con
la asistencia parlamentaria prestada por A a TC.

22. Mediante este mismo escrito, se instd6 a TC, conforme al articulo 68, apartado 2, de las
Medidas de aplicacion del Estatuto, a presentar, en el plazo de dos meses, observaciones y
elementos de prueba para refutar las conclusiones preliminares del Parlamento sobre las
actividades externas que A habia ejercido con su conocimiento y bajo su direccién entre el
22 de mayo de 2015 y el 22 de noviembre de 2016 y probar que, durante este mismo periodo, A
habia ejercido efectivamente funciones de asistente parlamentario acreditado.

23. El 4 de agosto de 2020, TC solicité al Parlamento que le transmitiera lo siguiente:
— el expediente personal de A en el Parlamento (todos los documentos atinentes a su
contratacién y a su trabajo), incluida informacién sobre el nimero de veces que la proteccién

del Parlamento se habia solicitado para A y los datos relativos a la presencia de este ultimo
(datos de su tarjeta de acceso al Parlamento);

7 También denominado en las presentes conclusiones «demandante en primera instancia».
8 Véase, en particular, la sentencia L/Parlamento (T-59/17, EU:T:2019:140), apartado 35.

6 ECLI:EU:C:2025:48



CONCLUSIONES DE LA SRA. MEDINA — Asunto C-529/23 P
PARLAMENTO / TC

— las copias de la correspondencia que habia mantenido con los representantes del Parlamento en
relacién con el trabajo de A;

— el expediente completo del asunto que dio lugar a la sentencia L/Parlamento (T-59/17,
EU:T:2019:140).

24. El 4 de septiembre de 2020, el secretario general del Parlamento remitié a TC un escrito,
redactado en lituano y fechado de 3 de septiembre de 2020, cuyo contenido era sustancialmente
idéntico al de 8 de junio de 2020, mencionado en el punto 21 anterior. Al escrito de
3 de septiembre de 2020 se adjuntaban una copia de la sentencia en el asunto L/Parlamento
(T-59/17, EU:T:2019:140) y un desglose de las cantidades abonadas por el Parlamento a A.

25. El 22 de septiembre de 2020, TC recordd la solicitud formulada al Parlamento, mencionada en
el punto 23 de las presentes conclusiones, y le reclamé el protocolo del procedimiento de
conciliacién entre él mismo y A en lituano, asi como una copia de «todos los correos electrénicos
de los anos 2015, 2016 y 2019».

26. El 27 de octubre de 2020, el Parlamento transmitié a TC diversos documentos relativos a la
finalizacién del contrato de A.

27. El 29 de octubre de 2020, TC envié al Parlamento sus observaciones preliminares, asi como
algunos documentos, subrayando que no habia recibido atin del Parlamento los documentos y la
informacién detallada relativa al periodo de empleo de A y que todavia no habia podido
examinar la limitada informacién que se le habia facilitado en el correo electrénico de
27 de octubre de 2020. Por ello, solicité poder comunicar mds informacién y elementos de prueba
ulteriormente.

28. El 20 de noviembre de 2020, TC reclamo6 una vez mas al Parlamento la informacién que habia
solicitado los dias 4 de agosto y 22 de septiembre de 2020, en particular los datos relativos al
acceso de A al Parlamento y la copia de los correos electrénicos de los afios 2015, 2016 y 2019.

29. El 24 de noviembre de 2020, TC transmitié al Parlamento observaciones y elementos de
prueba complementarios de los que le habia enviado el 29 de octubre de 2020.

30. El 27 de noviembre de 2020, el director general de finanzas del Parlamento informé a TC de
que el plazo para presentar sus observaciones y elementos de prueba en el marco del
procedimiento de recuperacidon regulado por el articulo 68 de las Medidas de aplicacidon del
Estatuto habia expirado el 4 de noviembre de 2020, pero que, si deseaba obtener informacion
relativa a A, podia dirigirse a dos personas cuya direccién electrénica le proporcionaba, sin que
estas solicitudes pudieran tener incidencia en dicho procedimiento.

31. El 1 de diciembre de 2020, TC cuestiond las afirmaciones contenidas en el correo electrénico
de 27 de noviembre de 2020. Por otro lado, dirigi6 sus solicitudes de documentos a las personas
mencionadas en ese correo electrénico.

32. El 8 de enero de 2021, el director general de finanzas transmiti6é a TC el protocolo relativo al
procedimiento de conciliacién en lituano, pero le denegd el acceso a los demas documentos
solicitados. Ademas, el director general de finanzas concedié a TC un plazo de quince dias para
presentar observaciones complementarias, lo que este hizo el 21 de enero de 2021.
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33. Mediante decision de 16 de marzo de 2021, el secretario general del Parlamento considerd que
dicha institucion habia abonado indebidamente la cantidad de 78 838,21 euros en el marco del
empleo de A respecto al periodo comprendido entre el 22 de mayo de 2015 y el 22 de noviembre
de 2016 y que debia recuperarse de TC (en lo sucesivo, «decisién impugnada»).

34. El 31 de marzo de 2021, el director general de finanzas, en su calidad de ordenador delegado,
emitié la nota de adeudo n.° 7010000523, ordenando la recuperacién de la cantidad de 78 838,21
euros de TC e instdndole a pagar tal cantidad a més tardar el 30 de mayo de 2021 (en lo sucesivo,
«nota de adeudo»). En la misma fecha, el director general de finanzas comunicé a TC la decisiéon
impugnada y la nota de adeudo.

B. Recurso de anulacion interpuesto ante el Tribunal General y sentencia recurrida

35. El 24 de mayo de 2021, TC interpuso ante la Secretaria del Tribunal General un recurso en el
que solicitaba la anulacion de la decisién impugnada y de la nota de adeudo.

1. Sobre el sobreseimiento parcial

36. Con caricter preliminar, de la sentencia recurrida se desprende’ que, a raiz de un control
efectuado en el contexto del procedimiento ante el Tribunal General, se puso de manifiesto que,
en marzo de 2016, el Parlamento habia decidido suspender el pago de las retribuciones y de los
gastos de viaje de A a partir del 1 de abril de 2016. En consecuencia, el 8 de noviembre de 2022, el
secretario general del Parlamento decidi6 retirar la decisién impugnada ex tunc en cuanto a la
cantidad de 28 083,67 euros. En relacién con esta decision se emitié una nota de crédito.

37. Asi pues, a peticion del Parlamento y tras haber oido las observaciones de TC, el Tribunal
General declar6 que el recurso habia quedado sin objeto y que procedia sobreseer el
procedimiento sobre la legalidad de la decision impugnada y la nota de adeudo, en la medida
anteriormente descrita. "

2. Sobre el resto del recurso de anulacion

38. En cuanto al resto del recurso de anulacién, TC, demandante en primera instancia, invocé
cinco motivos, el segundo de los cuales —unico pertinente a efectos del presente recurso de
casacion— "' se basaba en el derecho a ser oido, el derecho a acceder al expediente y la obligacién
de motivacion, con arreglo al articulo 41, apartado 2, de la Carta.

39. En la sentencia recurrida, tras recordar las normas relativas a la asunciéon de los gastos de
asistencia parlamentaria y a la recuperacion de las cantidades indebidamente abonadas en tal
concepto, el Tribunal General sefialé que el Parlamento solo habia facilitado a TC algunos de

° Apartados 27 y 28 de la sentencia recurrida.
10 Apartados 32y 36 a 42 de la sentencia recurrida y punto 1 del fallo.

1" Los demds motivos se referian, en esencia, a la vulneracion del principio del plazo razonable establecido en el articulo 41, apartado 1, de
la Carta, a un error de apreciacion de las pruebas aportadas por TC para demostrar el desempeiio por A de sus funciones como asistente
parlamentario y a un incumplimiento de su obligacién de motivacién en lo referente a la determinacién del importe de la cantidad que
debia recuperarse.

12 Apartados 45 a 53 de la sentencia recurrida.
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los documentos que este le habia solicitado,’ a saber: i) el acta en lituano del procedimiento de
conciliacién entre él mismo y A" vy ii) los documentos relativos a la finalizacién del
contrato de A. "

40. En cambio, las solicitudes relativas a las demds categorias de documentos fueron denegadas
mediante escrito de 8 de enero de 2021.' En particular, esta denegacion se referia a: i) una copia
de «todos los correos electrénicos de los afios 2015, 2016 y 2019», mencionados en el correo
electronico de TC, de 22 de septiembre de 2020; ii) una copia de la correspondencia que TC
habia mantenido con los representantes del Parlamento en relacién con el trabajo de A; iii) el
expediente completo del asunto que dio lugar a la sentencia L/Parlamento (T-59/17,
EU:T:2019:140), y iv) el expediente personal de A en el Parlamento.”

41. A este respecto, en los apartados 90 y 91 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefiala
que, cuando se insta a un diputado a aportar al Parlamento la prueba de que un asistente
parlamentario acreditado ha trabajado para €l en relaciéon con su mandato parlamentario, dicho
diputado puede, sobre la base del derecho a ser oido, solicitar a la instituciéon de que se trate que
le facilite la informacién que obre en su poder que parezca pertinente. En este contexto, prosigue,
cuando el Parlamento recibe una solicitud de este tipo, no puede negarse a proporcionar los datos
reclamados sin vulnerar el derecho a ser oido, salvo que invoque, en apoyo de esa negativa,
razones que puedan considerarse justificadas a la luz, por un lado, de las circunstancias del caso
concreto y, por otro, de las normas aplicables.

42. Tras apreciar los hechos concretos del asunto, el Tribunal General lleg6 a la conclusién de que
las razones invocadas por el Parlamento en su escrito de 8 de enero de 2021, por las que denegaba
a TC el acceso a las categorias de documentos mencionadas en el punto 40 anterior, eran
infundadas o insuficientes. Ademas, a falta de una justificaciéon véalida del Parlamento de su
negativa a comunicarle documentos que, en opinién del Tribunal General, podian permitir a TC
ejercer de manera adecuada y efectiva su derecho a ser oido, no puede excluirse que este haya sido
privado de una oportunidad de preparar mejor su defensa, en el marco del procedimiento incoado
contra él para recuperar las cantidades abonadas en concepto de gastos de asistencia
parlamentaria. '

43. En estas circunstancias, el Tribunal General estimé el segundo motivo, por cuanto se basa en
la vulneracion del derecho a ser oido. Sin examinar los demas motivos y alegaciones formulados
por TC, el Tribunal General anul6é también la decisién impugnada y la nota de adeudo en la
medida en que se referian a las retribuciones, costes sociales y gastos de viaje correspondientes al
empleo de A durante el periodo comprendido entre el 22 de mayo de 2015 y el 31 de marzo de
2016, por un importe de 50 754,54 euros.

13 Apartados 87 y 88 de la sentencia recurrida.
4 Véase el punto 32 de las presentes conclusiones.
15 Véase el punto 26 de las presentes conclusiones.

¢ Al contrario de lo que sostiene el Parlamento en sus alegaciones, en opinién del Tribunal General, los argumentos de TC relativos al
escrito de 8 de enero de 2021 son admisibles. Véanse los apartados 73 a 80 de la sentencia recurrida.

17" Véanse los puntos 23, 25 y 28 de las presentes conclusiones.
18 Apartados 130y 131 de la sentencia recurrida.
19 Apartados 132 y 133 de la sentencia recurrida y punto 2 del fallo.
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IV. Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

44. Mediante su recurso de casacion, interpuesto el 17 de agosto de 2023, el Parlamento solicita al
Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Resuelva definitivamente el litigio planteado ante el Tribunal General y estime las pretensiones
formuladas por el Parlamento en primera instancia.

— Condene a TC al pago de las costas de ambos procedimientos, tanto ante el Tribunal General
como ante el Tribunal de Justicia.

45. TC solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de casacién y condene en costas al
Parlamento.

46. La vista se celebré el 28 de noviembre de 2024.

V. Anadlisis
47. En apoyo de su recurso de casacion, el Parlamento invoca cinco motivos:

— el primer motivo se basa en que no se tuvo en cuenta el objeto del litigio en primera instancia ni
el cardcter preparatorio del escrito de 8 de enero de 2021, en la vulneracién del derecho a ser
oido y en la inobservancia de la reiterada jurisprudencia relativa a los efectos de una
irregularidad en un acto procesal;

— los motivos segundo, tercero y cuarto se refieren a las conclusiones del Tribunal General en
relacidn, respectivamente, con: i) los correos electrénicos de TC de los afios 2015, 2016 y 2019
y la correspondencia mantenida con los servicios del Parlamento relativa al trabajo de A; ii) el
expediente personal de A, incluida la utilizacion de su tarjeta de acceso al Parlamento, vy iii) el
expediente completo del asunto que dio lugar a la sentencia L/Parlamento (T-59/17,
EU:T:2019:140);

— el quinto motivo se refiere a la apreciaciéon del Tribunal General segtn la cual TC podia solicitar
al Parlamento, sobre la base tinicamente del derecho a ser oido, que le comunicara cualquier
informacién que le permitiera presentar sus observaciones.

48. En la medida en que el quinto motivo de casacién tiene por objeto cuestionar el alcance del
derecho a ser oido reconocido por el Tribunal General en el marco de un procedimiento de
recuperacion de gastos de asistencia parlamentaria indebidamente abonados, comenzaré mi
apreciacién examinando este motivo.

49. Este alcance es precisamente el que constituye la premisa en la que el Tribunal General basé

posteriormente su andlisis de la legalidad de la negativa del Parlamento a facilitar la informacién
solicitada por TC, con el que luego justific6 su apreciacion.
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50. Ademads, habida cuenta de que el primer motivo de casacién se refiere principalmente a la
coherencia del razonamiento seguido por el Tribunal General al aplicar dicho alcance en primera
instancia, en particular, por lo que se refiere a la falta de andlisis de la pertinencia de la
informacién solicitada para la defensa de TC, uniré el andlisis de este motivo con el del quinto
motivo.

51. Por dltimo, es preciso destacar que, en el supuesto de que la apreciaciéon de los motivos
primero y quinto del recurso de casacién del Parlamento llevara a la conclusién de que tales
motivos estan bien fundamentados, no seria necesario, en principio, que el Tribunal de Justicia
examinara los demds motivos del recurso de casacién. Por consiguiente, mi apreciaciéon de los
motivos segundo, tercero y cuarto del recurso de casacidn se expone con caracter subsidiario.

A. Sobre los motivos primero y quinto del recurso de casacion

52. Mediante sus motivos de casacidon primero y quinto, el Parlamento impugna, en esencia, las
apreciaciones efectuadas por el Tribunal General en los apartados 90 y 91 de la sentencia
recurrida.

53. En particular, el Parlamento alega que el Tribunal General declard, sin desarrollar
razonamiento especifico alguno, que el derecho a ser oido, con arreglo al articulo 41, apartado 2,
letra a), de la Carta, permite a un diputado del Parlamento solicitar a las instituciones de la Unién
la comunicacién de cualquier elemento que, aparentemente, pueda ser pertinente a efectos de
demostrar el buen uso de los gastos de asistencia parlamentaria. Segin el Parlamento, tal derecho
no encuentra fundamento ni en el tenor de dicha disposicién ni en la jurisprudencia de los
érganos jurisdiccionales de la Unién. El Parlamento observa, ademads, que el derecho de acceso al
expediente, previsto en el articulo 41, apartado 2, letra b), de la Carta, ya establece los medios que
permiten a una persona interesada acceder a toda la informacién pertinente a través de un
procedimiento administrativo. No existe ninguna laguna entre el derecho a ser oido y el derecho
de acceso al expediente que deba colmarse por medios interpretativos. Por dltimo, el Parlamento
reprocha al Tribunal General haber aplicado de manera incoherente el alcance del derecho a ser
oido, tal como se define en la sentencia recurrida, en particular, al no determinar, al inicio de su
apreciacion, si las categorias de documentos solicitadas por TC eran pertinentes para él en el
marco del procedimiento de recuperacion.

54. TC discrepa de las alegaciones del Parlamento. Sefiala que el Parlamento no negé su derecho a
recabar informacién en el marco de un procedimiento de recuperaciéon ni en el escrito de
8 de enero de 2021 ni durante el procedimiento ante el Tribunal General. Por consiguiente, segiin
TC, mediante el quinto motivo de casacidn, el Parlamento justifica su negativa a proporcionarle
esa informacidon mediante alegaciones nuevas, sobre las que el Tribunal General no tuvo ocasién
de pronunciarse y que, por tanto, deben declararse inadmisibles. Asimismo, TC afiade que el
derecho a recibir informacién del Parlamento en el marco de un procedimiento de recuperaciéon
forma parte del derecho general a una buena administracién, consagrado en el articulo 41 de la
Carta, que el Parlamento no ha respetado.

55. El articulo 41 de la Carta, titulado «Derecho a una buena administracién», establece, en su
apartado 1, que toda persona tiene derecho a que las instituciones y érganos de la Unién traten
sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro de un plazo razonable. El apartado 2 de dicho
articulo establece, ademds, que este derecho incluye: a) el derecho de toda persona a ser oida
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antes de que se tome en contra suya una medida individual, y b) el derecho de toda persona a
acceder al expediente que le afecte, dentro del respeto de los intereses legitimos de la
confidencialidad y del secreto profesional y comercial.

56. Por lo que respecta al derecho a ser oido, del tenor del articulo 41, apartado 2, letra a), de la
Carta se desprende que este derecho garantiza a cualquier persona la posibilidad de expresar de
manera adecuada y efectiva su punto de vista durante el procedimiento administrativo y antes de
que se adopte cualquier decisién que pueda afectar desfavorablemente a sus intereses.* Se aplica
aun cuando la normativa aplicable no establezca expresamente tal formalidad* y su finalidad
principal, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, consiste en permitir a la
persona de que se trate aportar informacién que abunde a favor de la adopcién o no de una
decisién administrativa, o a favor de que esta tenga un contenido determinado.” También
permite a la autoridad competente tener en cuenta todos los elementos pertinentes a la hora de
adoptar la decisiéon que ponga fin a un procedimiento ante la administracién de la Uni6n.*

57. A su vez, el articulo 41, apartado 2, letra b), de la Carta establece el derecho de acceso al
expediente, que esta vinculado al derecho de una persona a que sus asuntos sean tratados por la
Administraciéon de forma imparcial y equitativa.** Se refiere a personas que son objeto de un
procedimiento incoado en su contra e implica que la institucion de que se trate debe dar a la
persona afectada la oportunidad de examinar todos los documentos incluidos en el expediente de
la instruccién que puedan ser pertinentes para su defensa, facilitando la comprension de los
elementos de prueba sobre los que debe adoptarse la decision. El acceso al expediente también
debe dar a dichas personas la posibilidad de conocer el razonamiento en que se basa dicho
procedimiento, permitiéndoles, asi, estar en mejor posicién para formular argumentos en contra
cuando ejerzan el derecho a ser oidos.*

58. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, tanto el derecho a ser oido como el
derecho de acceso al expediente constituyen el corolario del derecho fundamental de defensa en
los procedimientos administrativos, que forma parte integrante del ordenamiento juridico de la
Unién.*

59. En el presente asunto, propongo al Tribunal de Justicia, en primer lugar, que rechace la
alegacién formulada por TC segiun la cual el quinto motivo de casacién debe considerarse
inadmisible habida cuenta de que el Parlamento no cuestioné ante el Tribunal General su
derecho a obtener informaciéon en el marco de un procedimiento de recuperacién. A este
respecto, basta con sefnalar que la cuestion principal examinada por el Tribunal General en la
sentencia recurrida era si TC podia alegar que el Parlamento se habia negado erréneamente a

» Véase, en este sentido, la sentencia de 30 de enero de 2024, Agentsia Patna infrastruktura (Financiacién europea de infraestructuras
viarias) (C-471/22, EU:C:2024:99), apartado 42 y jurisprudencia citada.

2 Véase, en este sentido, la sentencia de 30 de noviembre de 2023, MG/BEI (C-173/22 P, EU:C:2023:932), apartado 22 y jurisprudencia
citada.

2 Véase, en particular, la sentencia de 13 de junio de 2024, C (Administradores y liquidadores concursales) (C-696/22, EU:C:2024:499),
apartado 108 y jurisprudencia citada. Véase la sentencia de 16 de febrero de 2012, Consejo y Comisién/Interpipe Niko Tube e Interpipe
NTRP (C-191/09 P y C-200/09 P, EU:C:2012:78), apartado 76.

% Sentencia de 13 de junio de 2024, C (Administradores y liquidadores concursales) (C-696/22, EU:C:2024:499), apartado 108 y
jurisprudencia citada.

#  Sentencia de 22 de marzo de 2023, Satabank/BCE (T-72/20, EU:T:2023:149), apartado 80, en la que se establece una linea jurisprudencial
que el Tribunal de Justicia podria respaldar facilmente.

% Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., y Ward, A., «Article 41», en The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Hart Publishing,
Oxford, 2021, pp. 1125 a 1152.

% Véanse, en este sentido, las sentencias de 20 de diciembre de 2017, Prequ’ Italia (C-276/16, EU:C:2017:1010), apartado 45 y
jurisprudencia citada, y de 30 de noviembre de 2023, Sistem ecologica/Comisién (C-787/22 P, EU:C:2023:940), apartado 150 y
jurisprudencia citada.
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facilitar la informacién que le solicité durante el procedimiento celebrado con arreglo al
articulo 68 de las Medidas de aplicacion del Estatuto. A tal efecto, el Tribunal General definid, ante
todo, la forma suficiente en Derecho de apreciar la legalidad de la decisién del Parlamento. Por
tanto, en el marco del presente recurso de casacion, el Parlamento puede impugnar esta normay,
en consecuencia, alegar que dicha sentencia adolece de un error de Derecho, que el Tribunal de
Justicia debe examinar en el caso de autos.

60. En segundo lugar, es importante sefalar que la constatacion realizada por el Tribunal General
en el apartado 90 de la sentencia recurrida, que reconoce a los diputados el acceso a la informacion
pertinente en el marco de los procedimientos de recuperacion, se basa en el derecho a ser oido, tal
como se establece en el articulo 41, apartado 2, de la Carta. Asi lo confirman, ademas, los
apartados 131 y 132 de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal General estimé el motivo
formulado por el demandante en primera instancia «por cuanto se basa[ba] en la violacién del
derecho a ser oido».

61. Desde esta perspectiva, no procede reprochar al Tribunal General, como sostiene el
Parlamento, haber creado un «nuevo derecho de acceso a la informacién». Ciertamente, el
razonamiento que subyace a la conclusion del Tribunal General es que, a falta de comunicacién
de la informacion solicitada, que, en su opinidn, podia permitirle ejercer eficazmente su derecho
a ser oido, no podia excluirse que se hubiera privado al diputado de la posibilidad de defenderse
mejor. Este razonamiento se inscribe en el modo en que el Tribunal de Justicia ha desarrollado,
en su jurisprudencia, el derecho a ser oido como parte del derecho mas general de defensa en los
procedimientos administrativos. Por consiguiente, procede rechazar esta alegacion del
Parlamento.

62. Dicho esto, la cuestion principal que se plantea en el presente asunto es si el derecho a ser
oido, garantizado por el articulo 41, apartado 2, de la Carta, obliga al Parlamento a facilitar
cualquier informacion que le solicite un diputado que parezca pertinente en el marco de un
procedimiento de recuperacion de gastos de asistencia parlamentaria indebidamente pagados, a
menos que pueda aportar una justificacién adecuada.

63. Cabe senalar, con caricter preliminar, que, como se desprende de los puntos 56 y 57 de las
presentes conclusiones, el derecho a ser oido permite a una persona exponer su punto de vista
sobre el contenido de la decisiéon que la administracién de la Unién pretende adoptar en el marco
de un procedimiento administrativo. Este punto de vista puede incluso consistir en proponer que
no se adopte la decision en cuestion. En cualquiera de estos supuestos, el punto de vista expresado
por el interesado no debe basarse en elementos abstractos, sino en los documentos concretos
contenidos en el expediente relativo a dicho procedimiento.? Por tanto, desde un punto de vista
conceptual, el derecho a ser oido y el derecho de acceso al expediente estan muy estrechamente
interrelacionados, aspecto que corroboran tanto el esquema del articulo 41, apartado 2, de la
Carta como la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que interpreta dicha disposicion.

64. De ello se desprende que, a efectos del ejercicio efectivo del derecho a ser oido, debe
concederse el acceso a los documentos recabados en las diferentes fases del procedimiento
administrativo e incorporados al expediente.? Por tanto, solo puede apreciarse una vulneracion

¥ Cuando una determinada norma asi lo prevea, el derecho a ser oido se refiere también al pliego de cargos notificado por la
administracién, como sucede, por ejemplo, en los procedimientos en materia de competencia. Véase el articulo 27, apartado 1, del
Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas
en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1).

Como se indica a continuacidn, eventualmente esto puede requerir una cierta implicacién de la institucién de la Unién de que se trate, en
este caso el Parlamento.
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del derecho a ser oido cuando se niega el acceso a los documentos contenidos en dicho
expediente, siempre que, por supuesto, se respeten los intereses legitimos de la confidencialidad
y del secreto profesional y comercial, tal como exige el articulo 41, apartado 2, letra b), de la Carta.

65. A este respecto, es preciso senalar que la manera en que se compone el expediente de un
procedimiento administrativo depende de la carga de la prueba que, en concreto, se aplique en
dicho procedimiento. Por ejemplo, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador,
el expediente se compondrd, esencialmente, de los elementos que activan dicho procedimiento y
de los documentos recabados por la autoridad competente tras la investigacién que esta haya
llevado a cabo, habida cuenta de que es esa autoridad la que soporta la carga de la prueba de la
existencia de una infraccion en su decision final.* Por regla general, el acceso al expediente
incluye el acceso a las pruebas, tanto las de cargo como las de descargo.*

66. En cambio, los procedimientos de recuperacion previstos en el articulo 68 de las Medidas de
aplicacion del Estatuto imponen la carga de la prueba a los diputados al Parlamento. Segun
reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que se cita acertadamente en el apartado 53 de
la sentencia recurrida, corresponde a los diputados que solicitan al Parlamento que asuma la
responsabilidad econémica de los gastos relativos a la asistencia del personal probar que tales
gastos realmente fueron abonados, que se destinaron a la asistencia necesaria y que estaban
directamente relacionados con el ejercicio del mandato.? Mds concretamente, el diputado debe,
en respuesta a una solicitud en este sentido de la autoridad competente del Parlamento,
presentar todas las pruebas de que disponga que puedan demostrar la realidad del trabajo
realizado por su asistente, asi como el vinculo entre dicho trabajo y el ejercicio de su mandato. *

67. En consecuencia, como confirm¢ el Parlamento en la vista, sin que la demandante en primera
instancia lo discuta, el expediente administrativo relativo a un procedimiento de recuperacion de
los gastos de asistencia parlamentaria estard compuesto principalmente, ademds de por los
elementos que dan lugar a la apertura del procedimiento, por las observaciones presentadas por
el diputado afectado y las pruebas que este aporte. Asimismo, debe contener cualquier
informacion adicional en la que el Parlamento base, por su propia iniciativa, su decisién final. En
el primer caso, puesto que el diputado es la fuente de dicha documentacién, necesariamente
tendrad acceso a ella. En segundo caso, el Parlamento deberd incorporar ese documento al
expediente, respetando las limitaciones de la confidencialidad y del secreto profesional y
comercial que establece el articulo 41, apartado 2, letra b), de la Carta. Es preciso recordar que
ninguna de las pruebas en litigio en el presente asunto se refiere a esas categorias de documentos.

68. Existe, por supuesto, otra categoria de documentos cuya inclusion en el expediente puede ser
exigida por un diputado, que es aquella que subyace al desacuerdo entre las partes en el presente
asunto. Se trata de los elementos de prueba que un diputado puede necesitar para demostrar la
realidad del trabajo realizado por su asistente parlamentario y el vinculo entre dicho trabajo y el
ejercicio de su mandato, pero que sigue en posesiéon del Parlamento o en manos de otra
institucion, érgano, oficina o agencia de la Unién.

¥ Véase, en particular, la sentencia de 27 de junio de 2024, Servier y otros/Comisién (C-201/19 P, EU:C:2024:552), apartado 126.
%0 Véase la sentencia de 25 de octubre de 2011, Solvay/Comisién (C-109/10 P, EU:C:2011:686), apartado 54 y jurisprudencia citada.

31 Véanse los autos de 21 de marzo de 2019, Gollnisch/Parlamento (C-330/18 P, EU:C:2019:240), apartado 63, y de 28 de noviembre de
2018, Le Pen/Parlamento (C-303/18 P, EU:C:2018:962), apartado 63.

%2 Véanse los autos de 21 de marzo de 2019, Gollnisch/Parlamento (C-330/18 P, EU:C:2019:240), apartados 64 y 88, y de 21 de mayo de
2019, Le Pen/Parlamento (C-525/18 P, EU:C:2019:435), apartados 37 y 82 y jurisprudencia citada.

14 ECLI:EU:C:2025:48



CONCLUSIONES DE LA SRA. MEDINA — Asunto C-529/23 P
PARLAMENTO / TC

69. En este sentido, de entrada, es preciso sefalar que, incluso en tal situacién, el diputado sigue
sujeto, en virtud de la carga de la prueba que recae sobre él, a la obligacion de justificar los gastos
de asistencia parlamentaria en que haya incurrido. Esto significa que dicho diputado atin debe
explicar, a peticion del Parlamento, las diferentes tareas desempefnadas por su asistente en el
ejercicio de sus funciones parlamentarias. No obstante, dicho diputado podra acreditar sus
alegaciones mediante la remision a las pruebas que obren en poder del Parlamento o a aquellas
que este solicite a otra institucién, érgano, oficina o agencia de la Unidn.

70. La exigencia principal a tal efecto es que el diputado indique, con suficiente precision, las
pruebas concretas a las que se refiere y en qué medida pueden demostrar que los gastos en que
incurrié el asistente parlamentario se utilizaron realmente para asistirle y estaban directamente
relacionados con el ejercicio de su mandato. Esta exigencia no se cumple cuando el diputado se
limita a afirmar que las pruebas pertinentes se encuentran en categorias amplias y generales de
documentos, por ejemplo, en todos los correos electrénicos presentados durante un periodo
determinado de varios afios o en la totalidad del expediente personal del asistente de que se trate,
sin mas precisiones.

71. A su vez, como reconocio el Parlamento en la vista, dicha institucién debe incorporar esas
pruebas al expediente, actuando de manera imparcial y equitativa, de conformidad con las
obligaciones que le incumben en virtud del principio de buena administracién.* Sin perjuicio de
las limitaciones previstas en el articulo 41, apartado 2, de la Carta, también debe facilitar su acceso,
en particular, cuando, al término de su apreciacion, el Parlamento concluye que las pruebas
invocadas por el diputado no demuestran la realidad del trabajo realizado por su asistente
parlamentario ni la relacién de dicho trabajo con el ejercicio del mandato.**

72. Por lo que respecta al presente asunto, debo sefialar que la constatacion realizada por el
Tribunal General en los apartados 90 y 91 de la sentencia recurrida no se corresponde con la
interpretacién del articulo 41, apartado 2, de la Carta que propongo en los puntos anteriores de
las presentes conclusiones, en particular en lo que respecta a los procedimientos de recuperacion
iniciados en virtud del articulo 68 de las Medidas de aplicacion del Estatuto. En mi opinién, dicho
6rgano jurisdiccional amplié6 erroneamente el alcance del derecho a ser oido, sin tener
debidamente en cuenta la carga de la prueba que recae sobre los diputados en el marco de este
tipo de procedimiento. En efecto, obligd al Parlamento, sin fundamento adecuado, a facilitar al
diputado afectado por dicho procedimiento toda la informacién aparentemente pertinente para
formular sus observaciones, a menos que el Parlamento pudiera invocar motivos que justificaran
la no divulgacién de la informacién.

73. Por estos motivos, considero que el Parlamento sostiene acertadamente que el Tribunal
General interpreté erréneamente el articulo 41, apartado 2, de la Carta, y que, en cambio, en la
apreciacién realizada en primera instancia, debia haber analizado, en primer lugar, si, para
cumplir las exigencias de la carga probatoria que le incumbia en el marco del procedimiento de
recuperacion incoado contra él, TC habia solicitado tener acceso a pruebas que habia
identificado con suficiente precision y no a amplias categorias de documentos. En caso
afirmativo, el Tribunal General debia haber examinado concretamente la apreciacion realizada
por el Parlamento sobre la cuestion de si tales pruebas podian demostrar que los gastos

% Véase la jurisprudencia mencionada en el punto 57 de las presentes conclusiones.

% En mi opinién, aun cuando la apreciacién del Parlamento corrobore las alegaciones del diputado, estos elementos de prueba deben
incorporarse al expediente, habida cuenta de que este ultimo deber4 facilitarse a los 6rganos jurisdiccionales de la Unién en el supuesto
de que la decision final del Parlamento sea impugnada en sede judicial y de que dicha informacién resulte pertinente en el marco de tal
procedimiento.
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efectuados por TC fueron usados por su asistente y estaban directamente relacionados con el
ejercicio de su mandato. En la medida en que el Tribunal General no realizé esta apreciacidn, la
sentencia recurrida adolece de un error de Derecho.

74. Por consiguiente, en mi opinidn, procede estimar los motivos primero y quinto del recurso de
casacion.

75. Llegados a este punto, es preciso recordar que, en virtud del articulo 61, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, cuando se estime el recurso de casacion, se
anulard la sentencia del Tribunal General. El Tribunal de Justicia podra resolver él mismo
definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita. También podra devolver el asunto al
Tribunal General.

76. Dado que propongo al Tribunal de Justicia que estime los motivos primero y quinto del
recurso de casacién invocados por el Parlamento, procede, por tanto, anular los puntos 2 y 3 del
fallo de la sentencia recurrida,® sin que sea necesario examinar los motivos de casacién segundo,
tercero y cuarto.

77. En efecto, en la medida en que estos dltimos motivos tienen por objeto impugnar la
apreciacion del Tribunal General de las solicitudes de informacién de TC y que esta apreciacién
se basa en la premisa errénea expuesta en los apartados 90 y 91 de la sentencia recurrida, el
correspondiente andlisis realizado por el Tribunal General también est4 viciado.

78. Ademads, habida cuenta de las amplias categorias de documentos a los que TC solicité acceso,
tales solicitudes no cumplieron, en ningin caso, la exigencia de especificidad que permite
incorporarlos al expediente, como ya se ha indicado en el punto 70 de las presentes conclusiones.
Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que, en el marco del presente recurso de
casacion, desestime por infundado el segundo motivo formulado en primera instancia.

79. Por ultimo, en la medida en que, en apoyo de su recurso de anulaciéon ante el Tribunal
General, el demandante en primera instancia invocé tres motivos adicionales, que no fueron
examinados en primera instancia, el estado del procedimiento no permite al Tribunal de Justicia
pronunciarse definitivamente sobre ellos. Por consiguiente, en mi opinién, procede devolver el
asunto al Tribunal General en lo que respecta a los citados motivos y reservar la decision sobre las
costas.

B. Sobre los motivos de casacion segundo, tercero y cuarto

80. Aunque la fundamentacion de los motivos de casacidn primero y quinto basta por si sola para
justificar la anulacién de la sentencia recurrida, comparto brevemente mi punto de vista en lo que
respecta a los motivos segundo, tercero y cuarto invocados por el Parlamento, ya que constituyen
razones adicionales que, en mi opinioén, llevan a la misma conclusion.

81. A tal efecto, cabe sefialar que, mediante estos tres motivos, el Parlamento impugna la
apreciacion realizada por el Tribunal General de la negativa a divulgar cada categoria de
informacion solicitada por TC durante el procedimiento de recuperacion, a saber: i) todos sus

% El punto 1 del fallo de la sentencia recurrida no debe verse afectado por la anulacién, ya que declara el sobreseimiento del recurso de
anulacién en la medida en que se dirige contra la decisién controvertida y la nota de adeudo para el periodo comprendido entre el
1 de abril y el 22 de noviembre de 2016, extremo que el Parlamento no discute.
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correos electronicos de los anos 2015, 2016 y 2019; ii) la correspondencia mantenida con los
servicios del Parlamento sobre el trabajo de A; iii) el expediente personal de A, incluidos los
registros relativos a la tarjeta de acceso de A al Parlamento, y iv) el expediente del asunto que dio
lugar a la sentencia L/Parlamento (T-59/17, EU:T:2019:140). Habida cuenta de que algunas de
estas categorias fueron sometidas a un mismo razonamiento por el Tribunal General, examinaré
la validez de este razonamiento agrupandolas y recordando, para empezar, las apreciaciones del
Tribunal General en la sentencia recurrida.

1. «Todos los correos electronicos», la correspondencia mantenida y los registros relativos a la
tarjeta de acceso de A

82. Por lo que respecta a la negativa a divulgar «todos los correos electronicos de los afnos
2015, 2016 y 2019», asi como la correspondencia mantenida en relacién con el trabajo de A, el
Tribunal General sefnald, en la sentencia recurrida, que el Parlamento habia denegado la solicitud
formulada por TC debido, principalmente, a que, segin su politica, la conservacién de los
mensajes electronicos se limitaba a noventa dias y, excepcionalmente, a un ano.* El Tribunal
General también constaté que el Parlamento habia indicado a TC que las intervenciones de los
agentes de seguridad no eran objeto de un registro oficial y que los datos relativos a las tarjetas de
acceso se conservaban durante un periodo maximo de cuatro meses.?*

83. A este respecto, el Tribunal General sefial6 que, en esencia, desde principios de 2016, el
Parlamento habia tenido conocimiento de una situacién conflictiva entre TC y A en cuanto a si
este ejercia o no sus actividades respetando las normas que regulan la asistencia parlamentaria.
Por consiguiente, desde ese momento, era necesario que el Parlamento garantizara la
conservacion de los correos electrénicos que pudieran acreditar la naturaleza exacta de las
actividades de A durante el procedimiento de despido,® asi como de los datos relativos al uso de
la tarjeta de acceso de A durante ese mismo periodo.* El Tribunal General también rechazé la
alegacion del Parlamento segin la cual correspondia a los diputados conservar sus correos
electrénicos, creando expedientes personales que permitieran su archivo durante un periodo
indeterminado.*

84. No procede acoger el razonamiento del Tribunal General, principalmente por las siguientes
razones.

85. De entrada, en mi opinion, es correcto el argumento del Parlamento relativo a que los motivos
invocados por el Tribunal General pueden vulnerar el principio del mandato libre de los
diputados, consagrado en el articulo 6, apartado 1, del Acta Electoral, y en el articulo 2 del
Estatuto de los diputados. Este principio, que constituye uno de los fundamentos esenciales de la
independencia de los diputados al Parlamento, excluye toda intrusién, en particular, por parte de
los servicios del Parlamento, en la esfera protegida de los diputados.

86. Sin embargo, la obligacién establecida por el Tribunal General en la sentencia recurrida lleva
manifiestamente al Parlamento a interferir en las relaciones entre un diputado y su asistente. Al
fin y al cabo, para cumplir esa obligacién, el Parlamento debe examinar la correspondencia

% Apartado 92 de la sentencia recurrida.

7 Apartado 106 de la sentencia recurrida.

% Apartado 95 de la sentencia recurrida.

»  Apartados 123 y 124 de la sentencia recurrida.
% Apartados 100 y 101 de la sentencia recurrida.
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intercambiada entre ellos, como un paso necesario para apreciar las pruebas que dicho diputado
eventualmente pueda utilizar en el marco de un procedimiento de recuperacién. Una
consideracion similar es aplicable a la otra obligacién impuesta por el Tribunal General al
Parlamento, a saber, la de adoptar las medidas necesarias para conservar los datos relativos al uso
de la tarjeta de acceso de un asistente.

87. Es cierto, como alega TC, que todos los correos electrénicos que intercambian los diputados
se alojan en los servidores del Parlamento. Sin embargo, desde un punto de vista juridico, no estan
comprendidos en la esfera institucional, sino en la esfera del diputado, que debe estar protegido de
toda injerencia por parte de los servicios del Parlamento. En este sentido, es preciso recordar, en
linea con la argumentacion del Parlamento, que el articulo 4 del Estatuto de los diputados
establece, sin ambigiiedad, que los documentos y las grabaciones electrénicas que un diputado
reciba, redacte o transmita no constituyen documentos del Parlamento, salvo que hayan sido
presentados de conformidad con su Reglamento.

88. Ademas, en otro orden de cosas, también me parece evidente que, habida cuenta de que los
diputados tienen la carga de la prueba en relaciéon con los gastos de asistencia parlamentaria
indebidamente abonados,* deben conservar cualquier correo electrénico intercambiado con su
asistente o con los servicios del Parlamento, al objeto de usarlo en el marco de un procedimiento
de recuperacion. Cualquier otra interpretacion pondria en entredicho, como hace, en mi opinién,
la sentencia recurrida, la reiterada jurisprudencia segtin la cual esta carga de la prueba recae,
efectivamente, en los diputados.

89. Por ultimo, cabe sefialar que, aun suponiendo que el derecho a ser oido pueda interpretarse en
el sentido de que engloba la obligacién del Parlamento de facilitar toda informacién pertinente
que le solicite un diputado en relaciéon con un procedimiento de recuperacion, de los derechos
consagrados en el articulo 41, apartado 2, letras a), o b), de la Carta no puede deducirse que el
Parlamento tenga la obligaciéon de elaborar un expediente incluso antes de la apertura del
procedimiento.

90. En este sentido, basta senalar que, en el marco de un procedimiento de recuperacion, el
articulo 68 de las Medidas de aplicacion del Estatuto es el que determina la apertura de tal
procedimiento cuando determinados elementos suscitan dudas al Parlamento acerca del uso
correcto de los gastos de asistencia parlamentaria. Por lo que respecta al presente asunto, el
Parlamento no inici6 el procedimiento de recuperacién contra TC hasta el 8 de junio de 2020,
momento en el que ya no era posible conservar los correos electrénicos solicitados y en el que, por
tanto, no podian incorporarse al expediente del procedimiento.

91. De las consideraciones anteriores se desprende que, con independencia de si es sobre la base
del principio de libre mandato, del principio referente a la carga de la prueba o de los derechos
garantizados en el articulo 41, apartado 2, letras a) o b), de la Carta, el Parlamento alega
acertadamente que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar que dicha
institucién debia conservar los correos electrénicos de TC de los afios 2015, 2016 y 2019, la
correspondencia mantenida con los servicios parlamentarios competentes en relacion con el
trabajo de A y los registros relativos a la tarjeta de acceso de este ultimo.

1 Véase, en particular, el punto 66 de las presentes conclusiones, que se remite a la jurisprudencia citada en el apartado 53 de la sentencia
recurrida.
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2. Expediente personal de A y expediente del asunto que dio lugar a la sentencia L/Parlamento
(T-59/17, EU:T:2019:140)

92. Por lo que se refiere al expediente personal de A y al expediente del asunto que dio lugar a la
sentencia L/Parlamento (T-59/17, EU:T:2019:140), el Tribunal General observa, en esencia, que el
Parlamento justificé la negativa a comunicar esa informacién debido a que su transmisién era
contraria tanto al Reglamento 2018/1725 como al articulo 26 del Estatuto. **

93. En primer lugar, por lo que respecta al Reglamento 2018/1725, el Tribunal General sefalé
que, habida cuenta de que la informacioén solicitada por TC debia utilizarse para su defensa en el
marco del procedimiento de recuperacion incoado en su contra, no podia considerarse
comprendida en el &mbito de aplicacidn del articulo 9, apartado 1, letras a) o b), del Reglamento
2018/1725.% No obstante, el Tribunal General declar6 que el derecho a la proteccion de datos
personales no es un derecho absoluto, sino que debe ser considerado en relacién con su funciéon
en la sociedad y ponderarse, a tal efecto, con otros derechos fundamentales.* Por tanto, el
Parlamento debia ponderar, por una parte, el interés de A en que los datos que le conciernen no
se transmitan a terceros y, por otra parte, el interés de TC en presentar sus observaciones de
manera adecuada y efectiva en el marco del procedimiento de recuperacién incoado contra él.*

94. En segundo lugar, por lo que respecta al articulo 26 del Estatuto, el Tribunal General sefiald
que, en la medida necesaria para el ejercicio por TC de su derecho a ser oido, la confidencialidad
de los documentos del expediente de A no era oponible a TC, que era, por lo demads, el autor de
algunos de los documentos de que se trata, como superior jerarquico de A.* El Tribunal General
anadid que, al invocar el articulo 26 del Estatuto, el Parlamento no tomé en consideracion,
erroneamente, el interés de TC en tener acceso a determinados documentos del expediente
personal de A a efectos de presentar sus observaciones de manera adecuada en el marco del
procedimiento de recuperacién incoado contra él.*

95. Una vez mas, considero que el Tribunal General interpreté y aplicé erréneamente el
articulo 9, apartado 1, del Reglamento 2018/1725 y el articulo 26 del Estatuto.

96. Por lo que respecta a los motivos relativos al Reglamento 2018/1725, su articulo 9, apartado 1,
establece que los datos personales solo se transmitirdn a destinatarios establecidos en la Unién
distintos de las instituciones y organismos de la Unidn, cuando: a) el destinatario demuestre que
los datos son necesarios para el cumplimiento de una funcién de interés publico o en el ejercicio
de las potestades publicas conferidas al destinatario, o b) el destinatario demuestre que es
necesario que le transmitan los datos para una finalidad especifica de interés publico y el
responsable del tratamiento, si existe alguna razén para suponer que se podrian perjudicar los
intereses legitimos del interesado, demuestre que es proporcionado transmitir los datos
personales para dicha finalidad especifica, una vez sopesados, de modo verificable, los diversos
intereses concurrentes.

#  Apartados 105y 126 de la sentencia recurrida.

% Apartados 110, 111 y 123 de la sentencia recurrida.
#  Apartados 114, 115 y 116 de la sentencia recurrida.
% Apartado 117 de la sentencia recurrida.

% Apartado 121 de la sentencia recurrida.

¥ Apartado 122 de la sentencia recurrida.
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97. A raiz de los debates mantenidos en la vista, considero que el articulo 9, apartado 1, letra b),
del Reglamento 2018/1725 debe interpretarse en el sentido de que la transmisién a un diputado
de los datos personales de su asistente parlamentario acreditado, en el marco de un
procedimiento de recuperacion de los gastos de asistencia parlamentaria, puede, efectivamente,
servir «para una finalidad especifica de interés publico». En este sentido, no puede negarse que es
de interés publico que el diputado interesado reembolse tales gastos si el Parlamento los ha
soportado indebidamente. En tal situacién, considero que también es una cuestion de interés
publico que el procedimiento de recuperacion se desarrolle respetando el derecho de defensa que
consagra el articulo 41 de la Carta.

98. Por consiguiente, el respeto del derecho de defensa de un diputado contra el que se ha iniciado
un procedimiento de recuperacion requiere la transmision a ese diputado de aquellos datos
personales de su asistente parlamentario acreditado que sean pertinentes para las cuestiones
objeto de ese procedimiento y requieran una toma de posicidon de ese diputado. No obstante, su
comunicacion solo puede autorizarse de conformidad con el articulo 9, apartado 1, letra b), del
Reglamento 2018/1725 si se cumplen estrictamente los requisitos que establece dicha disposicién.

99. Dicho esto, las consideraciones precedentes no pueden justificar la divulgacién general, a
peticion del diputado de que se trate, sin aportar la suficiente precisiéon, de los datos personales
de su asistente. Como ya he indicado al analizar los motivos de recurso primero y quinto, ante
una solicitud de justificar los gastos de asistencia parlamentaria en los que haya incurrido, un
diputado puede, para fundamentar sus explicaciones en respuesta a dicha solicitud, basarse en
pruebas que se encuentran en poder del Parlamento. Sin embargo, tal diputado debe identificar
por adelantado los elementos de prueba especificos a los que se refiere, sin que baste con la mera
afirmacidn, como se indica en el punto 70 de las presentes conclusiones, de que los elementos de
prueba pertinentes se encuentran en el expediente personal correspondiente, como una categoria
general de documentos.

100. En el presente asunto, es importante senalar que, a pesar del tenor del articulo 9, apartado 1,
letra b), del Reglamento 2018/1725, el razonamiento del Tribunal General determina que existen
otras situaciones que pueden justificar la transmision a terceros de datos personales en poder de
una institucidn, 6rgano, oficina o agencia de la Unién. En la medida en que la apreciacion del
Tribunal General se efectué fuera del ambito de aplicaciéon de tal disposicion, la sentencia
recurrida adolece de un error de Derecho por lo que respecta a la apreciacién relativa al
expediente personal de A y al expediente del asunto que dio lugar a la sentencia L/Parlamento
(T-59/17, EU:T:2019:140).

101. Por lo que respecta al Estatuto, de la sentencia recurrida se desprende que TC solicité al
Parlamento que le transmitiera el expediente personal de A en su totalidad. El Parlamento se
nego a acceder a dicha solicitud, al considerar que tal comunicacién estaba prohibida por el
articulo 26 del Estatuto.

102. El articulo 26 del Estatuto prevé expresamente que solo los funcionarios podran acceder a su
expediente, con exclusidn de otros terceros. Ademas, el expediente personal de los funcionarios o
de otros agentes solo puede ser consultado «en las oficinas de la administracién o en un soporte
informatico seguro» y solo serd remitido al Tribunal de Justicia de la Unién Europea cuando se
haya interpuesto ante este un recurso que afecte al funcionario o agente.

103. Por tanto, el Parlamento considerd acertadamente que las limitaciones impuestas por el
articulo 26 del Estatuto le impedian acceder a la solicitud presentada por TC.
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104. Ademads, de acuerdo con las consideraciones derivadas de los puntos 99 y 100 de las
presentes conclusiones, de la sentencia recurrida no se desprende que, en el marco del
procedimiento que dio lugar a la adopcién de la decision impugnada, TC se refiriera a los
documentos que pudieran figurar en el expediente personal de A que demostraran la realidad del
trabajo realizado por este y la relaciéon entre ese trabajo y el ejercicio del mandato de TC, en
calidad de diputado al Parlamento.

105. De ello se desprende que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar que el
articulo 26 del Estatuto no se opone a la transmision del expediente personal de A a TC.

106. Con base en todo lo anterior, considero que el Parlamento afirma con razén que la
apreciacion especifica del Tribunal General en cuanto a la denegacién de divulgaciéon de cada
una de las categorias de informacidn solicitadas por TC en el procedimiento de recuperacién —
esto es, i) todos sus correos electréonicos de los anos 2015, 2016 y 2019; ii) la correspondencia
mantenida por él con los servicios del Parlamento relativa al trabajo de A; iii) el expediente
personal de A, incluida la utilizacién de su tarjeta de acceso al Parlamento, y iv) los autos
completos del asunto que dio lugar a la sentencia L/Parlamento (T-59/17, EU:T:2019:140)—
adolece de un error de Derecho.

107. Por consiguiente, procede estimar los motivos segundo, tercero y cuarto.

VI. Conclusion
108. A la luz del andlisis expuesto en las presentes conclusiones y sobre la base de mi propuesta
principal, tal como se desprende de los puntos 74 y 79 anteriores, propongo al Tribunal de

Justicia que:

— anule los puntos 2 y 3 del fallo de la sentencia de 7 de junio de 2023, TC/Parlamento (T-309/21,
EU:T:2023:315);

— desestime el segundo motivo de recurso en el asunto T-309/21;

— devuelva el asunto al Tribunal General para que este se pronuncie sobre los motivos tercero,
cuarto y quinto en el asunto T-309/21;

— reserve la decisidon sobre las costas.
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