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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého rozsifeného sendtu)

9. ¢ervna 2021*

»otatni podpory — Prodej napoju v plechovkach v némeckych prihrani¢nich obchodech zahrani¢nim
rezidentim — Osvobozeni od zdlohovani za podminky, ze se nakoupené ndpoje zkonzumuji mimo
némecké tzemi — Stiznost — Rozhodnuti Komise nevznést ndmitky — Zaloba na neplatnost —
Aktivni legitimace — Pripustnost — Podminky zahajeni formalniho vysSetfovaciho fizeni —
Nespravné pravni posouzeni — Zavazné obtize — Pojem ,statni podpora‘ — Statni prostredky —
Neulozeni pokuty”

Ve véci T-47/19,
Dansk Erhverv, se sidlem v Kodani (Dansko), zastoupend T. Mygindem a H. Peytzem, advokaty,
zalobkyné,

podporovana

Danmarks Naturfredningsforening, se sidlem v Kodani, zastoupenym T. Mygindem a H. Peytzem,
advokaty,

vedlej$im tcastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou J. Mollerem, R. Kanitzem, S. Heimerl a S. Costanzo,
jako zmocnénci,

a

Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG), se sidlem v Flensburg (Némecko), zastoupenou
M. Bauerem a F. von Hammersteinem, advokaty,

vedlejsimi Gcastniky fizeni,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti

Komise C(2018) 6315 final ze dne 4. ffjna 2018 o stdtni podpofe SA.44865 (2016/FC) — Némecko —
Udajnd statni podpora ve prospéch némeckych prihrani¢nich obchodi s napoji,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ZE DNE 9. 6. 2021 — vic T-47/19
Dansk ERHVERV V. KOMISE

TRIBUNAL (étvrty rozéifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, S. Gervasoni (zpravodaj), P. Nihoul, R. Frendo a ]. Martin y Pérez
de Nanclares, soudci,

vedouci soudni kancelafe: E. Artemiou, radovs,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2020,

vydava tento
Rozsudek
I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Némecky systém zalohovani nékterych napojovych obalt na jedno pouziti

Verordnung tiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung) (nafizeni o prevenci vzniku obalovych odpadi a o jejich vyuziti) ze dne
21. srpna 1998 (BGBI. 1998 I, p. 2379, dile jen ,VerpackV*) provadi smérnici Evropského parlamentu
a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech (Uf. vést. 1994, L 365,
s. 10; Zvl. vyd. 13/13, s. 349).

Ustanoveni § 9 odst. 1 VerpackV zavadi systém zdlohovani u nékterych népojovych obalti na jedno
pouziti (dale jen ,systém zdlohovani“). Stanovi zejména toto:

»Distributori, ktefi uvddéji ndpoje na trh v ndpojovych obalech na jedno pouziti s kapacitou 0,1 litru az
3 litry, jsou povinni Gc¢tovat svym zdkaznikim zalohu ve vysi nejméné 0,25 eura za obal v¢etné dané
z pridané hodnoty. Prvni véta vySe se nevztahuje na obaly prodavané konec¢nym spotiebiteldm mimo
uzemni plsobnost VerpackV. Zilohu vyuctuje kazdy nasledny distributor ve vSech fazich obchodniho
retézce az do prodeje obalu konecnému spotrebiteli. Distributofi na obalu ndpoji prodavanych
v napojovych obalech na jedno pouziti, na které se vztahuje povinnost zdlohovani podle prvni véty
tohoto odstavce, uvedou pred jejich uvedenim na trh jasné viditelnym a citelnym zplisobem, ze
podléhaji zdlohovani a tcastni se systému zalohovani zavedeného na spolkové drovni, ktery umoziuje
ucastnikim vyridit mezi sebou zadosti o vraceni ¢astky zdlohy. Zdloha je vracena pri prevzeti obalu.
Nemuze byt vracena v piipadé, ze obal nebyl prevzat [...]*

Zaloha tedy musi byt placena ve vsech fazich distribu¢niho retézce az po prodej produktu kone¢nému
spotrebiteli a jeji vyse musi byt vracena po vraceni obalu.

Podle § 15 odst. 1 bodu 14 VerpackV predstavuje nevybrani zélohy v rozporu s ustanovenimi jejtho § 9
odst. 1 spravni delikt. Ustanoveni § 69 odst. 3 Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts und
Abfallrechts (zdkon o revizi prava v oblasti obéhového hospodarstvi a odpadi) ze dne 24. Gnora 2012
(BGBL. 2012 I, p. 212, déle jen zdkon o revizi prdva v oblasti odpad) stanovi, Ze tento druh
protipravniho jednani muze byt sankcionovan pokutou v maximalni vysi 100 000 eur.

Systém zalohovani vstoupil v platnost dne 1. ledna 2003.
V roce 2005 zalozily podniky némeckych odvétvi maloobchodniho prodeje a néapoji Deutsche

Pfandsystem GmbH (dile jen ,DPG®). DPG poskytuje pravni a organiza¢ni ramec umoznujici
distributortim tcastnicim se systému zalohovani mezi sebou vyrovnat zalohu.
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Rozsupek ZE DNE 9. 6. 2021 — vic T-47/19
Dansk ERHVERV V. KOMISE

B. Spravni rizeni

Zalobkyné Dansk Erhverv je profesni sdruzeni zastupujici zdjmy ddnskych podnikd. Dne 14. biezna
2016 podala stiznost ohledné statnich podpor k Evropské komisi.

Podle této stiznosti Spolkova republika Némecko poskytuje skupiné podnikd maloobchodniho prodeje
ze severu Némecka, a sice obchodim umisténym blizko hranic a zamérujicim se vylu¢né na
spotrebitele s bydlistém v prihrani¢nich zemich, zejména v Déansku, protipravni podporu neslucitelnou
s vnitfnim trhem, ktera spocivd v osvobozeni od obecné povinnosti vybirat zdlohu na ndpojové obaly
na jedno pouziti stanovenou v § 9 odst. 1 VerpackV.

Zalobkyné¢ v tomto ohledu uptesnila, Ze piihrani¢ni obchody prodavaly danskym a $védskym
spotfebiteldm ndpoje balené v obalech na jedno pouziti, aniz by si uctovaly pfislusnou zilohu
(0,25 eura, vcetné vsech dani a poplatkd, na plechovku). Podle ni nevybiraji zdlohu se souhlasem
organti obou doty¢nych spolkovych zemi, a sice Slesvicko-Holstynsko a Meklenbursko-Piedni
Pomoransko (Némecko). Tyto organy totiz neuklddaji pokutu prihrani¢cnim obchodim, pokud
nevybiraji zadlohu. Kromé toho osvobozeni od zalohy sebou nese rovnéz osvobozeni od dané z pridané
hodnoty (DPH) vztahujici se k ¢éstce této zalohy.

Podle némeckych spolkovych organti dotdzanych Komisi na zakladé stiznosti zalobkyné jsou ceny piva
a jinych ndpoji v prihrani¢nich zemich, jako je Dansko, mnohem vy$si nez v Némecku, zejména
z divodu rozdili, pokud jde o velkoobchodni ceny, DPH a spotiebni dané. V dusledku toho se
rozvinul specializovany prihrani¢ni obchod, v jehoz ramci maloobchodnici usazeni v obou dotyénych
spolkovych zemich cili na prihrani¢ni zdkazniky, zejména z Danska. Takovy prihrani¢cni obchod
provozuje priblizné dvacet podnikd sdruzujici priblizné Sedesiat obchodd. Tyto podniky (déle jen
sprihrani¢ni obchody“) zaméstndvaji priblizné 3000 osob a zalozily Interessengemeinschaft der
Grenzhindler (IGG), sdruzeni zastupujici zdjmy prihrani¢nich obchodi. Nabidka téchto prodejnich
mist, kterd se zpravidla nachdzeji v nékolika kilometrech od némecko-danské hranice nebo
v pristavech trajektd, se sklada hlavné z danskych a $védskych vyrobka. Prodava se tam hlavné pivo,
minerdlni voda a osvézujici ndpoje, ale také vino, lihoviny, cukrovinky a tabdkové vyrobky. Pivo,
minerdlni voda a osvézujici ndpoje jsou prodavany vylucné ve velkych balenich, a sice v ,platech”
(zejména v platech 24 plechovek balenych v plastové {6lii).

Némecké spolkové organy rovnéz uvedly, Ze provadéni VerpackV, a v dlsledku toho systému
zalohovani, spadd do odpovédnosti regiondlnich organi v souladu s rozdélenim pravomoci
stanovenym Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zékladni zikon Spolkové republiky
Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBI 1949 I, s. 1, déle jen ,GG"). Podle nich pouze tyto organy
mohou zajistit prosazovani ustanoveni VerpackV spravnim prfikazem nebo uloZenim pokut, pricemz
spolkova vldda nedisponuje v tomto ohledu zadnou vlastni vykonnou pravomoci.

Kone¢né némecké spolkové organy uvedly, ze prihrani¢ni obchody jsou povinny vybirat zalohu na
zakladé VerpackV, ale dodaly, Ze s ohledem na cile systému zalohovani, ktery ma zejména podpofrit
stavajici némecky systém recyklace, ve kterém jsou napojové obaly na jedno pouziti opétovné uvedeny
do hospodarského obéhu, mély provadéci organy vykonné moci obou dotcenych spolkovych zemi (dale
jen ,prislusné némecké regiondlni orginy“) za to, ze povinnost vybirat zdlohu se neuplatni na
prihrani¢ni obchody, pokud byly tyto ndpoje prodavany vylu¢né zdakaznikim s bydlistém zejména
v Dénsku a pokud se tito pisemné zavazali (podpisem ,vyvozni deklarace), Ze tyto ndpoje zkonzumuji
a jejich obal odstrani mimo némecké tzemi. Némecké spolkové organy upresnily, ze kazdy z téchto
prodeji byl zaregistrovan samostatné spolu se jménem zdkaznika, s jeho cislem obcanského priikazu,
podpisem a ¢islem pokladniho listku. Kromé toho uvedly, Zze prodej bez zdlohy je omezen na plata
balend v plastové folii (kterd v zdsadé obsahuji 24 plechovek).
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C. Rozhodnuti prijaté Komisi

Dopisem ze dne 4. fijna 2018 ptijala Komise rozhodnuti Komise C(2018) 6315 final o statni podpore
SA.44865 (2016/FC) — Némecko — Udajnd statni podpora ve prospéch némeckych prihrani¢nich
obchodt s ndpoji (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti se Komise omezila na prezkum podminky tykajici se statnich prostredki,
ktera je uvedena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu postupné prezkoumala tfi opatfeni, kterad
mohou predstavovat vyhodu financovanou ze stitnich prostfedki (dale jen ,spornd opatfeni):
nevybrani samotné zalohy, nevybrani DPH vztahujici se na zdlohu a neuloZeni pokuty podnikim,
které nevybiraji zalohu.

Pokud jde o nevybrani zalohy, Komise v bodech 32 a 33 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze toto
opatfeni nepredstavuje statni podporu, jelikoz systém zalohovani neni financovan ze statnich
prostiedkd. Uvedla, ze zalobkyné netvrdila, Zze nevybirani zalohy predstavuje samo o sobé opatieni
financované z takovych prostredki.

Pokud jde o nevybrani DPH souvisejici se zalohou, Komise v bodech 41 a 42 napadeného rozhodnuti
vysvétlila, Ze pokud zdloha nebyla fakturovana prihrani¢nimi obchody jejich zdkaznikiim, je nevybrani
DPH s ni souvisejici prihrani¢nimi obchody a poté stitem béznym dutsledkem pouziti obecnych
pravidel v oblasti DPH. Podle Komise totiz vzhledem k tomu, Ze DPH musi byt vybrdna z ceny
transakce (poskytnuti sluzby nebo dodéani zbozi), neni namisté ji vybirat, pokud k této transakci
nedoslo. Komise z toho vyvodila, ze nevybrani DPH nemd svym ucelem a strukturou za cil vytvorit
vyhodu, kterd by pro stit predstavovala dodate¢nou zatéz, a Ze tedy toto opatfeni nebylo statni
podporou.

Pokud jde o neulozeni pokuty podnikim, které neuplatnovaly systém zalohovani, Komise nejprve
vymezila obecny rdmec analyzy pouzitelny v oblasti neulozeni pokuty (body 45 az 49 napadeného
rozhodnuti) a poté pouzila tento ramec analyzy na neulozeni pokuty (body 50 az 69 napadeného
rozhodnuti).

Komise v bodech 45 a 47 napadeného rozhodnuti pfipomnéla, ze podle judikatury osvobozeni od
povinnosti zaplatit pokutu muze v zasadé predstavovat vyhodu poskytnutou ze statnich prostredkd.
Upresnila vsak, ze pokud jde o urceni, zda byla splnéna podminka tykajici se statnich prostredkd, je
v zasadé treba rozliSovat mezi pripady, kdy vnitrostatni organy stanovily moznost vyhnout se platbé
obvykle vymahatelné pokuty, a pripady, kdy neuklddaji sankci, protoze vyslovné povolily urcité
jednani.

Komise v bodech 48 a 49 napadeného rozhodnuti dodala, ze vyklad vnitrostatniho pravidla stanoviciho
povinnost miize byt pro samotné vnitrostitni organy obtizny, zejména pokud jsou tyto organy
povéreny jeho uplatnovanim. Pokud se tyto organy potykaly s vdznymi a divodnymi pochybnostem
o rozsahu a vykladu takové povinnosti, neulozeni pokuty nebylo nutné vysledkem rozhodnuti
uvedenych organi nevybirat splatné pokuty, ale pouhym dtsledkem vykladovych obtizi. Takové obtize
jsou podle Komise bohuzel vlastni jakémukoliv pravnimu systému, i kdyz se obvykle omezuji na
nékolik konkrétnich ustanoveni. V dasledku toho méla Komise za to, Ze je tfeba rovnéz rozliSovat mezi
situacemi, ve kterych se organy v ramci bézného vykonu své verejné pravomoci potykaji s obtizemi pri
vykladu zdkona, a situacemi, ve kterych se rozhodly nevybirat pokuty, které ale byly splatné, nebo
poskytovaly podnikiim moznost vyhnout se jejich platbé. Komise méla dile v bodé 50 napadeného
rozhodnuti za to, Ze pfislusné némecké regiondlni orginy se domnivaly, Ze prihrani¢ni obchody
opravnéné nebyly povinny vybirat zalohu, takze nevybirani této zalohy nepredstavovalo podle nich
protipravni jedndni a neulozeni pokuty bylo pouhym dusledkem neexistence tohoto protipravniho
jedndni.
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Komise vsak v bodé 51 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze se ji s ohledem na znéni § 9 odst. 1
VerpackV jevi, Zze toto ustanoveni musi byt v rozsahu, v némz se vztahuje na ,némecké uzemi”
a ,uvedeni napoje do obéhu®, chiapano tak, ze uklada prihrani¢nim obchodtm, aby vybiraly zalohu.

V bodé 52 napadeného rozhodnuti nicméné dodala, Ze je rovnéz mozné mit za to, Ze neexistence
povinnosti pfihrani¢nich obchodt vybirat zdlohu, pokud prodavaji napoje v plechovkach vyhradné
spotrebitelim ,zahrani¢nim rezidentim®, ktefi se zavazali tyto ndpoje konzumovat mimo Némecko, je
v souladu s hlavnimi zasadami VerpackV.

Komise v bodé 53 napadeného rozhodnuti upfesnila, ze k odivodnéni svého vykladu VerpackV, podle
kterého nejsou prihrani¢ni obchody povinny vybirat zdlohu, se pfislusné némecké regiondlni organy
oprely o cil tohoto ustanoveni, a sice podporu vraceni napojovych obal na jedno pouziti v Némecku,
a konkrétné pobidnout zdkazniky, zejména v Némecku, k tomu, aby vraceli prazdné napojové obaly do
systému sbéru a recyklace zavedeného v celé zemi, ktery je snadno pristupny némeckym rezidentam.
Komise upresnila, Ze podle vykladu prislusnych némeckych regionalnich organa tento cil nevyzaduje
pouzit zalohu na ndpoje v plechovkach, které byly spotfebované v zahranici a jejichz obaly nejsou
vraceny v Némecku. Dodala, Ze stile podle vykladu prislusnych némeckych regionalnich organt se
prihrani¢ni obchody nachézeji ve stejné situaci jako vyvozci ndpoji v plechovkach, ktefi prodavali
vyrobky, které nebyly urceny ke konzumaci v Némecku a jejichz obaly byly urc¢eny k odstranéni mimo
recyklacnich zafizeni zahrnutych do némeckého systému. VerpackV pritom témto vyvozcim neukladal
povinnost vybirat zalohu.

Komise v bodech 56 az 58 napadeného rozhodnuti uvedla, ze postoj prislusnych némeckych
regiondlnich organtt vychazel zejména ze zpravy vypracované v roce 2005 na zddost pfihrani¢nich
obchodi jednim profesorem prava. Podle této zpravy byla povinnost téchto obchodt vybirat zalohu
v rozporu s GG, s nékterymi ustanovenimi primarniho prava Evropské unie, a sice s clanky 18, 34
a 35 SFEU, jakoz i s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62, jelikoZ se vztahovala na prodej napojt v plechovkach
konzumovanych v zahranici. Zejména zéloha predstavuje prekdzku obchodu pro konecné spotrebitele
prihrani¢nich obchodd, ktefi v zddném pripadé nevraceli prazdné ndpojové obaly, aby ziskaly zpét
¢astku zalohy.

Komise v odstavcich 59 a 60 napadeného rozhodnuti dodala, Ze podle jiné zpravy vyhotovené rovnéz
v roce 2005, ale tentokrat na zadost némecké spolkové vlady, systém zalohovani neporusoval ani GG,
ani unijni pravo, zatimco naopak skutecnost, ze prihrani¢ni obchody nevybiraji zdlohu od zdkaznika,
kteri konzumuji ndpoje v zahranici, je v rozporu se smérnici 94/62.

Komise dospéla v bodé 61 napadeného rozhodnuti k zavéru, ze i kdyz vyklad provedeny prislusnymi
regiondlnimi organy nebyl v souladu s vykladem spolkovych orgint, tento posledné uvedeny vyklad
nebyl potvrzen soudnim rozhodnutim, jelikoz jedind soudni rozhodnuti pochézejici z roku 2003
potvrzuji vyklad prislusnych némeckych regionalnich organd, coz spolkové organy uznaly.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise, kterd méla za to, ze je mozné predpokladat, ze kdyz
spotrebitel koupi ndpoj v Némecku, aby jej odvezl do jiného clenského stitu, obal tohoto napoje
nebude v Némecku vracen, ale bude se nachazet v systému naklddani s odpady jiného clenského statu,
uvedla, ze se zda rozumné vzdat se povinnosti vybirat zdlohu, pokud spotrebitel podepise vyvozni
prohldseni, a zavdze se tak k odvozu ndpoje do jiného clenského stitu, aby ho tam zkonzumoval
a odstranil jeho obal (bod 65 napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz pripomneéla, ze se clenské staty
mohou svobodné rozhodnout, zda vybirat nebo nevybirat zalohu, s vyhradou dodrzeni zasady zakazu
diskriminace (bod 67 napadeného rozhodnuti). Uvedla, ze vyklad provedeny prislusnymi némeckymi
regiondlnimi organy predstavuje rozumny kompromis mezi cilem ochrany zivotniho prostredi
sledovanym smérnici 94/62 a volnym pohybem zbozi (bod 68 napadeného rozhodnuti).
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Komise dospéla k zavéru, ze prislusné némecké regiondlni organy tak v ramci bézného vykonu své
vefejné pravomoci cCelily vaznym a didvodnym pochybnostem ohledné dosahu a vykladu povinnosti
vybirat zalohu. V takovém prfipadé neuloZzeni pokuty nepfedstavuje vyhodu poskytnutou ze stitnich
prostfedkd, a toto opatfeni tedy nemize byt kvalifikovdno jako statni podpora (bod 69 napadeného
rozhodnuti).

IL. Rizeni a navrhova 7adani Géastniki Fizeni
Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 23. ledna 2019 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.

Podanim do$lym kancelafi Tribundlu dne 18. dubna 2019 pozadala Spolkova republika Némecko
o vstup do tohoto rizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Rozhodnutim
ze dne 9. zari 2019 predseda devatého sendtu Tribundlu toto vedlejsi ticastenstvi povolil. Spolkova
republika Némecko predlozila spis vedlejsi Gcastnice a hlavni tcastnice rizeni predlozily sva vyjadreni
ke spisu vedlejsi ucastnice ve stanovenych lhutach. V tomto vyjadreni prohlésila, ze sdili veskeré
argumenty Komise.

Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 26. dubna 2019 predlozilo Danmarks Naturfredningsforening
(déle jen ,DN*), sdruzeni pro ochranu zivotniho prostfedi v Dansku, ndvrh na vstup do tohoto fizeni
jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani zalobkyné. Usnesenim ze dne 10. zari 2019
predseda devatého sendtu Tribundlu toto vedlejsi ucastenstvi povolil. Sdruzeni DN predlozilo svij spis
vedlejsiho Gcastnika a hlavni Gcastnice fizeni k nému podaly vyjadreni ve stanovenych lhiitach.

V podani doruceném kancelafi Tribundlu dne 7. kvétna 2019 podala IGG néavrh na vstup do tohoto
fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhii Komise. Usnesenim ze dne 10. zari 2019 predseda
devatého senatu Tribundlu toto vedlejsi uUcastenstvi povolil. Sdruzeni IGG predlozilo sviij spis
vedlejsiho tcastnika a hlavni Gcastnice rizeni k nému podaly vyjadieni ve stanovenych lhitach.

Vzhledem ke zméné slozeni sendttt Tribunalu byl na zakladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fddu Tribunalu
soudce zpravodaj pridélen ke ctvrtému sendtu, kterému byla tudiz pridélena tato véc.

Tribundl na zdkladé c¢lanku 28 svého jednaciho fddu na navrh svého ctvrtého sendtu rozhodl, ze véc
predd rozsifenému senatu.

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (Ctvrty rozsifeny sendt) rozhodl o zahdjeni Gstni ¢asti fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednactho fadu polozil

ucastnikiim rizeni pisemné otazky a vyzval je, aby na né odpovédéli na jedndni.

Re¢i dcastnik@i fizeni a jejich odpovédi na pisemné i ustni otdzky polozené Tribundlem byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 19. listopadu 2020.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
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Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

DN navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

IGG navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

III. Pravni otazky

Nejprve je treba prezkoumat pripustnost zaloby a poté zadruhé opodstatnénost argumentti uplatnénych
zalobkyni.

A. K pripustnosti zaloby

Komise ve své zalobni odpovédi zpochybnila aktivni legitimaci zalobkyné tim, ze vyjadrila
»pochybnosti“ o existenci naruseni hospodarské soutéze zptisobeného spornymi opatfenimi, které by
mohlo Zalobkyni dostat do nepfiznivé situace. Komise v tomto ohledu v duplice uvedla, ze Zalobkyné
nepredlozila diikazy o totoznosti svych ¢lenti a o ¢innostech, které vykonavaji.

Na jednéani vSak Komise v odpovédi na otdzku Tribundlu tykajici se pouziti relevantni judikatury
v projednavaném pripadé upustila od ndmitky nepfipustnosti vychdzejici z nedostatku aktivni
legitimace zalobkyné, coz bylo zaznamendano do protokolu z jednani.

Je totiz ustdlenou judikaturou, Ze sdruzeni, které tak jako zalobkyné zastupuje zajmy konkurentt
pfijemct opatfeni, je zdcastnénou stranou ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 29
a citovand judikatura), coz ostatné Komise uvedla v bodé 1 napadeného rozhodnuti. Pfitom takova
zGc¢astnénd strana muize napadnout rozhodnuti, kterym Komise konstatuje v ramci faze predbézného
pfezkoumani podpor zavedené clankem 108 odst. 3 SFEU, ze urcité opatieni neni podpora, za
podminky, Ze tato strana podanim své zaloby usiluje o ochranu procesnich prav, ktera by ji prislusela,
kdyby se Komise rozhodla zahdjit formalni vysSetfovaci fizeni stanovené ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, EU:C:1993:197, body 23 az
26; ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 47,
a ze dne 13. prosince 2005 Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
EU:C:2005:761, bod 35).

V projednavaném sporu zalobkyné vznasi jediny zalobni divod, v némz tvrdi, Ze Komise tim, ze
navzdory zavaznym obtizim, které vyvstaly pri zkoumdni spornych opatieni, nezahdjila formalni
vySetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, porusila procesni prava, kterd md jakozto zicastnéna
strana na zdkladé téhoz ustanoveni. Za téchto podminek ma zalobkyné aktivni legitimaci, a Zaloba je
tudiz pripustna.
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B. K prezkumu jediného zalobniho davodu

Jak jiz bylo feceno, zalobkyné na podporu své zaloby vznasi jediny zalobni diivod vychézejici z poruseni
jejich procesnich prav. Tento jediny zalobni diivod obsahuje tfi ¢asti. V ramci prvni ¢asti se zalobkyné
dovolava nedostatecného prezkumu slucitelnosti osvobozeni od zédlohovani s ¢l. 4 odst. 3 SEU, smérnici
94/62, zasadou ,znecistovatel plati“, jakoz i nékterymi ustanovenimi némeckého prava ze strany
Komise. V ramci druhé casti tvrdi, Zze Komise neprovedla dostatecny prezkum nevybrani prijmut
z DPH, jelikoz toto opatfeni bylo poskytnuto ze statnich prostfedkd. Konecné treti casti zalobkyné
uvadi, ze Komise neprovedla dostatecny prezkum opatfeni spocivajictho v neulozeni pokuty, jelikoz

toto opatreni je rovnéz poskytnuto ze statnich prostredka.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle judikatury je iizeni zavedené ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ktery
zarucCuje Clenskym statim a doty¢nym hospodarskym kruhdm pravo byt vyslechnut a ktery Komisi
umoznuje plné objasnit veskeré okolnosti véci pred vydanim rozhodnuti, nezbytné, jakmile Komise
narazi na vazné obtize pfi posuzovani, zda je zdmér podpory slucitelny s vnitinim trhem. Z toho je
treba vyvodit, ze se Komise mize omezit pri pfijimani priznivého rozhodnuti o zaméru podpory na
predbéznou fazi prezkumu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU pouze tehdy, muze-li po tomto prvotnim
prezkumu ziskat presvédceni, Ze tento zamér je slucitelny se Smlouvou. Jestlize Komise naopak po
tomto prvotnim prezkumu nabude opacného presvédceni, nebo dokonce neumozni-li ji tento
prezkum prekonat veskeré obtize, jez vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti tohoto zdméru s vnitfnim
trhem, je Komise povinna vyzddat si veskerd nezbytnd stanoviska a zahdjit v této souvislosti rizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudky ze dne 20. bfezna 1984, Némecko v. Komise,
84/82, EU:C:1984:117, bod 13, a ze dne 24. ledna 2013, 3F v. Komise, C-646/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:36, bod 28).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze pokud zalobce tvrdi, ze rozhodnuti prijaté Komisi na zakladé ¢l. 108
odst. 3 SFEU porusuje jeho procesni prava, mtze uplatnit jakykoliv zalobni diivod, vcetné dtévodu
vychdzejictho z nesprdvného pravnitho posouzeni, ktery miize prokazat, ze posouzeni informaci
a skutecnosti, které méla Komise k dispozici ve fazi predbézného prezkoumdini sporného opatfeni,
muselo vyvolat pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. kvétna 2011, Komise v Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59). Nedostatecny
a nedplny obsah prezkumu provedeného Komisi v predbézné fazi je jednou z indicii, které umoznuji
mit za to, Zze Komise nebyla schopna prekonat vSechny zavazné obtize, s nimiz se setkala, pokud jde
o otazku, zda dotcené opatteni je statni podporou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu
2014, Ryanair v. Komise, T-512/11, nezvefejnény, EU:T:2014:989, bod 106).

Je tieba postupné zkoumat kazdou ze tii ¢asti jediného zalobniho diivodu, pficemz je tieba upfresnit, ze
prezkum poslednich dvou c¢asti, které se obé tykaji podminky vztahujici se ke staitnim prostredkiim, je
seskupeny v ramci téze Casti.

1. K prvni Cdsti jediného Zalobniho diivodu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pfi svém piezkumu opatieni spocivajictho v osvobozeni od vybéru zilohy
nezohlednila povinnosti Spolkové republiky Némecko, které vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 3 SEU, smérnice
94/62, zasady ,znecistovatel plati®, jakoz i z némeckého prava.

Zalobkyné tvrdi, ze skute¢nost, Ze toto opatfeni neni v souladu s témito jednotlivymi normami, ¢ini
analyzu obsazenou v napadeném rozhodnuti vadnou, pokud jde o otdzku existence statni podpory,
a znamend, ze Komise nebyla schopna spravné posoudit, zda nevybrani zédlohy, a z tohoto divodu
nezaplaceni DPH ze zélohy, jakoz i osvobozeni od pokuty, predstavuji podporu, ¢i nikoliv.
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Zalobkyné zdaraziiuje, Ze je na Komisi, aby se ujistila, Ze vnitrostatni systémy provadéjici smérnici
94/62 jsou skutecné uplatnovany a ze toto provedeni vede k prijeti dostate¢né jasné pravni dGpravy.
Dodava, ze Spolkova republika Némecko nezajistila, aby bylo dosazeno vysledku sledovaného touto
smérnici. Uvadi rovnéz, ze Komise nezohlednila znacné $kodlivé acinky na zivotni prostredi, které
vyvolalo nevybirani zalohy.

Kromé toho zalobkyné kritizuje rtzné body napadeného rozhodnuti uvedené v casti vénované
neulozeni pokuty prihranicnim obchodim.

Komise tvrdi, Ze prvni ¢ast jediného Zalobniho diavodu je irelevantni, coz Zalobkyné zpochybnuje.

Sdruzeni DN tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na zjevné chybnych postulatech o Zivotnim
prostiedi a nezohlednuje vyznamné s$kodlivé ucinky praxe vyvozniho prohldseni na danské zivotni
prostiedi. Uvadi, ze od roku 2005 organizuje ro¢ni uddlosti zvané ,sbér odpadd“, urc¢ené k ochrané
dénského zivotniho prostredi sbérem odpadu a Ze od roku 2008 se vénovala sbéru a svozu prazdnych
plechovek, a mohla tak sesbirat vice nez 1,6 milionu téchto prazdnych plechovek. Podle jeho vyjadreni
je 90 az 95% takto vybranych plechovek plechovkami zakoupenymi bez pouziti systému zalohovani
danskymi spotftebiteli v prihrani¢nich obchodech.

IGG tvrdi, Ze Komise béhem spravni fiaze ovéfila soulad systému zalohovani se smérnici 94/62 a ze
neméla zadné pochybnosti o legalité praxe spocivajici v osvobozeni od zdlohovéni zalozeném na
pouzivani vyvoznich prohldseni. Toto osvobozeni je zcela v souladu se smérnici 94/62. Clenské staty
nejsou povinny rozsitit systém zdlohovani na prodeje, pro které nemize byt dosazeno cile této zélohy,
tedy vraceni prazdnych obald, jelikoz mnozi spotrebitelé nemaji moznost odevzdat prazdné obaly
a nechat si vratit cenu zalohy. IGG nesouhlasi s obavami zalobkyné, podle kterych ma nevybirani
zélohy negativni vliv na zivotni prostredi v Dansku. Skutec¢nost, Ze budou prihrani¢ni obchody tctovat
zalohu, ktera nebude vracena v Dénsku, neprispiva ke zpétnému odbéru prazdnych obaldi, a nesnizuje
tedy objem obalovych odpadi. Systematické uplatiiovani zalohovani prihrani¢nimi obchody ma
hospodarsky ucinek vyvozni dané. UloZeni zalohy na prodeje prihrani¢nich obchodt by narusilo volny
pohyb zbozi, zatimco cile zdlohovani, a sice zpétného odbéru prazdnych plechovek, by nemohlo byt
dosazeno. Systematické uplatnovani zalohovani prihrani¢nimi obchody tedy neni pfimérené.

Jak vyplyvd z popisu argumentace zalobkyné, prvni ¢ést jediného zalobniho divodu vychézi v podstaté
ze zavaznych obtizi vyplyvajicich z poruSeni povinnosti ulozenych Spolkové republice Némecko
dotéenym opatrenim. Je tfeba zdlraznit, Ze tyto povinnosti nevyplyvaji z ustanoveni Smlouvy o FEU
nebo sekundarniho prava pouzitelnych v oblasti statnich podpor, ale z jinych ustanoveni unijniho
prava, ¢i dokonce z némeckého prava. Jedna se zejména o ustanoveni tykajici se ochrany zivotniho
prostredi.

S ohledem na argumenty ucastnikd fizeni, a zejména argument uplatnény Komisi v jeji zalobni
odpovédi, ktery je zalozeny na irelevantnosti prvni casti jediného Zalobniho divodu, je tieba upresnit,
v jakém rozsahu se lze uzite¢né dovolavat poruseni ustanoveni, kterd se netykaji prava statnich
podpor, za Gcelem prokazani protipravnosti rozhodnuti prijatého v dané oblasti Komisi.

V tomto ohledu je tfeba rozliSovat podle toho, zda dotcéené rozhodnuti Komise rozhoduje
o slucitelnosti podpory s vnitinim trhem, nebo zda se vyslovuje, jako v projedndvaném pripadé,
k existenci podpory.

V prvnim piipadé, jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast
(C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51), z obecné systematiky Smlouvy o FEU vyplyvd, ze fizeni
stanovené v jejim clanku 108 nesmi nikdy vést k vysledku, ktery by byl v rozporu se zvlastnimi
ustanovenimi Smlouvy. Komise proto nemuze prohlésit za slucitelnou s vnitfnim trhem statni
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podporu, jejiz nékteré podminky jsou v rozporu s ostatnimi ustanovenimi Smlouvy o FEU. Tato
judikatura je potvrzena rozsudkem ze dne 22. zafi 2020, Rakousko v. Komise (C-594/18 P,
EU:C:2020:742, body 44 a 45).

Poruseni jinych ustanoveni Smlouvy o FEU, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor,
vnitrostaitnim opatfenim, které bylo predtim kvalifikovano jako stitni podpora, se tak lze tspésné
dovolavat za ucelem zpochybnéni legality rozhodnuti, kterym se Komise domniva, ze takova podpora
je slucitelnd s vnitinim trhem.

Ve druhém pripadé, ktery se tykd rozhodnuti Komise o existenci podpory, tomu tak neni. Kvalifikace
vnitrostitniho opatfeni jako statni podpory totiz spo¢ivd na podminkich taxativné stanovenych
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zdsah ze stitnich prostredkda.
Zadruhé tento zasah musi byt zpisobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatieti musi selektivné
zvyhodnovat prislusného prijemce. Zactvrté musi nebo miize narusovat hospodaiskou soutéz
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53). Zadn4 z téchto podminek piitom neodkazuje na jina
ustanoveni Smlouvy o FEU nebo na pravni predpisy prijaté Evropskou unii v oblasti Zivotniho
prostredi.

Soudni dvir tak rozhodl, Ze potfeba zohlednit pozadavky na ochranu zivotniho prostredi, jak vyplyvaji
z ustanoveni Smluv, jakkoliv jsou legitimni, nemd vliv na uplatnéni podminky selektivity uvedené
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU a neodtvodnuje vylouceni selektivnich opatfeni, a to ani téch, ktera jsou
specifickd, jako jsou ekologické dané, z plisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz environmentélni cile
mohou byt v kazdém pripadé fadné zohlednény v ramci posuzovani slucitelnosti statniho
podporového opatreni s vnitinim trhem v souladu s ¢l. 107 odst. 3 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 90
az 92, a ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 75).

Soudni dvir mél dile za to, Ze okolnost, Ze vnitrostitni opatfeni je povoleno organem v souladu
s jinymi ustanovenimi unijniho prdva, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor, nebrani Komisi
v konstatovani, Ze toto opatfeni je statni podporou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince
2013, Komise v. Irsko a dalsi, C-272/12 P, EU:C:2013:812, body 46, 47, 49 a 53). Stejné tak skute¢nost,
Ze vnitrostatni opatfeni se ridi divody obecného zijmu — které v dotcené véci spadaji do oblasti
vnitrostatniho prava, ale miize se na né vztahovat rovnéz unijni pravo — jako je ochrana zivotniho
prostiedi, je ,irelevantni“ okolnosti ve fazi kvalifikace jako stitni podpory provedené na zakladé
ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tnora 2003, Spanélsko
v. Komise, C-409/00, EU:C:2003:92, body 53 a 54).

Bylo by tedy v rozporu se znénim ¢l. 107 odst. 1 SFEU mit za to, Ze vnitrostatni opatfeni, jelikoz
porusuje jind ustanoveni Smlouvy, predstavuje statni podporu, i kdyz nespliuje podminky vyslovné
stanovené timto ustanovenim pro Gcely urceni podpory.

Navic ustanoveni ¢lankt 107 a 108 SFEU sleduji zvlastni cil, a sice zabranit tomu, aby zasahy clenského
statu mély za nasledek naruSeni podminek hospodarské soutéze na vnitinim trhu, coz je cil, ktery
nutné neodpovidd cilim sledovanym jinymi ustanovenimi Smluv. Navic provddéni ustanoveni
¢lankd 107 a 108 SFEU, na rozdil od provadéni jinych ustanoveni Smlouvy, poskytuje Komisi Siroky
prostor pro intervenci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Nygérd,
C-234/99, EU:C:2002:244, bod 55). Konecné ucinky pouziti téchto ustanoveni jsou znacné, jelikoz
Komise muze ¢lenskému statu ulozit, aby pozastavil provadéni vnitrostatniho opatfeni, zrusil jej nebo
zménil ve lhaté, kterou stanovi. Vzhledem k témto zvlastnostem nemize byt pasobnost rezimu
pfezkumu opatfeni podpory zavedeného ustanovenimi ¢lanka 107 a 108 SFEU rozsifena nad ramec
vnitrostatnich opatfeni, ktera splnuji podminky uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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Clanek 11 SFEU sice stanovi, ze pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty do
vymezeni a provadéni politik a c¢innosti Unie. K takové integraci vsak dochdzi ve fazi prezkumu
slucitelnosti podpory, a nikoli pfi pfezkumu jeji existence.

V dasledku toho se nelze okolnosti, ze vnitrostatni opatfeni porusuje jind ustanoveni unijniho prava,
nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor, jako takové uzitecné dovolavat za ticelem prokazani,
Ze toto opatreni je statni podporou.

Totéz plati a fortiori pro ustanoveni prava clenského statu.

Podle ustdlené judikatury totiz vyplyva z pozadavkd na jednotné pouzivani prava Unie a ze zdsady
rovnosti, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stata za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym
zptisobem v celé Unii, prficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a cili sledovanému dotcenou pravni Gpravou (viz rozsudek ze dne 27. tnora 2003, Adolf
Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, bod 35 a citovana judikatura).

V projednavané véci se pritom v ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stata.

Mimoto neni véci Komise, ale prislusnych vnitrostatnich soud®, aby prezkoumaly legalitu
vnitrostatnich opatfeni z hlediska vnitrostatniho prava.

Pokud by bylo pfipusténo, Ze poruseni ustanoveni prava ¢lenského statu musi vést Komisi ke kvalifikaci
vnitrostatnich opatreni jako statni podpory, mohla by byt Komise nucena rozhodnout o legalité téchto
opatreni z hlediska vnitrostatniho prava, ¢imz by byla narusena pravomoc vnitrostatnich soudu.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze prvni ¢ast jediného zalobniho dtivodu, vychazejici z toho, ze Komise
nedostate¢né prezkoumala opatfeni, které spoc¢ivd v nevybirani zalohy, a to s ohledem na povinnosti
ulozené Spolkové republice Némecko, které nevyplyvaji z ustanoveni Smlouvy nebo sekundarniho
prava pouzitelnych v oblasti statnich podpor, ale které vyplyvaji z jinych ustanoveni unijniho préva,
jakoz i z vnitrostaitniho prdva, nemize vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, i kdyby byla
opodstatnéna.

Prvni cast jediného zalobniho dévodu je tedy tfeba odmitnout jako irelevantni, jak spravné tvrdi
Komise.

Nicméné nékteré vytky zalobkyné vici rznym boddm napadeného rozhodnuti uvedenym v ¢asti
tohoto rozhodnuti vénované neulozeni pokuty prihrani¢cnim obchodiim, jakoz i argumenty tykajici se
neexistence obtizi pfi vykladu pouzitelného prava, které se mohou tykat rovnéz neuloZeni pokuty,
budou v pripadé potfeby posouzeny v ramci treti ¢ésti jediného zalobniho davodu.

;s v

2. Ke druhé a treti casti jediného Zalobniho ditvodu, které se vztahuji k podmince tykajici se
stdatnich prostredkii

Podle ustalené judikatury mohou byt povazovany za podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze
vyhody poskytované primo nebo nepfimo ze statnich prostredkdt nebo vyhody, které pro stat
predstavuji dodate¢nou zatéz. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni a z procesnich pravidel
zavedenych ¢lankem 108 SFEU totiz vyplyvd, ze vyhody poskytované jinym zptisobem nez ze statnich
prostiedkd nespadaji do plsobnosti pfedmétnych ustanoveni (rozsudky ze dne 17. bfezna 1993,
Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 19, a ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues
a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P,
EU:C:2013:175, bod 99).
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V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, ze podminka tykajici se statnich prostfedkd nebyla
splnéna, pokud jde jak o nevybrani DPH souvisejici se zdlohou, tak o neulozeni pokuty. Na zakladé
samotného zjisténi neexistence statnich prostiedktt dospéla k zdvéru, ze tato dvé opatreni
nepredstavuji statni podporu.

Nejprve je tfeba prezkoumat druhou ¢ast jediného zalobniho divodu, kterd se tyka nevybrani DPH
souvisejici se zalohovanim.

a) Ke druhé casti jediného Zalobniho diivodu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné odkazala na rozsudek ze dne 17. brezna 1993, Sloman Neptun
(C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97), v casti napadeného rozhodnuti vénované nevybrani DPH
souvisejici se zalohovanim nejdfiv prihrani¢nimi obchody a poté stitem. Toto opatfeni totiZ na rozdil
od opatreni doté¢eného v uvedeném rozsudku neni soucésti ,legitimniho systému®.

Zalobkyné se opird o soubor argumentt, které maji prokdzat, Ze nevybrdni zalohy zaloZené na praxi
vyvozniho prohldseni neni legitimni, a Ze v disledku toho nevybirdani DPH predstavuje vyhodu
financovanou ze statnich prostredki. Odkazuje zejména na poruseni rtiznych pravnich norem, které
jiz byly uplatnény v ramci prvni césti jediného zalobniho dtavodu.

Zalobkyné tvrdi, ze k tomu, aby se mélo za to, Ze vnitrostatni opatfeni neni financované ze stdtnich
prostfedkd, musi doty¢ny clensky stat jednat jako reguldtor, kdyz prijima toto opatfeni. Tak tomu
pfitom neni v pripadé, kdy se ¢lensky stat vzda prijma z davodu opatreni, které porusuje unijni pravo.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze nevybirdni zalohy je uplatiiovano z davodu, ktery nijak nesouvisi s cilem
sledovanym systémem zalohovani, a sice zachovat zaméstnanost a zlepsit konkurenceschopnost
prihrani¢nich obchodd.

Kromé toho Zzalobkyné tvrdi, Ze toto opatieni vede k poskytnuti selektivni vyhody jeho prijemctm
a jeho cilem je osvobodit prihrani¢ni obchody od DPH vztahujici se k cené zalohy.

Komise navrhuje zamitnuti druhé casti jediného zalobniho divodu. V tomto ohledu zejména tvrdi, Ze
nevybrani zalohy je v projednavaném pripadé hlavni otazkou a Ze nevybrani DPH je pouze ,vedlejsim“
dasledkem tohoto nevybrani zdlohy (nebo ,inherentnim“ dutsledkem) podle vyrazu pouzitého
v rozsudku ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97).

DN podporuje argumentaci zalobkyné. Uvadi zejména rozsudek ze dne 12. fijna 2000, Spanélsko
v. Komise (C-480/98, EU:C:2000:559).

IGG podporuje argumentaci Komise. Dodava, ze § 9 odst. 1 VerpackV souvisi s ¢l. 92 pism. b)
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ktery stanovi, ze pokud jde ndklady na vratné obaly, mohou je ¢lenské
staity zahrnout do zdkladu dané a pfijmout opatfeni nezbytnd k tomu, aby byla dotycna castka
upravena, budou-li tyto obaly skute¢né vraceny.

Uvodem je treba na zakladé tivah uvedenych v odpovédi na prvni &ist jediného Zalobniho ddvodu
odmitnout argumenty tykajici se poruseni riznych norem unijniho prava a némeckého prava, které jiz
zalobkyné uplatnila v této ¢asti.

Kromé toho v rozsahu, v némz se tato cast zalobniho dévodu tykd podminky ohledné existence
statnich prostredkd, je tfeba pripomenout, Zze pro ucely prokazani, zda vyhoda poskytnutd prijemci
zatézuje statni rozpocet, je tfeba ovérit, zda je dana dostate¢né prima souvislost mezi touto vyhodou
na jedné strané a snizenim uvedeného rozpoctu nebo dokonce dostatecné konkrétnim hospodarskym
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rizikem vydaji zatézujicich tento rozpocet na strané druhé (viz rozsudek ze dne 19. brezna 2013,
Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi,
C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 109 a citovana judikatura).

V projednavané véci se Komise k uc¢inéni zavéru, ze nevybirani DPH sebou nenese pouziti statnich
prostfedkid, oprela v napadeném rozhodnuti (bod 42) o reseni prijaté Soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97). Jak pfitom vyplyva
z argumentace zalobkyné, tato v podstaté zpochybnuje relevanci pouziti tohoto reSeni na nevybirani
DPH. Je tedy tfeba pripomenout feSeni zvolené Soudnim dvorem v tomto rozsudku, prevzaté v jinych
pozdéjsich rozsudcich.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91,
EU:C:1993:97), se jednalo o pravni rezim umoznujici némeckym majitelim plavidel uzavirat pracovni
smlouvy s ¢leny posadky, ktefi nepodléhaji némeckému pravu (bod 5). Soudni dvir konstatoval, ze
podminka tykajici se statnich prostiedka nebyla splnéna.

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, ze cilem a obecnou systematikou dotceného rezimu neni
vytvorit vyhodu, kterd by pro stat predstavovala dodatecnou zatéz, ale pouze zménit ve prospéch
podnikd ndmorni dopravy rdmec, v némz byly vytvoreny smluvni vztahy mezi témito podniky a jejich
zaméstnanci. Kromé toho mél za to, ze disledky, které vyplyvaly z tohoto rezimu, souvisejici jak
s rozdilnym zékladem pro vypocet socidlnich prispévka, tak s pripadnou ztratou danovych zdroja
pri¢itatelnou nizké vysi odmén, jsou inherentni tomuto rezimu a nepredstavuji prostredek
k poskytnuti urcité vyhody dotéenym podnikim (bod 21).

Z toho vyplyvd, ze za GcCelem posouzeni existence vazby uvedené v bodé 89 vyse je tfeba zejména
oveérit, zda opatfeni svym tucelem a svou obecnou systematikou usiluje o vytvoreni vyhody, kterd by
pro stat predstavovala dodatecnou zatéz. Konkrétné, pokud je pripadnd ztrata prostredkid vyplyvajici
z tohoto opatfeni inherentni tomuto opatfeni v tom smyslu, Ze je pouze jeho nepfimym disledkem,
neni podminka tykajici se statnich prostfedkd splnéna (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. bfezna
1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 21; ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade,
C-200/97, EU:C:1998:579, bod 36, a ze dne 13. brfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, bod 62). Naproti tomu, pokud je cilem opatieni osvobodit podnik od zaplaceni cCastek,
které by byly obvykle splatné do statniho rozpoctu, je vazba mezi opatfenim a snizenim statniho
rozpo¢tu dostate¢né prima k tomu, aby opatfeni bylo povazovdno za financované ze statnich
prostiedkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, body 106 az 108).

V projedndavaném pripadé je tfeba pripomenout, ze podle § 9 odst. 1 VerpackV cena zalohy
fakturované zdkaznikovi zahrnuje DPH. V dusledku toho, pokud piihrani¢ni obchody neuplatiuji
zélohu, neni DPH souvisejici se zadlohou z dot¢enych prodejt vybirana.

Pro stat tedy prinejmensim potencidlné existuje ztrata danovych prijmd, jelikoz rezim zalohovani,
pokud by byl uplatnovan, by pravdépodobné vedl k Ccistému pfijmu z DPH. Je totiz maélo
pravdépodobné, ze i pres vybér zalohy jsou vSsechny obaly systematicky vraceny, a Ze v dasledku toho
bude DPH vybrana pfi prodeji vracena v plné vysi spotrebitelim, kterym byla fakturovéana.

Sporné opatteni, které spociva v nevybirani zalohy pfihrani¢nimi obchody, vsak nema za cil poskytnout
témto podnikim vyhodu, kterou by predstavovalo nevybirani DPH. Nevybrani DPH, pokud se
neuplatni zéloha, je, jak spravné tvrdi Komise, pouze nepfimym disledkem mechanismu osvobozeni od
zélohovani, ktery je inherentni nevybirani zalohy, a neumoznuje prokazat, Ze sporné opatfeni ma
v tomto ohledu za cil poskytnout vyhodu ur¢itym podnikim ze statnich prostredki.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze Komise mohla s odkazem na judikaturu vychdzejici z rozsudku ze dne
17. brezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97), pravem dospét k zavéru, zZe
podminka tykajici se statnich prostfedkt nebyla splnéna, pokud jde o nevybirdani DPH souvisejici se
zélohami.

Zavér uvedeny v bodé 97 vyse nemiize byt zpochybnén ostatnimi argumenty zalobkyné a DN.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z judikatury pripomenuté v bodé 93 vyse nevyplyva, Ze
k tomu, aby se mélo za to, ze vnitrostatni opatfeni neni financované ze statnich prostredkd, je
nezbytné, aby toto opatfeni predstavovalo ,legitimni systém“ nebo aby dotCeny stit jednal jako
regulator.

Je sice pravda, ze v urcitych pripadech lze zohlednit cile dotéeného opatfeni. Tak tomu vsak neni
v pripadé, kdy toto opatfeni pouze nepfimo snizuje danovy zaklad dané, a tedy neexistuje dostate¢né
pfima souvislost mezi timto opatfenim a ztrdtou prijmu, kterou lze konstatovat, takze tuto ztratu lze
kvalifikovat jako ,inherentni“ danému opatfeni.

Kromé toho v rozsudku ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97),
Soudni dvar pro ucely urceni, zda byla splnéna podminka tykajici se stitnich prostredki,
nekontroloval jako takovou legitimitu dotceného opatfeni nebo cild, které sledovalo. Na zakladé tcelu
a obecné systematiky tohoto opatfeni se pouze ujistil o tom, Ze tvrzené ztraty prostredka ve skutec¢nosti
nepredstavuji prostredek k poskytnuti urc¢ité vyhody dotéenym podnikéim (rozsudek ze dne 17. bfezna
1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 21).

Zadruhé okolnost, ze nevybrani DPH souvisejici se zdlohou mize prijemctim poskytnout selektivni
vyhodu, je i za predpokladu, ze by byla prokazana, irelevantni, jelikoz zaprvé jsou podminky uvedené
v ¢l 107 odst. 1 SFEU, které umoznuji kvalifikovat vnitrostitni opatreni jako statni podporu,
kumulativni (viz judikaturu citovanou v bodé 62 vySe, jakoz i rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
body 74 a 75) a zadruhé se Komise, aby v projednavané véci dospéla v napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze nevybrani DPH souvisejici se zdlohou nepredstavovalo podporu, opfela pouze
o neexistenci statnich prostredkd, to znamend o podminku lisici se od podminek ohledné existence
selektivni vyhody.

Zatreti zalobkyné nepredlozila zddny poznatek, ktery by umozinoval dospét k zavéru, ze cilem spornych
opatreni bylo ve skutecnosti osvobodit prihrani¢ni obchody od DPH souvisejici s cenou zalohy, kdyz se
toto osvobozeni jevi, jak vyplyvd z vyse uvedenych uvah, jako ,sekundarni ucinek, ktery je [témto
opatfenim] vlastni“, podle vyrazu pouzitého generdlnim advokitem F.G. Jacobsem v jeho stanovisku
ve véci PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2000:585, body 161 a 162).

Zactvrté odkaz sdruzeni DN na rozsudek ze dne 12. ifjna 2000, Spanélsko v. Komise
(C-480/98, EU:C:2000:559), neni relevantni, nebot ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, $lo
o nevybrani danovych a socidlnich dluh@ nékterych podnikd, coz je pripad, ktery odpovida pripadu
zkoumanému Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P,
EU:C:2011:551), v niZ je vazba mezi opatfenim a ztratou pi{jmu statntho rozpoctu dostate¢né prima.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze druhou ¢ast jediného zalobniho diéivodu uplatnéného zalobkyni je
tfeba zamitnout.
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b) Ke treti casti jediného Zalobniho diivodu

Na prvnim misté zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné pouzila judikaturu Soudniho dvora tim, ze
zavedla novou pravni normu, podle které existence obtizi pii vykladu pouzitelného prava umoziuje
dospét k zavéru, ze vnitrostatni opatreni, které vede k neulozeni pokuty, nesplnuje podminku tykajici
se statnich prostredka.

V tomto ohledu se zalobkyné dovolavd nespravného pravniho posouzeni. Kritérium pouzité Komisi,
vychézejici podle ni z existence obtizi pfi vykladu pouzitelného prava, neni v souladu s judikaturou,
podle které je existence statni podpory posuzovina na zakladé ucinka opatfeni, a nikoli na zakladé
jeho cile nebo Gmysla vnitrostatnich organt, z nichz dané opatteni vychazi.

Kromé toho ma zalobkyné za to, ze v projednavaném pripadé neexistuji obtize pfi vykladu povinnosti
pouzit zélohu, a tedy ulozit pokutu obchodim, které tuto zalohu neuplatnuji. Uvadi, ze neuloZeni
pokuty je vysledkem spiSe védomé volby prislusnych némeckych regiondlnich organt.

Konecné zalobkyné dodavd, ze pokud by bylo mozné zmarit pouziti pravidel v oblasti statnich podpor
pouze prokizanim vaznych a davodnych pochybnosti o rozsahu a smyslu povinnosti vyplyvajici
z predpisu spadajictho do unijntho prava nebo z vnitrostatnich pravnich predpist, vedlo by to ke
zneuzivani. Upfresiuje, ze takovda moznost by byla v rozporu s povinnosti ¢lenskych statti provadét
unijni smérnice jasnym a jednozna¢nym zptsobem.

V tomto ohledu se podle zalobkyné prislusné némecké regiondlni organy v projednavané véci rozhodly,
v navaznosti na rozsudky vydané v roce 2003 soudy spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko, neulozit
prihrani¢cnim obchodiim povinnost vybirat zalohu stanovenou VerpackV a nepfijmout zadna nova
spravni donucovaci opatreni vaci témto obchodim, kterda by mohla byt pozdéji predmétem soudniho
prezkumu némeckymi soudy. Podle ni tak neexistence judikatury umoznujici objasnéni zdkona, na
jehoz zakladé se pokuta ukldda, vyplyvala pouze z necinnosti téchto organt. Zalobkyné dodavd, ze
pouziti unijniho préva, zejména prdava v oblasti statnich podpor, by bylo zna¢né oslabeno, kdyby se
organ cClenského stitu mohl po fadu let legilné systematicky vyhnout uplatnovani tohoto prava.

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, Ze existuji zavazné obtize, pokud jde o otizku, zda je splnéna
podminka tykajici se statnich prostiedkd v rozsahu, v némz se jednd o neulozeni pokuty.

Zaprvé v navaznosti na to, co uvedla v rdmci prvni casti jediného zalobniho dvodu, Zalobkyné
pripomind, ze nevybirani zalohy porusuje rizna ustanoveni unijniho a némeckého prava a ze jelikoz je
toto poruseni zjevné, neexistuji zddné obtize pri vykladu. Dodavd, Ze némecké spolkové organy
pravidelné opakuji, Ze praxe vyvozniho prohlaseni je protipravni.

Zadruhé zalobkyné zddraznuje, ze v pravu pouzitelném v oblasti Zivotniho prostiedi neexistuje zadny
pravni zaklad odtvodnujici nevybirdni zdlohy. Rovnéz tvrdi, Ze toto opatfeni neni uplatnovano
jednotné ve vsech prihrani¢nich oblastech Némecka. Dodava, ze Komise provedla nedostate¢ny
a neuplny prezkum situace. Konecné uvadi, Ze se prihrani¢ni obchody nenachdzeji v situaci
srovnatelné se situaci vyvozct.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze konstatovani neexistence stitnich prostfedkii ucinéné Komisi
v napadeném rozhodnuti nemiize byt odivodnéno nezbytnosti nevybirat zdlohu za ti¢elem zabranéni
poruseni zasady volného pohybu zbozi. Argument Komise tykajici se skutec¢nosti, ze pouziti systému
zédloh povede k ulozeni dané z vyvozu, je novym argumentem, ktery nebyl obsazen v napadeném
rozhodnuti, a ktery je proto nepiipustny. Zalobkyné rovnéz zpochybiiuje predpoklad, ze kdyz
spotrebitel koupi napoj v Némecku, aby jej odvezl do jiného ¢lenského statu, obal nebude v Némecku
vracen, ale dostane se do systému naklddani s odpady jiného ¢lenského statu.
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Komise s touto argumentaci nesouhlasi. Tvrdi zejména, ze vyklad pouzitelné pravni upravy provedeny
prislusnymi némeckymi regiondlnimi organy byl rozumny konkrétné s ohledem na neexistenci
jakéhokoliv kone¢ného soudniho rozhodnuti v opa¢ném smyslu, a Ze tedy nebylo mozné, aby
konstatovala existenci statni podpory. Neulozeni pokuty vyplyvd v projedndvaném pripadé pouze
z vykladu pravni dpravy prislusnymi némeckymi regiondlnimi organy, podle kterého nemohou byt
zélohy prihrani¢nimi obchody vybirany. Toto je tfeba odliSit od pripadd, kdy se prislusné organy
rozhodnou osvobodit podniky porusujici pravni dpravu od zaplaceni pokuty.

Podle Komise se vyklad pravni apravy, ktery opravnuje neulozeni pokuty, blizi povoleni udélenému
prislusnym orgdnem urcitym kategoriim osob k jednani, které je zakdzano pro jiné kategorie osob.
V kazdém pripadé neulozeni pokuty v kontextu obtizného vykladu relevantni pravni dpravy
neprekracuje meze prostoru pro uvazeni, ktery maji organy povérené uplatnovanim prava.

Komise kromé toho uvadi, ze uplatnovani zaloh v prihrani¢nich obchodech by vytvarelo prekazku
obchodu, ktera predstavuje dan z vyvozu.

Komise rovnéz dodava, ze nic neprokazuje, ze jednim z cild systému zéaloh je podnitit spotrebitele ke
koupi népojd, jejichz baleni je pro zivotni prostfedi méné Skodlivé. Rovnéz uvadi, ze vnitrostatni
systém zdlohovani nemize sméfrovat ke snizeni skod na zivotnim prostiedi v jinych ¢lenskych statech
a nemuze ani sméfovat ke snizeni prodeje napoji balenych v obalech na jedno pouziti, ale jeho cilem
musi byt pouze podnitit spotiebitele k tomu, aby vratili takto balené ndpojové obaly.

Kromé toho uvadi, ze prihrani¢ni obchody pozadaly o pfipojeni se k danskému systému zélohovani, ale
zZe jim to nebylo povoleno v dusledku odporu zalobkyné.

Podle Komise je souhlas prislusnych némeckych regionalnich organt s pouzitim vyvozniho prohlaseni
soudrzny, jelikoz v disledku tohoto pouziti nejsou zdlohy fakturovany pouze v pripadech, kdy se
zdkaznici zavazuji, Ze v Némecku nebudou konzumovat ndpoje, které nakupuji v ptihrani¢nich
obchodech.

Komise tvrdi, ze rozpor, na ktery si stézuje zalobkyné, vyplyvd ve skute¢nosti z nezohlednéni
pfihrani¢nich prodeji danskym systémem naklddani s obaly. Podle ni skutecnost, ze zakaznici, ktefi
nakupuji plechovky v prihrani¢nich obchodech, nemaji zadnou povinnost tcastnit se danského
systému, je otazkou souvisejici s danskym systémem recyklace, a nikoli problémem spojenym s tim, Ze
je Némecko osvobodilo od zédlohového poplatku.

Rovnéz uvadi, ze tuto otdzku lze vyfesit pouze oboustranné doty¢nymi zemémi nebo na unijni drovni
prostfednictvim hlubsi harmonizace. Jediné reseni, které prichdzi v avahu, je tedy politické.

Komise rovnéz tvrdi, ze jednak situace konecnych spotiebitelti, ktefi uskutec¢nuji soukromé nakupy
v prihrani¢nich obchodech, a jednak situace obchodnich vyvozci je zcela srovnatelna, jelikoz v obou
pripadech jsou odpady vyprodukovany v Dansku.

Komise dodavd, Zze podminka tykajici se statnich prostredkd neni splnéna, jelikoz zalobkyné
neprokdzala vysi pokut, které byly dluzné a nebyly zaplaceny.

DN podporuje argumentaci zalobkyné. Pripomind zejména, ze Komise pouzila nespravné kritérium pro
posouzeni, zda neulozeni pokuty pfedstavovalo statni podporu. Dodéva, ze zadny rozumny organ by
nejednal tak, jak cinily prislusné némecké regiondlni organy. Rovnéz uvadi, Ze neexistuje zadna
povinnost stanovit vy$i nezaplacenych pokut, aby opatfeni osvobozujici od pokuty mohlo byt
kvalifikovano jako statni podpora.
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IGG tvrdi, ze je tfeba zohlednit skutecnost, ze piislusné némecké regiondlni organy nejsou povinny
ulozit pokutu a mohou se spokojit s tim, ze ulozi podniku povinnost zménit své chovani, jak vyplyva
z § 62 zdkona o revizi predpisi o odpadech. Dodava, ze prislusné némecké regiondlni organy
postupuji podle tohoto pristupu, pokud se vyskytnou obtize pfi vykladu textd, jako je tomu
v projednavaném priipadé, pokud jde o rozsah povinnosti tctovat zalohu.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze pithrani¢ni obchody za urcitych podminek nevybiraji zélohu. Toto
chovani je umoznéno pouhou praxi prislusnych némeckych regiondlnich organt spocivajici v tom, ze
se ma za to, ze zdloha neni dluznd, pokud jsou ndpoje nakupovany v ramci vyvozniho prohlaseni,
a v disledku toho se v takovém pripadé témto obchodim neulozi pokuty. Z pisemnosti ve spise totiz
nevyplyvd, ze prislusné némecké regionalni organy prijaly jakykoliv obéznik nebo pokyny, jejichz cilem
bylo povolit dotcené jedndni piihrani¢nich obchodd. Komise a IGG, které byly k tomuto bodu
dotdzany na jedndani, nebyly schopny dolozit existenci takovych pravnich akta.

Nejprve je tfeba prezkoumat vytku zalobkyné vychdzejici z toho, Ze Komise pri posouzeni, zda
neulozeni pokuty predstavuje vyhodu financovanou ze statnich prostredkd, pouzila nepravem

7V 7

bezprecedentni pravni kritérium vychazejici z existence obtizi pri vykladu dotcené pravni tpravy.

1) K nesprdavnému prdvnimu posouzeni tvrzenému Zalobkyni

Pred vyjadienim se jednak k platnosti kritéria pouzitého Komisi pro urceni, zda je splnéna podminka
tykajici se statnich prostfedki, a jednak k nespravnosti ¢i spravnosti pouziti tohoto kritéria
v projedndvané véci je tfeba pripomenout judikaturu v této oblasti.

i) K judikature Soudniho dvora vztahujici se k pouZziti podminky tykajici se stdtnich prostredkii
v pripadé neulozeni pokuty

Soudni dvir doposud rozlioval dvé situace. V prvni situaci, kterou je ,osvobozeni“ od pokuty, jsou
urcité podniky zprostény povinnosti zaplatit pokutu, kterou by obvykle nebo nevyhnutelné musely
nést na zakladé pravni dpravy. V tomto pripadé se podminka tykajici se statnich prostredki povazuje
za splnénou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97,
EU:C:1998:579, bod 45, a ze dne 8. zari 2011, komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551,
bod 106). Ve druhé situaci, kterou je ,povoleni®, prisluiné organy formalné udéli nékterym podnikiim
na zékladé transparentnich a predem stanovenych kritérii povoleni, aby jednaly urcitym zptsobem.
Vzhledem k tomu, Ze toto jedndni je povoleno pravni dpravou, nemuze byt neuloZeni pokuty témto
podnikidm, pokud povoleni nevede k zddnému neodivodnénému rozdilnému zachizeni ve srovnani
s jinymi podniky, povazovdno za vyhodu financovanou ze stitnich prostfedkd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, body 36, 37 a 49).

ii) K pouziti nového kritéria vychdzejiciho z existence obtizi pri vykladu pouzitelné normy, se kterymi se
vnitrostdtni orgdny potykaly v ramci bézného vykonu své verejné moci

V projedndvané véci je tieba ivodem uvést, Ze neulozeni pokuty neni, na rozdil od nevybrani DPH
souvisejici se zalohou, nepfimym nebo ,vedlejsim“ dusledkem nevybrani zdlohy, ktery je inherentni
tomuto opatfeni ve smyslu rozsudku ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91,
EU:C:1993:97). Prislusné némecké regiondlni organy maji totiz za to, ze v pripadé nakupu napoja
v ramci vyvozniho prohldseni neexistuje zadné poruseni pravni dpravy, za které by mohla byt ulozena
pokuta. Vzhledem k tomu, Ze nevybrani zalohy v takové situaci je v souladu s touto pravni tpravou,
jak ji vykladaji tyto organy, je nezbytné vylouceno ulozit pokutu prihrani¢nim obchodém.

Takovy kontext, ve kterém je neulozeni pokuty neoddélitelné od nevybrani zalohy, a tedy vykladu

relevantni pravni Gpravy, neodpovida zadné z obou situaci doposud zkoumanych v judikature v oblasti
pokut.
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Komise se totiz zaprvé nemohla opirat o existenci povoleni, které prislusné organy udélily dot¢enym
podnikim k tomu, aby se chovaly urcitym zptisobem, tedy byly v projedndvaném piipadé zprostény
povinnosti vybirat zalohu. Zprosténi povinnosti vybirat zdlohu totiz nevyplyvda z predchoziho
a transparentniho povoleni stanoveného v textu, ale z pouhé praxe prislusnych némeckych regiondlnich
organti, kterd byla zavedena od roku 2005, pripadné od roku 2003, neuklddat pokutu prihrani¢nim
obchodiim, pokud nevybiraji zdlohu.

Zadruhé neulozeni pokuty nevyplyva z vyslovného osvobozeni od povinnosti vybirat zalohu uvedené ve
VerpackV, kterou by prijal autor této pravni Gpravy. Z pisemnosti ve spise totiz nevyplyva, ze prislusné
némecké regiondlni organy maji pravomoc zménit VerpackV — které bylo pfijato spolkovymi organy —
zejména za Gclelem zavedeni odchylek z povinnosti uplatiovat zdlohu. Naopak z pisemnosti ve spise
vyplyva, Ze regiondlni organy maji, pokud jde o povinnost uplatiovat zalohu, pouze represivni
pravomoc. Prisluiné némecké regiondlni organy kromé toho neprijaly Zadnou normu nebo pisemné
pokyny uzndvajici existenci odchylky od povinnosti vybirat zdlohu. Nevybirdni zalohy a soucasné
neulozeni pokuty tedy nevyplyvda z osvobozeni od pravni dpravy, na rozdil od opatfeni, o némz
rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P,
EU:C:2011:551), ale pouze z vykladu platné pravni Upravy, ktery v praxi pripousti prislusné némecké
regionalni organy.

Za téchto podminek se Komise spravné oprela o nové pravni kritérium vychazejici z vazby mezi
vykladem relevantni pravni Gpravy a vykonem represivni pravomoci organy, které ji disponuji, aby
prezkoumala, zda neulozeni pokuty mohlo byt povazovano za vyhodu financovanou ze statnich
prostfedkd. Komise méla rovnéz spravné za to, zZe obtize pii vykladu pravni Gpravy mohou v zdsadé
vyloucit, ze neulozeni pokuty bude povazovano za osvobozeni od pokuty, které predstavuje statni
podporu. Situace, kdy existuji obtize pri vykladu normy, jejiz nedodrzeni miize byt sankcionovano
uloZzenim pokuty, se totiz z hlediska dotcené vyhody znacné lisi od situace, kdy se prislusny organ
rozhodne osvobodit podnik od zaplaceni pokuty, kterou by mél nést na zakladé pravni dpravy.
V prvnim pripadé se na rozdil od druhého pripadu nejednd o drivéjsi zatéz. S ohledem na nejisty
dosah normy se totiz existence protipravniho jednani nejevi jako zjevnd a sankce za takové jednani
prostrednictvim pokuty se tedy v takové situaci nejistoty nejevi jako nezbytna nebo nevyhnutelna.

Soudni dvir déle pripomnél, Ze opatreni, které spocivaji v tom, Ze urcitd jednani nepodléhaji sankcim,
jsou vlastni vSem pravnim systémiém (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, bod 36) a generdlni advokat N. Wahl v bodé 39 svého stanoviska ve véci
Eventech (C-518/13, EU:C:2014:2239) uvedl, Ze pokuty jsou nastroje, které spadaji do oblasti verejného
poradku. Je tedy treba zachovat prostor pro uvazeni ¢lenskych stat v této oblasti, a to i v pripadé, kdy
existuji obtize pri vykladu pouzitelné normy.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze se Komise ve svych tvahdch nedopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz méla za to, Ze pro ucinéni zdvéru o neexistenci statnich prostredki ve vztahu
k opatfeni, které spociva v tom, Ze vefejny organ neulozi pokutu, je tfeba v takové situaci, jako je
situace v projedndvaném sporu, pouzit nové kritérium vychdzejici z existence obtizi pri vykladu
pouzitelné normy, kterym vnitrostatni organy celily pfi vykonu své verejné pravomoci.

V dusledku toho musi byt vytka zalobkyné v tomto bodé zamitnuta.

Zalobkyné viak rovnéz tvrdi, Ze kritérium pouzité Komisi by mohlo vést ke zneuziti. Tak je tomu podle
ni v projednavaném pripadé, kdy jsou pripadné vykladové obtize trvalé povahy.
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iii) K neexistenci casového vymezeni kritéria vychdzejiciho z existence obtizi pri vykladu pouZitelné
normy, kterym Celi vnitrostdatni orgdny pri vykonu své verejné pravomoci

Je tfeba pripomenout, Ze zdsada legality trestnych ¢int a trestli je soucasti obecnych zasad unijniho
prava, které jsou zdkladem ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stitm, a byla rovnéz zakotvena
v riznych mezindrodnich smlouvich, zejména v ¢ldnku 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise, C-266/06 P, nezvefejnény, EU:C:2008:295, bod 38
a citovana judikatura). Cldnek 49 odst. 1 Listiny zédkladnich prav Evropské unie potvrzuje tuto zisadu,
kdyz stanovi, ze ,nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostitniho nebo mezinarodniho prava trestnym c¢inem®.

Zasada legality trestnych ¢int a trestd pritom vyzaduje, aby zdkon jasné definoval trestné Ciny i tresty,
které jsou za né uklddany (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, bod 40).

Je totiz zadouci, aby znéni pravni Gpravy, zejména pokud obsahuje ustanoveni represivni povahy,
neobsahovalo zadnou nejednoznacnost, aby osobam, na které se tato pravni uprava pouzije, bylo
umoznéno smérovat jejich jedndni s plnou znalosti véci, a v disledku toho byly sankcionovany pouze
tehdy, pokud umyslné nebo z nedbalosti porusily povinnost, ktera je jim ulozena.

Zda se tedy paradoxni, aby obtize pfi vykladu takové pravni Gpravy umoznovaly clenskym stattum, které
jsou jejimi autory, vyhnout se bez jakéhokoli ¢asového omezeni svym povinnostem v oblasti statnich
podpor. Tyto obtize by mély byt zpasobilé odiivodnit neulozeni pokuty pouze po omezené obdobi
a primérenou dobu, béhem niz se musi objasnit pouzitelna pravni Gprava.

Nejednoznacnost nebo nepfesnost vnitrostatni pravni upravy se jevi byt o to méné zpusobilou
odavodnit vylouceni opatfeni z pasobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz je cilem této pravni Upravy
provést smérnici, jak je tomu v projednavané véci (viz bod 1 vyse).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pokud jde o provedeni smérnice do pravniho radu
¢lenského stitu, je nezbytné, aby dotcené vnitrostatni pravo efektivné zarucovalo plnou pouzitelnost
této smérnice, aby pravni situace vyplyvajici z tohoto prava byla dostatecné presna a jasna tak, aby byl
plné splnén pozadavek pravni jistoty a aby prijemci prav méli moznost plné zndt sva prava a pripadné
se jich dovolavat pred vnitrostitnimi soudy (viz rozsudek ze dne 27. fijna 2011, komise v. Polsko,
C-311/10, nezverejnény, EU:C:2011:702, bod 24 a citovana judikatura).

Z uvah uvedenych v bodech 140 az 145 vyse vyplyvd, ze kritérium vychdzejici z existence obtizi pri
vykladu pouzitelné pravni tpravy se miize uplatnit pouze za predpokladu, ze tyto obtize jsou docasné
a jsou soucasti procesu postupného vyjasnovani norem.

Je tieba v tomto ohledu pripomenout, Ze zasada legality trestnych ¢ind a trestd je dodrzena, pokud ma
jednotlivec moznost se ze znéni prislusného ustanoveni, a v pripadé potieby z vykladu, ktery k nému
podaly soudy, dozvédét, z jakych kondni a opomenuti mu vznika trestnépravni odpovédnost (rozsudek
ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 39 a 40). Takovou
zasadu proto nelze vyklddat tak, Ze vylucCuje postupné objasnovani pravidel trestni odpovédnosti
prostfednictvim soudniho vykladu kazdého jednotlivého pripadu za podminky, Ze vysledek je
pfiméfené predvidatelny v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndni, zejména s ohledem na vyklad
pouzity v dané dobé v judikatufe tykajici se dotéeného pravniho ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41).

V projednavané véci méla Komise v bodé 69 napadeného rozhodnuti za to, ze pouhd okolnost, ze

vnitrostatni organy byly v rdmci bézného vykonu své vefejné pravomoci vystaveny vaznym
a davodnym pochybnostem o dosahu a vykladu pouzitelné normy, postacuje k ucinéni zavéru
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o neexistenci statnich prostredkd. Z takového diivodu Komise neodkdzala na docasnou povahu obtizi
pri vykladu, kterd je ale zdroven inherentné spojend s postupnym objasnovanim norem, ackoli obé
tyto podminky musi byt splnény, aby bylo mozné dospét k zavéru o neexistenci statnich prostredka.

Pokud jde pritom o docasnou povahu pripadnych obtizi pfi vykladu pouzitelné pravni tpravy, z nichz
Komise vychazela v napadeném rozhodnuti, je tfeba uvést, ze zatimco napadené rozhodnuti bylo
prijato dne 4. fijna 2018 a tato nejistota podle Komise pretrvdavala prinejmensim od roku 2005, ¢i
dokonce od roku 2003, neuvadi zddnou konkrétni okolnost, ktera by mohla odavodnit pretrvavani
takové nejistoty po tak dlouhou dobu.

Pokud jde o skuteCnost, ze postupnému objasnovani norem jsou inherentni obtize pfi vykladu
pouzitelné pravni tpravy, z nichz Komise vychdzela v napadeném rozhodnuti, zddnd skute¢nost ve
spise neumoznuje dospét k zavéru, ze se takové obtize resi.

Komise naopak v bodé 62 napadeného rozhodnuti uvedla nésledujici:

»,Némecké organy vysvétlily, ze takové neshody tykajici se vykladu spolkového prava jsou reseny
intenzivnim dialogem vedenym mezi spolkovou vladou a dotlenymi spolkovymi zemémi; v pripadé
pochybnosti prislusi nakonec Bundesrat (Spolkova rada, Némecko) rozhodnout o této otdzce. Tento
postup nicméné nebyl v projednavaném pripadé zahajen.”

Jedna se o indicii umoznujici konstatovat nezahdjeni procesu postupného vyjasnovani norem, ktery je
za timto tcelem specificky stanoveny némeckym pravem.

Je skute¢né pravda, zZe v napadeném rozhodnuti se dale odkazuje na prvostupnovy rozsudek, nasledné
potvrzeny v odvolacim rizeni, ktery potvrzuje stanovisko prislusnych némeckych regionalnich organda.

Komise nicméné poukdzala na to, zZe takovy rozsudek, ktery zfejmé navic nebyl podle samotného znéni
napadeného rozhodnuti zalozen na dikladném prezkumu legality praxe pfihrani¢nich obchod®, nema
s ohledem na prozatimni povahu dotceného fizeni konecnou povahu. I kdyz IGG na jednani
zdlraznilo, ze Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein (vrchni spravni soud spolkové zemé
Slesvicko-Holstynsko, Némecko) ve svém rozsudku ze dne 23. ¢ervence 2003 potvrdil rozhodnuti
soudu nizstho stupné, pricemz se jasné vyjadril ve prospéch vykladu zastivaného pfislusnymi
némeckymi regiondlnimi orgéany, toto zjisténi neni v napadeném rozhodnuti obsazeno.

Mimoto je nesporné, ze prislusné némecké regionalni organy rozhodly v ndvaznosti na rozsudky
vydané v roce 2003 o neprijeti novych spravnich donucovacich opatreni vici prihrani¢nim obchodtim,
které neuplatnovaly zalohu, ackoli na spolkové trovni existoval vyklad pouzitelné pravni uGpravy
neslucitelny s jejich vykladem (bod 61 napadeného rozhodnuti), a takovd opatfeni by mohla vést
k definitivnimu vykladu pouzitelné pravni Gpravy vnitrostatnimi soudy. Navic v rdmci fizeni, ktera
byla pred nimi zahdjena, mohly doty¢né vnitrostatni soudy predlozit Soudnimu dvoru zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se souladu neulozeni pokuty s unijnim pravem, at uz
v oblasti zivotniho prostredi, nebo v oblasti volného pohybu, coz jsou oblasti, kterymi se zabyva Komise
v napadeném rozhodnuti.

Neexistence novych soudnich fizeni od roku 2003, ackoliv vyklad spolkové pravni dpravy zastavany
prislusnymi némeckymi regiondlnimi organy neodpovidal vykladu vlady, ktera byla jejim autorem, je
dalsi indicii toho, ze obtize pfi vykladu pouzitelné pravni dGpravy nebyly zahrnuty do procesu
postupného objasnovani norem.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 140 az 156 vyse je tieba konstatovat, ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze podminka tykajici se statnich prostredkt
nebyla splnéna, aniz prezkoumala, zda vykladové obtize, ze kterych vychdzela, byly docasné
a inherentni postupnému objasnovani norem. Nedostatecny a neuplny obsah prezkumu provedeného
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ohledné této otazky Komisi v predbézné fazi je v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 48 vyse indicii
umoznujici mit za to, ze Komise nebyla schopna prekonat v ramci této predbézné faze vsechny zdvazné
obtize, se kterymi se setkala pfi urcovani, zda nevybirani zalohy a neuloZeni pokuty predstavuji statni
podporu.

Je treba ddle prezkoumat, zda — jak rovnéz tvrdi zalobkyné — méla Komise nespravné za to, ze
v projednavaném pripadé existuji obtize pri vykladu pouzitelné normy, které mohou odtvodnit
konstatovani absence statnich prostredkda.

iv) K neexistenci obtizi pri vykladu pouZitelné normy, které by mohly oditvodnit konstatovdani absence
stdtnich prostredkii

Jak bylo uvedeno v bodé 137 vyse, lze pripustit, Ze podminka tykajici se statnich prostredkit neni
splnéna, pokud jde o neulozeni pokuty, pokud existuji obtize pri vykladu pouzitelné pravni Gpravy.

Je vsak jesté treba, aby autor dotéeného opatifeni sam zalozil své rozhodnuti neulozit pokutu na
existenci takovych obtizi.

V projednavaném pripadé pritom prislusné némecké regiondlni organy prfi odavodnéni svého
rozhodnuti neulozit pokutu pfihraniénim obchodim nevychizely z nejistoty ohledné vykladu
VerpackV, ale z ustaleného vykladu, ktery zastavaji od roku 2005, ¢i dokonce 2003, podle kterého se
povinnost vybirat zalohu nepouzije na prihrani¢ni obchody, jestlize prodavaji plechovky zdkaznikiim
s bydlistém v sousednich zemich, zejména v Déansku, a souhlasi s podpisem vyvozniho prohldseni.

Sama Komise pripousti, jak vyplyva z bodu 50 napadeného rozhodnuti, Ze prislusné némecké regionalni
organy se vyslovné domnivaji, ze pithrani¢ni obchody nejsou ze zédkona povinny vybirat zalohu. Navic
upresiuje, ze tento vyklad VerpackV je jednotné uplatnovan na vSechny obchody se sidlem na
prislusnych némeckych tzemich (bod 55 napadeného rozhodnuti).

Komise se tedy nespravné domnivala, Ze v projednavaném pripadé miize uplatnit kritérium vychazejici
z existence obtizi pfi vykladu pouzitelné normy, zatimco prislusné némecké regiondlni orginy se
neopiraly o existenci takovych obtizi, aby odavodnily svou praxi neuklddat pokuty prihrani¢nim
obchodim, pokud tyto obchody nevybiraji zalohu.

Napadené rozhodnuti tedy nespravné uplatnilo kritérium obtizi pfi vykladu pouzitelné pravni dGpravy.
Toto pochybeni, jako je pochybeni konstatované v bodé 157 vyse, je dalsi indicii, ze Komise nebyla
schopna bez zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni prekonat zavazné obtize, které vyvstaly pfi
pfezkumu obou opatfeni, kterd jsou neoddélitelné spjata a kterymi jsou nevybrani zalohy a neuloZeni

pokuty.

Nyni je tfeba zkoumat dal$i argumenty zalobkyné tykajici se existence zavaznych obtizi, které podle ni
vykazoval prezkum téchto opatfeni.

2) K dalsim argumentiim Zalobkyné tykajicim se existence zdvaznych obtizi

V projednavané véci prislusné némecké regionalni némecké organy umoznuji prihrani¢nim obchodiim
tim, Ze jim neulozi pokutu, aby nevybiraly zalohu z nékterych jejich prodeji napoji. Domnivaji se, ze
tato praxe je v souladu s VerpackV, pokud jsou splnéna urcita kritéria. Kritérii prijatymi prislusnymi
némeckymi regiondlnimi organy za tcelem vymezeni pusobnosti osvobozeni od zilohy jsou kromé
skutecnosti, Ze se osvobozeni pouzije na prihrani¢ni obchody, omezeni prospéchu z néj na spotrebitele
s bydlistém v sousednich zemich, zejména v Déansku, ktefi souhlasi s podepsanim vyvozniho prohlaseni.
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Zalobkyné zpochybnuje vyklad VerpackV zastavany prislusnymi orgény a tvrdi, ze Komise méla
v tomto ohledu dospét k zavéru o existenci zavaznych obtizi.

Je tieba prezkoumat tuto vytku, a poté odpovédét na ostatni argumenty predkladané Komisi a IGG na
svou obranu za ucelem zpochybnéni existence zavaznych obtizi.

i) Ke zpochybnéni vykladu VerpackV provedeného prislusnymi némeckymi regiondlnimi orgdny

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze v pouzitelné pravni Upravé neexistuje zadny pravni zdklad odavodnujici
nevybirani zalohy prihrani¢nimi obchody.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze sama Komise v bodé 51 napadeného rozhodnuti uvedla, ze
§ 9 odst. 1 VerpackV musi byt s ohledem na svou ptisobnost chdpan tak, ze ukladd prihrani¢nim
obchoddm povinnost vybirat zdlohu.

Komise navic ve svych pisemnostech predlozenych Tribundlu pripustila, ze prislusné némecké
regiondlni organy ,netvrdi, Zze v [VerpackV] existuje zvlastni pravni zaklad, ktery by umoznoval
osvobodit prihrani¢ni obchody od povinnosti fakturovat zalohu*.

Pokud jde déle o unijni pravo, Komise v napadeném rozhodnuti (bod 67) uvedla, Ze smérnice 94/62
nestanovi vyjimku odtvodnujici neuplatiovani zélohy prihrani¢nimi obchody.

Tvrzeni zalobkyné, ze pouzitelnd pravni tprava neobsahuje zadny zvlastni pravni zdklad odavodnujici
nevybirani zalohy prihrani¢nimi obchody, se tudiz jevi jako prokazané.

Pritom takovd neexistence pravniho zdkladu, kdyz mimoto existuje predpisem stanovend povinnost
vybirat zalohu, ktera je explicitni, jednozna¢na a jejiz dosah se jevi jako velmi $iroky (viz body 2 a 3
vyse), vede k pochybnostem o vykladu VerpackV piislusnymi némeckymi regiondlnimi organy
a predstavuje indicii existence zdvaznych obtizi.

Zadruhé, zatimco prislusné némecké regiondlni organy prijaly vyklad VerpackV, podle kterého se
povinnost vybirat zalohu nevztahuje na prihrani¢ni obchody, kdyz prodavaji ndpoje zakaznikm
s bydlistém v sousednich zemich, zejména v Dansku, a souhlasili s podepsanim vyvozniho prohladseni,
z bodu 59 napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze podle zpravy vyhotovené na zadost némeckych
spolkovych organtt musi byt zaloha uplatnéna i v tomto pripadé.

Kromé toho z bodu 61 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ,vyklad [prfislusnych némeckych
regiondlnich organi] neni v souladu s vykladem [spolkovych organda]®.

Tento rozdilny vyklad VerpackV mezi némeckymi spolkovymi organy a prislusnymi némeckymi
regiondlnimi orginy, zejména ohledné otazky, zda je nevybirdni zilohy pftihranicnimi obchody
slucitelné s touto pravni dpravou a se smérnici 94/62, vede k pochybnostem o tom, zZe by vyklad
posledné uvedenymi organy mohl byt ,rozumnym kompromisem®, jak jej Komise kvalifikovala
v bodé 68 napadeného rozhodnuti. Takovy rozdil indikuje existenci zavaznych obtizi.

Zatfeti Komise v bodé 55 napadeného rozhodnuti uvedla, ze neulozeni pokuty bylo ,jednotné
uplatiiovano na vSechny obchody usazené na dot¢eném némeckém utzemi (zejména v obou dotyénych
spolkovych zemich), které slouzi vylu¢né zahrani¢nim zdkazniktim, ktefi se pisemné zavazou k vyvozu
ndpoju a jejich spotiebé, jakoz i k odstranéni prazdnych obaltt mimo Némecko (cozZ je vyzadovano na
zékladé ,vyvozniho prohldseni’)”.
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Tvrzeni, podle kterého je odchylka od systému zdlohovani uplatiiovdna na celém némeckém tzemi
soudrzné a jednotné, je formulovdno nejednoznacné. Komise tak vyslovné netvrdi, Ze nevybirdni
zélohy je tolerovano v jinych pohrani¢nich oblastech, nez jsou oblasti, které se nachazeji ve
spolkovych zemich Slesvicko-Holstynsko a Meklenbursko-Predni Pomoiansko. Kromé toho neuvadi
zadné podrobnosti tykajici se ostatnich némeckych regiont, ve kterych je rovnéz uplatnovana takova
tolerance. Na jedndni v odpovédi na otdzku Tribundlu Komise a IGG neuvedly, Ze jiné spolkové zemé
prijaly tutéz odchylku od systému zalohovani.

Navic, zatimco tvrzeni uvedené v bodé 178 vyse zalobkyné zpochybnuje, Komise se ve svych
pisemnostech omezila na to, Ze bez dalstho upfesnéni doplnila, Zze spotrebitelé z jinych clenskych
statli, nez je Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi, ,zfejmé nemaji zdjem“ o moznost vyuzit vyvozni
prohlaseni.

V disledku toho existence odchylky od vybéru zdlohy pouzivané opakované ve vech pohranic¢nich
oblastech Némecka neni prokdzana, coz oslabuje tezi, podle které nevybirani zalohy a neuloZeni
pokuty je zalozeno na objektivnich diévodech inherentnich systému zalohovani, které se tykaji
specificnosti prodeji uskute¢nénych v téchto oblastech.

Tento zavér umoznuje pochybovat o vykladu VerpackV ze strany prislusnych némeckych regiondlnich
organu a indikuje existenci zdvaznych obtizi.

Zactvrté zalobkyné poukazuje na ndvrh na zménu VerpackV z roku 2004, ktery predlozily spolkové
zemé Slesvicko-Holstynsko a Meklenbursko-Predni Pomotansko.

Je nesporné, ze v tomto navrhu byla obsazena nasledujici pasaz:

»Na zadost konecného distributora udélil prislusny organ osvobozeni od poplatkti uvedenych
v odstavci 1 pro ndpoje obsazené v opakované nepouzitelnych obalech, které jsou prodavany
kone¢nym spotrebiteldm v ndmornich pristavech nebo v oblastech nachdazejicich se pobliz hranice za
ucelem spotifeby mimo oblast piisobnosti nafizeni (pfihrani¢ni obchod), pokud Zzadatel pfijal vhodna
a rozumnd opatfeni, aby zajistil, Ze obaly nevytvareji odpad v oblasti ptisobnosti nafizeni a pokud
vraceni zalohy neni v této oblasti plisobnosti mozné.

[...]

Odtvodnéni

[...]

Na hranicich s Danskem, jakoz i v pristavech trajektd a zdénich, které je obklopuji ve
Slesvicko-Holstynsku a Meklenbursku-Piednim Pomoiansku, se rozvinul pithrani¢ni obchod
specializovany na skandindvské zdakazniky. Pro tento hospodarsky malo rozvinuty region je velmi
dalezity.

Cilem navrhu zmény je zabranit tomu, aby byla odstranéna tato obchodni zdkladna pro prihrani¢ni
obchod a priblizné 3 000 pracovnich mist, kterd na ném piimo ¢i neptimo jen ve Slesvicko-Holstynsku
zaviseji, a zabranit tomu, aby toto odstranéni mélo dopad na cestovni ruch, ktery je pro tyto regiony
velmi ddlezity.”

Z tohoto vynatku vyplyva, ze diivodem dotceného pozménovaciho navrhu byla ochrana zaméstnanosti
a hospodarské cinnosti souvisejici s cestovnim ruchem v oblastech, ve kterych prislusné némecké
regionalni orgny spolkovych zemi Slesvicka-Hol$tynska a Meklenburska-Piedniho Pomoranska, zacaly
béhem téhoz obdobi, kdy byl tento navrh predlozen, uplatnovat odchylku ze systému zalohovani.
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Je tedy pravdépodobné, ze duivody tohoto ndvrhu na zménu jsou rovnéz divody, které vedly
k nevybirani zélohy a k neuloZeni pokuty.

Jednd se o indicii existence zavaznych obtizi, nebot to umoznuje predpokladat, ze vyklad VerpackV
provedeny prislusnymi némeckymi regiondlnimi organy nemd vztah k cili ochrany zivotniho prostiedi
sledovanému timto predpisem.

Tato indicie je o to priikkaznéjsi, Ze jedinym hmotnym dikazem, o ktery se Komise opira v napadeném
rozhodnuti za tcelem urceni postoje prislusnych némeckych regiondlnich organt, je zprava uvedena
v bodé 23 vyse, kterd nebyla vypracovéna z jejich iniciativy, ale z iniciativy pfihrani¢nich obchodd.

I kdyz totiz Komise v bodech 50 a 53 napadeného rozhodnuti uvadi, Zze predestira vyklad VerpackV,
a zejména povinnosti vybirat zalohu, zastdvany prislusnymi némeckymi regiondlnimi organy, neuvadi
zadnou skute¢nost umoznujici prokdzat, ze stanovisko, které popisuje, zastavaji tyto organy, a nikoli
IGG nebo prihrani¢ni obchody, které posledné uvedené zastupuje.

Z toho lze vyvodit, ze Komise neprovedla uplny prezkum situace, kterd ji byla predlozena, coz
predstavuje rovnéz indicii svédcici o existenci zavaznych obtizi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. zari 2011, Belgie v. Deutsche Post a DHL International, C-148/09 P, EU:C:2011:603, body 83 az
86; ze dne 10. tnora 2009, Deutsche Post a DHL International v. Komise, T-388/03, EU:T:2009:30,
bod 109, a ze dne 20. cervna 2019, a&o hostel and hotel Berlin v. Komise, T-578/17,

nezveiejnény, EU:T:2019:437, body 59, 67 a 99).

Zapaté skutecnosti tykajici se dosahu, provadécich pravidel a cilG dotcenych opatfeni, které méla
Komise k dispozici pri prijeti napadeného rozhodnuti, nebyly dostatecné k tomu, aby ji umoznily
dospét k zavéru o neexistenci zavaznych obtizi.

Nevybirani zalohy totiz nevyplyvd z vyjimky nebo osvobozeni vyslovné stanoveného pouzitelnou pravni
upravou a ani z pokynt k uplatiiovani této pravni Upravy. Jevi se tedy, Ze predstavuje spravni praxi, ¢i
dokonce pouhou toleranci, jejiz dosah a obsah jsou malo presné. Konkrétné pfi jednani nebylo
v odpovédi na otizku Tribundlu uvedeno, ze podminky vypracovani, forma a obsah vyvozniho
prohldseni byly stanoveny aktem prislusnych némeckych regiondlnich organt. Komise se pritom
v napadeném rozhodnuti nesnazila napravit nepfesnosti, které provazely pravni rdmec spornych
opatreni, tim, ze by poskytla podrobny popis ustanoveni upravujicich odchylku ze systému zalohovani.
Naopak se v podstaté omezila na uvedeni nékolika skutecnosti, které ji predaly jeji kontaktni osoby
béhem predbézné faze prezkumu.

Komise navic v napadeném rozhodnuti neuvedla ziddnou skute¢nost umoznujici prokazat, ze
stanovisko, které v ném popisuje, vychazelo od prislusnych némeckych regiondlnich organd, a nikoli
od IGG nebo prihrani¢nich obchodd, které posledné uvedené zastupuje.

Mimoto Komise piesné neuvedla, které organy spolkovych zemi Slesvicko-Holstynsko
a Meklenbursko-Predni Pomoransko maji pravomoc ulozit prihranicnim obchoddm povinnost
uplatnovat zéalohu, a tedy rozhodnout, Ze je zprosti této povinnosti. Nepopsala ani podminky, za
kterych byla rozhodnuti v dané oblasti prijimdna témito spolkovymi zemémi.

Uvahy uvedené v bodech 191 az 194 vyse umoznuji dospét k zavéru o neexistenci dostate¢né tiplného

a dukladného prezkumu neulozeni pokuty Komisi, coz predstavuje dodatecnou indicii svédcici
o existenci zavaznych obtizi.
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Zasesté Komise za ucelem odtvodnéni toho, Ze se na prihrani¢ni obchody uplatnuje osvobozeni od
povinnosti vybirat zdlohu, které neni vyslovné stanoveno pouzitelnou pravni dpravou, prevzala
v napadeném rozhodnuti (body 53 a 67) analogii pouzitou pfislusnymi némeckymi regionalnimi
organy mezi situaci vyrobka zakoupenych v Némecku kone¢nym spotfebitelem ke spotfebé mimo
némecké tzemi strané a situaci vyrobkl vyvazenych mimo toto Gzemi.

Opodstatnénost takové analogie, ktera ma odavodnit kritéria prijatd za ucelem urceni povoleného
jednani, se pritom nejevi jako zfejma s ohledem na rozdil, ktery existuje mezi obéma dotCenymi
situacemi.

Zalobkyné totiz v tomto ohledu uvadi, Ze vyvazené vyrobky budou ptipadné podléhat systému
zédlohovani pouzitelnému v clenském stité, kde jsou vyvazeny, na rozdil od vyrobkd, na které se
vztahuji spornd opatfeni, které nepodléhaji Zadnému systému zalohovani.

Jedna se pritom o rozdil, ktery je vécny i relevantni.

Komise sice tvrdi, aniz by ji bylo oponovano, ze prihrani¢ni obchody pozidaly o pripojeni se
k danskému systému zalohovani, ale nebylo jim povoleno tak ucinit z ddvodu namitek zalobkyné.

Nicméné okolnost, ze takovd skutecnost, kterd by se mohla ukdzat jako urcujici pro pochopeni
kontextu, ve kterém byla spornd opatfeni provedena, nebyla v napadeném rozhodnuti ani zminéna,
umoznuje dospét k zavéru, ze Komise plné neprezkoumala situaci, kterd ji byla predlozena.

Navic vysvétleni podand Komisi v tomto ohledu v jejich pisemnostech jsou mélo podrobna. Kromé

toho nepredkladd zadny hmotny dikaz, ale omezuje se na odkaz na stranku, z niZz necituje zadny
vynatek, ze zpravy uvedené v bodé 23 vyse.

Z tGvah uvedenych v bodech 169 az 202 vyse vyplyvd, ze existuje soubor indicii svéd¢icich o existenci
zavaznych obtizi umoznujicich pochybovat o vykladu VerpackV provedenému prislusnymi némeckymi
regionalnimi organy. Tyto indicie umoznuji pfinejmensim dospét k zavéru o netplnosti prezkumu
situace, kterd ji byla predlozena, ze strany Komise, coz jako takové predstavuje indicii svédcici
o existenci zavaznych obtizi.

ii) K dalsim argumentiim uplatiiovanym Komisi a IGG za uicelem zpochybnéni existence zdvaznych
obtizi

Konstatovani existence zavaznych obtizi nemiize byt zpochybnéno dal$imi argumenty Komise a IGG.

Zaprvé se Komise ve svych pisemnostech dovoldva rozhodnuti, které predtim prijala v kontextu, ktery
povazuje za srovnatelny s kontextem projednavané véci.

Jednd se o rozhodnuti C(2015) 3064 final ze dne 8. kvétna 2015 o statni podpore SA.34528 (2015/NN)
(ex-2012/CP) — Estonsko — Osvobozeni od spotiebni dané z ndpojovych obalit doddvanych na palubu
lodi.

Komise pfipomind, ze v této véci nebyla odchylka z estonskych vnitrostatnich pravnich predpist

o obalech pro pfimy prodej ndpoji, ke kterému dochdzi v mezindrodnich vodach, na palubé lodi
plujicich do jiného ¢lenského statu, povazovana za statni podporu.
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Uvodem je tieba piipomenout, ze podle judikatury ma pojem podpora pravni povahu a musi byt
vykladan s ohledem na objektivni skute¢nosti. Kvalifikace opatfeni jako stitni podpory nemize tedy
zdviset na subjektivnim hodnoceni Komise a musi byt urcena nezdvisle na jakékoli predchozi spravni
praxi tohoto organu, i kdyby byla prokazana (viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014, Spanélsko a dalsi
v. Komise, T-319/12 a T-321/12, nezvefejnény, EU:T:2014:604, bod 46 a citovana judikatura).

Dile je tfeba uvést, ze v rozhodnuti, kterého se dovolava Komise, doty¢né podniky podléhaly spotrebni
dani, pokud nedodrzely uroven vyuzitelnosti obalti stanovenou estonskymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy (bod 9).

Komise méla v bodé 45 rozhodnuti, kterého se dovolava, za to, Ze logika dot¢eného danového systému
odivodnuje vylouceni dotyénych prodeji z placeni spotrebni dané. V bodé 46 téhoz rozhodnuti
dospéla k zavéru, ze zkoumané opatieni nepredstavuje podporu.

Bod 45 rozhodnuti, kterého se dovolava Komise, se vSak netykd podminky ohledné statnich prostiedki,
ale podminky selektivity, a konkrétnéji treti fize metody umoznujici rozlisit obecnd vnitrostatni
opatreni od selektivnich opatfeni, coz je faze, kterd umoznuje dospét k zavéru o neexistenci selektivity,
i kdyz byla predtim konstatovana existence odchylky od obecného rezimu, pokud tato odchylka vyplyva
z povahy nebo systematiky soustavy, jejiz je opatfeni soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
body 55 az 58).

Argument Komise je tedy irelevantni pro prezkum podminky tykajici se statnich prostredki.

Spotrebni dan, pokud se uplatni pouze v pripadé, ze se podnik chova zptisobem, kterému se dotycny
stat snazi predejit, se muze do urcité miry podobat pokuté, kterd je obdobnd pokuté stanovené
v projednavané véci, pokud prihrani¢ni obchody nepouzivaji systém zidlohovani (viz bod 4 vyse).

Komise méla pritom za to, Ze neuplatnéni spotfebni dané na nakup napojt, které byly prodavany na
lodich s destinaci na tzemi jiného clenského stitu nez Estonska a které nebyly urceny k okamzité
konzumaci, predstavovalo statni prostredky (bod 42).

V disledku toho se Komise nejen ze nemuze opravnéné dovoldvat rozhodnuti uvedeného v bodé 206
vyse, ale toto rozhodnuti by mohlo byt chipano jako precedent, ktery je v rozporu s tezi uvedenou
v napadeném rozhodnuti.

Zadruhé navrh Komise, podle kterého nejvhodnéjsim fesenim pro vyreseni obtizi spojenych
s koordinaci odli$nych vnitrostatnich systémi zalohovani by v pripadé neexistence iplné harmonizace
bylo castecné zaclenéni obchodit nachazejicich se v pohrani¢ni oblasti clenského statu do systému
zélohovani sousedniho ¢lenského stiatu, neumoziuje bez zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni bez
dalsiho dospét k zavéru, ze nevybirani zalohy a neuklddani pokuty nepredstavuje vyhodu financovanou
ze statnich prostredki.

Otazka, zda vnitrostatni opatreni spadd ¢i nespada do plisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, totiZ nezavisi na
uvahdach tykajicich se jeho vhodnosti (v tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata P. Légera ve
spojenych vécech Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:89, bod 401), jelikoz
pojem ,statni podpora“, jak je definovan ve Smlouvé o FEU, md pravni povahu a musi byt vykladdn na
zékladé objektivnich skutec¢nosti (rozsudek ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing
a Komise, C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 25).

V projedndvaném pripadé okolnost, i kdyby byla prokdzani, ze existuje vhodnéjsi reSeni nez pouziti
systému zalohovani na prihrani¢ni obchody, nemize bez dalsiho znamenat, ze neulozeni pokuty nema
povahu podpory, pokud se jevi, ze tato ddle splhuje vSechny podminky stanovené v ¢l. 107
odst. 1 SFEU.
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Zatteti je tieba v kazdém pripadé odmitnout argument Komise, podle kterého podminka tykajici se
statnich prostfedkt neni splnéna, jelikoz zalobkyné neprokdzala vysi pokut, které by byly splatné,
kdyby byly ulozeny prihrani¢nim obchodtm.

Podle ustdlené judikatury totiz neni Komise, kdyz nafidi navraceni podpory, jez byla prohldsena za
neslucitelnou s vnitfnim trhem, povinna urcit pfesnou c¢astku podpory, jez md byt navracena. Postacuje
totiz, aby rozhodnuti Komise obsahovalo informace umoznujici osobé, jiz je uvedené rozhodnuti
urceno, aby tuto ¢astku sama stanovila bez nadmérnych obtizi (viz rozsudek ze dne 13. Gnora 2014,
Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, bod 21 a citovana judikatura).

A fortiori, zalobkyni nepfislusi v predbézné fazi fizeni, ve které bylo napadené rozhodnuti pfijato, aby
urcila presnou castku podpory, kterou by pripadné bylo tfeba navritit, jelikoz prezkum dotceného
opatreni v této fazi je pouze povsechny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook
v. Komise, C-198/91, EU:C:1993:197, bod 22; ze dne 3. kvétna 2001, Portugalsko v. Komise,
C-204/97, EU:C:2001:233, bod 34, a ze dne 13. cervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P,
nezvefejnény, EU:C:2013:395, bod 71).

Zactvrté 1GG tvrdi, Ze je tfeba zohlednit skutecnost, ze prislusné némecké regiondlni organy nejsou
povinny ulozit pokutu a mohou se spokojit s tim, ze ulozi podniku povinnost zménit své chovani, jak
vyplyva z § 62 zdkona o prepracovani pravni Gpravy v oblasti odpadii. Dodavd, ze prislusné némecké
regiondlni organy sleduji tento pristup, pokud se, jako je tomu v projednavaném pripadé, vyskytnou
obtize pri vykladu pouzitelné pravni tpravy, pokud jde o povinnost uplatnovat zalohu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze tato argumentace neni v napadeném rozhodnuti uvedena.

Existence zavaznych obtizi pritom musi byt posouzena na zdkladé prezkumu Komise, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, a nikoli na zdkladé argumentt predlozenych pred Tribundlem. Existence
pochybnosti totiz musi byt hleddna v obsahu rozhodnuti, pficemz je tfeba porovnat posouzeni, o ktera
se Komise v napadeném rozhodnuti oprela, s poznatky, které méla k dispozici, kdyz rozhodla (rozsudek
ze dne 24. ledna 2013, 3F v. Komise, C-646/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:36, bod 31).

Zadruhé § 62 zakona o prepracovani pravni Gpravy v oblasti odpadi v kazdém pripadé stanovi, ze
pfislusné organy mohou prijmout individudlni donucovaci opatfeni za Gcelem uplatnéni ustanoveni
tohoto zdkona a nafizeni prijatych k jeho provedeni, mezi néz patii VerpackV. Ma tak velmi Siroce
vymezenou plisobnost.

Naopak § 69 odst. 3 zdkona o revizi prava v oblasti odpadi stanovi ulozeni pokuty za néktera zvlastni
protipravni jedndni, jako je neuplatnéni systému zalohovani (viz bod 4 vyse).

Neni tedy zjevné, ze by § 62 zdkona o revizi prava v oblasti odpadti mél jakozto ,obecny zakon*
nahradit ,zvlastni zdkon®, ktery predstavuje § 69 odst. 3 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2003, Mayer Parry Recycling, C-444/00, EU:C:2003:356, bod 57).

Zatreti 1ze predpoklddat, ze pokud by podnik nevyhovél poté, co by na néj byl pripadné vydan prikaz
prijaty na zakladé § 62 zdkona o revizi prava v oblasti odpadd, pfislusny organ by mu ulozil pokutu

s cilem prinutit jej k pouziti systému zalohovani.

Ulozeni pokuty se tak jevi prinejmensim jako pravdépodobny vysledek v pripadé, ze podnik trvale
odmita uplatnovat systém zalohovani.

Argument, kterého se dovolava IGG, je tedy tfreba odmitnout.
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Zapaté se IGG dovolava rozsudku ze dne 14. prosince 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz
(C-309/02, EU:C:2004:799), a konkrétné bodu 46 tohoto rozsudku, ze kterého vyplyvd, ze clensky stat,
ktery zavadi systém zalohovani, musi dbat na to, aby existovalo dostate¢né mnozstvi vykupnich mist,
tak aby spotrebitelé, kteri si koupi vyrobky balené v zalohovanych obalech na jedno pouziti, méli
moznost obdrzet zpét ¢astku zalohy, i kdyz se nevrati na misto ptivodniho nakupu.

Rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Radlberger Getriankegesellschaft a S. Spitz
(C-309/02, EU:C:2004:799), vsak nemiize vést k zavéru, ze systematické uplatnovani zalohy na celém
uzemi clenského stitu, véetné v pohrani¢nich oblastech, je v rozporu se zasadou volného pohybu
zbozi.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Radlberger Getrankegesellschaft
a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, bod 45), se totiz jednalo pouze o otdzku, zda ¢lensky stat mohl
nahradit systém sbéru obalt v blizkosti bydlisté spotrebiteld nebo prodejniho mista systémem
zélohovani a individudlniho zpétného odbéru, aniz by Soudni dvir zohlednil duasledky systému
zélohovani pro pohrani¢ni oblasti.

Mimoto je nesporné, ze spotriebitelé v zemich sousedicich s Némeckem, zejména v Dansku, kteri
vyuzivaji neuplatnovani zalohy, by mohli, pokud by na né byly uplatnény, ziskat zpét zalohu od vsech
némeckych distributora (viz bod 2 vyse), tedy aniz by se nezbytné vratili na misto ptvodniho ndkupu.

Ze vsech vy$e uvedenych tvah vyplyva, Ze existence zavaznych obtizi je prokdzéana.

3) Zdvér o treti cdsti jediného zZalobniho diivodu

Tribundl konstatoval, Ze prezkum Komise uvedeny v napadeném rozhodnuti je stizen nékolika vadami
a nedostatky a Ze existuji dal$i indicie umoznujici dospét k zavéru o existenci zavaznych obtizi.

Treti casti jediného zalobniho dtvodu, kterd se tykd neulozeni pokuty, musi byt tudiz vyhovéno.

Vzhledem k tomu, Ze nevybirani DPH je inherentni nevybirani zalohy, které je zase neoddélitelné od
neulozeni pokuty podniktim, které zalohu nevybiraji, je tfeba zrusit napadené rozhodnuti v plném
rozsahu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Rada,
C-29/99, EU:C:2002:734, bod 45, a ze dne 7. listopadu 2012, CBI v. Komise, T-137/10, EU:T:2012:584,
body 311 az 313).

K ndkladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu ucastniku fizeni, ktery nemél duspéch ve véci, se ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné a DN, které vstoupilo do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu
navrhovych zddani Zalobkyné, pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
davodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
zalobkyni a DN.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto smyslu nebyla poddna navrhova zadani, nelze IGG ulozit nahradu
nakladu fizeni vynalozenych jinymi Gcastniky rizeni. Nicméné vzhledem k tomu, ze vstoupilo do rizeni
jako vedlejsi tcastnik na podporu navrhovych zddani Komise, ponese své ndklady fizeni v souladu
s ¢l. 138 odst. 3 jednaciho radu.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho rddu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, vlastni naklady rizeni. Spolkova republika Némecko tedy ponese vlastni ndklady rizeni.
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (étvrty rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise C(2018) 6315 final ze dne 4. fijna 2018 o stitni podpofe SA.44865
(2016/FC) - Némecko — Udajna statni podpora ve prospéch némeckych prihrani¢nich

obchodu s napoji se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni niklady rizeni a uhradi naklady rizeni vynaloZzené Dansk
Erhverv a Danmarks Naturfredningsforening.

3) Spolkova republika Némecko a Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG) ponesou
vlastni naklady rizeni.

Papasavvas Gervasoni Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. ¢ervna 2021.

Podpisy.
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