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GENERALINIO ADVOKATO
DEAN SPIELMANN ISVADA,
pateikta 2025 m. sausio 30 d.!

Sujungtos bylos C-636/23 [Al Hoceima] ir C-637/23 [Boghni]'

W

pries

Belgische Staat (C-636/23)
(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UZsienieCiy gincy taryba, Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

ir
X

pries

Etat belge, atstovaujama Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration (C-637/23)

(Conseil du Contentieux des Etrangers (Uzsienieciy gin¢y taryba, Belgija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sienuy kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Imigracijos politika — Neteisétai Salyje esanciy treciosios Salies pilieCiy grazinimas —
Direktyva 2008/115/EB — Sprendimas grazinti — 7 straipsnis — Savanoriskas i$vykimas —
Laikotarpio savanoriskai iSvykti nesuteikimas — 13 straipsnis — Teisé j veiksminga teisine
gynyba — Neteisétumo pasekmés sprendimui grazinti — 11 straipsnis — Draudimo atvykti
nustatymas praéjus daug laiko nuo sprendimo grazinti priémimo*”

1. Siose bylose Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy gin¢y taryba, Belgija) kreipési j
Teisingumo Teisma su prasymais priimti prejudicinj sprendimg dél 2008 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendruy nelegaliai esanciy treciyjy
saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése? isaiskinimo.

2. Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimai i§ esmés susije su
»savanorisku i$vykimu®, numatytu Direktyvos 2008/115 7 straipsnyje. Taigi Teisingumo Teismo
prasoma pateikti paaiskinimy, butiny siekiant apibrézti treciosios $alies piliecio, dél kurio
priimtas sprendimas grazinti ir kuriam nebuvo suteiktas savanorisko i$vykimo laikotarpis,
teisinés padéties salygas. Sprendime, kurj jis priims, be kita ko, jis galés nuspresti, pirma, ar
atsisakyma suteikti savanorisko isvykimo laikotarpj butinai turi bati galima gincyti kreipiantis j
teisma; antra, ar draudimas atvykti, pagrjstas sprendimu grazinti, gali biti nustatytas, net jei nuo

' Originalo kalba: prancazy.
i Siy byly pavadinimai i$galvoti. Jie neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
2 OLL 348, 2008, p. 98.
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$io sprendimo priémimo praéjo daug laiko; trecia, kokios yra savanorisko isvykimo laikotarpio
nesuteikimo neteisétumo pasekmés sprendimo grazinti, kuriuo $is laikotarpis nesuteiktas, teisinei
baig¢iai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

3. Direktyvos 2008/115 3 straipsnyje ,Savokuy apibréztys“ nurodyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama
arba paskelbiama, kad treciosios Salies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar
nurodoma prievolé grjzti;

<...>

6) ,draudimas atvykti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta
laika atvykti j valstybiy nariy teritorija ir bati joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

“«

<>
4. Sios direktyvos 7 straipsnio ,Savanoriskas i$vykimas“ 1, 2 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Sprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo
septyniy iki trisdeSimties dieny, nepazeidziant 2 ir 4 dalyse nurodyty iSimciy. Valstybés narés
savo nacionalinés teisés aktuose gali nustatyti, kad toks laikotarpis suteikiamas tik atitinkamo
treciosios $alies piliecio praSymu. Tokiu atveju valstybés narés pranesa atitinkamiems treciosios
Salies pilieciams apie galimybe pateikti tokj prasyma.

Numacius pirmoje pastraipoje numatyta laikotarpj, neatmetama galimybé atitinkamiems
treciosios Salies pilieCiams iSvykti anksciau.

2. Valstybés narés atitinkamam laikotarpiui prireikus pratesia savanorisko isvykimo laikotarpj,
kiekvienu atveju atsizvelgdamos j atskiro atvejo konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, buvimo
trukme, ar yra mokykla lankanciy vaiky ir ar esama kity Seimos bei socialiniy rysiy.

<>
4. Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei praSymas dél teiséto buvimo buvo atmestas, kaip
akivaizdziai nepagristas ar melagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia pavojy viesajai tvarkai,

visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti laikotarpio
savanoriskai iSvykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny laikotarpj.”
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5. Minétos direktyvos 8 straipsnio ,I$siuntimas® 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Valstybés narés imasi visy batiny priemoniy, kad jvykdytu sprendima grazinti, jei nebuvo
suteiktas laikotarpis savanoriskai iSvykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi
ipareigojimo grjzti per savanorisko isvykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnij.

2. Jei valstybé naré pagal 7 straipsnj yra suteikusi laikotarpj savanoriskai iSvykti, sprendimas

grazinti gali buti jvykdytas tik pasibaigus tam laikotarpiui, i$skyrus tuos atvejus, kai tuo
laikotarpiu atsiranda pavojus, kaip nurodyta 7 straipsnio 4 dalyje.”

6. Tos pacios direktyvos 11 straipsnio ,Draudimas atvykti“ 1 dalyje nustatyta:

»oprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai iSvykti nebuvo suteiktas, arba

b) jei prievolé grjzti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali buti priimami kartu su draudimu atvykti.”

7. Direktyvos 2008/115 13 straipsnio , Teisiy gynimo priemonés® 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Atitinkamam treciosios $alies piliec¢iui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné
siekiant apskusti ar perziuaréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio
1 dalyje, kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje
istaigoje, sudarytoje i§ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos
priemonémis [garantijomis].

2. 1 dalyje minéta institucija ar jstaiga turi jgaliojimus perziaréti sprendimus, susijusius su
grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje, jskaitant galimybe laikinai sustabdyti ju
vykdyma, i$skyrus atvejus, kai laikinas sustabdymas jau taikomas pagal nacionalinés teisés aktus.”

Belgijos teisé

8. 1980 m. gruodzio 15 d. Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (Istatymas dél uzsieniecCiy atvykimo | Salies teritorija,
buvimo, jsikrimo $alyje ir i$siuntimo i§ jos)® (toliau - Istatymas dél uzZsienieciy
statuso) 1  straipsnio 6 ir 8  punktuose, kuriais  perkeliami  atitinkamai

Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 ir 6 punktai, nurodyta:

»0) sprendimas grazinti — sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad uzsieniecio buvimas $alyje yra
neteisétas ir nustatoma prievolé grjzti;

<>
8) draudimas atvykti — sprendimas, kuris gali bati priimamas kartu su sprendimu grazinti ir pagal

kurj uzdraudziama nustatyta laika atvykti j [Belgijos] Karalystés arba bet kurios valstybés narés,
iskaitant Karalyste, teritorija ir bati joje <...>.”

*  Belgisch Staatsblad, 1980 m. gruodzio 31 d., p. 14584.
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9. Sio jstatymo 7 straipsnio pirmos pastraipos 1 ir 3 punktuose, kuriais perkeliama
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalis, nustatyta:

»Nepazeisdamas palankesniy tarptautinés sutarties nuostaty, [minister die bevoegd is voor de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(ministras, kurio kompetencijai priklauso uZsienieCiy atvykimo j $alies teritorija, buvimo,
isikirimo S$alyje ir i$siuntimo i§ jos klausimai)‘] ar jo jgaliotas asmuo gali arba 1, 2, 5, 9,
11 ir 12 punktuose nurodytais atvejais privalo uzsienietj, kuris neturi nei leidimo gyventi
Karalystéje ilgiau kaip tris ménesius, nei joje jsikurti, jpareigoti iSvykti i$ Salies teritorijos per
nustatyta terming:

1) jeigu jis gyvena Karalystéje neturédamas pagal 2 straipsnj reikalaujamy dokumenty;
<>

3) jei dél savo elgesio jis laikomas galinc¢iu kelti pavojy viesajai tvarkai ar nacionaliniam
saugumui <...>"

10. Minéto jstatymo 39/56 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

sleskinius, nurodytus 39/2  straipsnyje, uzsienietis gali pareiksti [Raad  voor
Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy gincy taryba)®], pagrindes Zala arba suinteresuotuma.”

11. To paties jstatymo 74/11 straipsnyje, kuriuo perkeliama Direktyvos 2008/115 11 straipsnio
1 dalis, be kita ko, nurodyta, kad draudimo atvykti trukmé nustatoma atsizvelgiant j visas
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

12. Istatymo dél uzsienieciy statuso 74/14 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad sprendime issiysti
i$ salies nurodomas 30 dieny i$vykimo i$ Salies terminas ir kad, treciosios $alies pilieciui pateikus
pagrista prasyma ministrui ar jo jgaliotam asmeniui, terminas i$vykti i§ Salies pratesiamas, jei
pateikiamas jrodymas, kad per nurodyta termina savanoriskai grizti néra galimybés. Prireikus
trecCiosios Salies piliecio pagristu prasymu, pateiktu ministrui ar jo jgaliotam asmeniui, Sis
terminas gali buti pratestas, siekiant atsizvelgti j $io piliecio padéties aplinkybes, pavyzdziui, j
buvimo Salyje trukme, j tai, ar yra mokykla lankanciy vaiky, ar uzbaigtas savanorisko iSvykimo
organizavimas ir ar esama kity Seimos bei socialiniy ry$iy. Savanorisko isvykimo i$ Salies
laikotarpiu treciosios $alies pilietis yra apsaugotas nuo priverstinio iSsiuntimo. Siekiant i§vengti
pasislépimo per §j laikotarpi pavojaus, treciosios $alies pilietis gali buti jpareigotas vykdyti
prevencines priemones. Nuo nustatyto termino galima nukrypti, jeigu esama pasislépimo
pavojaus, treciosios Salies pilietis nevykdé nurodytos prevencinés priemonés arba kelia grésme
vieSajai tvarkai ar nacionaliniam saugumui. Tokiu atveju sprendime iSsiysti i$ Salies arba
nurodomas trumpesnis nei septyniy dieny terminas, arba nenurodomas joks terminas.

4 Zr. Jstatymo dél uzsienie¢iy statuso 1 straipsnio 2 punkta.
Zr. Istatymo dél uzsienieciy statuso 39/1 straipsnij.
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Pagrindinés bylos, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

Byla C-636/23

13. Pareiskéjas W teigia esas Maroko pilietis. 2015 m. sausio 3 d. Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging (prieglobscio, migracijos ir administravimo
supaprastinimo reikaly valstybés sekretorius, Belgija) jgaliotas asmuo jpareigojo jj iSvykti i$ Salies
ir uzdraudé trejus metus i ja atvykti. 2019 m. geguzés 22 d. W Belgijos valdzios institucijoms
pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. 2019 m. birzelio 7 d. Correctionnele Rechtbank Antwerpen
(Antverpeno baudziamuyjy byly teismas, Belgija) nuteisé W astuoniolikos ménesiy laisvés atémimo
bausme, i§ kuriy devyniy meénesiy bausmés vykdymas atidétas penkeriems metams, uz
nusikalstama veika, susijusia su narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinimu. 2019 m. liepos
9 d. Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (Pabégéliy ir asmeny be
pilietybés generalinis komisariatas, Belgija) priémé sprendima atsisakyti suteikti pabégélio statusa
ir papildoma apsauga.

14. 2019 m. liepos 18 d. Belgijos valdzios institucijos jpareigojo W isvykti i§ Salies ir nustaté jam
aStuonerius metus galiojantj draudima atvykti. Apie $iuos sprendimus jam buvo pranesta ta pacia
diena. Savanorisko i$vykimo laikotarpis nebuvo suteiktas. Tam pagrijsti jpareigojime iSvykti i$
Salies buvo nurodyta, kad esama pavojaus, jog W pasisléps ir kad jis kelia grésme viesajai tvarkai
bei nacionaliniam saugumui.

15. 2019 m. rugpjicio 19 d. W prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateiké skunda, pradydamas sustabdyti ir panaikinti jpareigojima i$vykti i$ alies ir 2019 m. liepos
18 d. priimta draudima atvykti.

16. 2019 m. lapkri¢io 19 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino
aptariamus jpareigojima i$vykti i§ Salies ir draudima atvykti, pripazindamas pagristu W
argumenta, kad sprendimas nesuteikti savanorisko isvykimo laikotarpio buvo netinkamai
motyvuotas. Dél pagrindo, susijusio su pasislépimo pavojumi, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas laikési nuomonés, kad pasislépimo pavojaus vertinimas turi buti
grindziamas konkrecia suinteresuotojo asmens padéties analize ir kad vien to, jog tenkinamas
objektyvus kriterijus, nurodytas [statyme dél uzsienieCiy statuso, nepakanka. Dél pagrindo,
grindziamo tuo, kad W kelia grésme vieSajai tvarkai, tas teismas nurodé, jog vien tai, kad W buvo
nuteistas uz nusikalstama veika, susijusia su narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinimu,
néra pakankamai konkretus motyvas, kad biity galima konstatuoti tokios grésmés buvima.

17. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikési pozitrio, kad
savanorisko i$vykimo laikotarpio nurodymas yra esminis arba labai svarbus jpareigojimo i$vykti i§
Salies elementas, taigi visa §j jpareigojima panaikino.

18. Belgijos valstybé Raad van State (Valstybés Taryba, Belgija) padavé kasacinj skunda dél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo panaikinti jpareigojima
iSvykti i$ $alies, taciau jo draudimo atvykti neskundé.

19. 2022 m. rugséjo 1 d. sprendimu Raad van State (Valstybés Taryba) panaikino prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima, kuriuo buvo panaikintas jpareigojimas isvykti
i§ salies, nurodziusi, be kita ko, kad savanorisko isvykimo laikotarpio nesuteikimas yra tik

ECLI:EU:C:2025:51 5



GENERALINIO ADVOKATO D. SPIELMANN ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-636/23 1R C-637/23
AL HocemMA IR BOGHNI

vykdymo priemoné, kuri nekeicia uzsienio $alies piliecio teisinés padéties, nes sprendimas suteikti
savanorisko iSvykimo laikotarpj ar jo nesuteikti nedaro poveikio pirminiam konstatavimui dél
neteiséto gyvenimo S$alyje.

20. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i§ naujo nagrinéti W skunda
dél jpareigojimo iSvykti i§ Salies, atsizvelgdamas j Raad van State (Valstybés Taryba) priimta
sprendima.

21. Siomis aplinkybémis Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsieniec¢iy gin¢y taryba) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalies, 8 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 11 straipsnio 1 dalies
nuostatos, skaitomos atskirai arba kartu, atsizvelgiant j Sios direktyvos 13 straipsnj ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos [(toliau — Chartija)] 47 straipsnj, turi buti aiskinamos
taip, kad pagal jas draudziama savanorisko i§vykimo laikotarpio nesuteikima laikyti paprasta
vykdymo priemone, kuri nekeicia atitinkamo uzsieniecio teisinés padéties, jei savanorisko
iSvykimo laikotarpio suteikimas arba nesuteikimas neturi jtakos pirminiam neteiséto buvimo
Salies teritorijoje konstatavimui?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkte
vartojama formuluoté ,priimamas kartu su“ ir 11 straipsnio 1 dalyje esanti formuluoté
spriilmami kartu su“ turi bati ai$kinamos taip, kad nedraudziama, kad kompetentinga
institucija po tam tikro laiko galéty ar privaléty nustatyti draudima atvykti, pagrista sprendimu
grazinti, kuriame nebuvo suteiktas savanorisko isvykimo laikotarpis?

Jei atsakymas j §j klausima buty neigiamas, ar $ios formuluotés reiskia, kad kartu su sprendimu
grazinti, kuriame nebuvo suteiktas savanorisko isvykimo laikotarpis, arba per pakankamai
trumpa laika turi buti nustatytas draudimas atvykti?

Jeigu i $j klausima buaty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2008/115 13 straipsniu ir
[Chartijos] 47 straipsniu garantuota teisé i veiksminga teisine gynyba reiskia galimybe
pateikus skunda dél sprendimo grazinti gincyti sprendimo atsisakyti suteikti savanorisko
iSvykimo laikotarpj teisétuma, jei kitu atveju draudimo atvykti teisinio pagrindo teisétumas
nebegali buti veiksmingai uzgincytas?

3. Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalyje
vartojamas terminas ,numatomas atitinkamas laikotarpis“ ir 3 straipsnio 4 punkte vartojamas
terminas ,ir <...> prievolé grizti“ turi bati aiskinami taip, kad laikotarpio nustatymas ar bet
kuriuo atveju jo nesuteikimas, susije su jpareigojimu i$vykti, yra esminis sprendimo grazinti
elementas, todél konstatavus neteisétuma, susijusj su Siuo laikotarpiu, visas sprendimas
grazinti netenka galios ir turi bati priimtas naujas sprendimas grazinti?

Jei Teisingumo Teismas manyty, kad atsisakymas suteikti laikotarpj néra esminis sprendimo
grazinti elementas, ir jeigu atitinkama valstybé naré nepasinaudojo $ios direktyvos
7 straipsnio [1 dalyje] numatyta galimybe suteikti laikotarpj tik atitinkamo treciosios Salies
pilie¢io prasymu, kokios yra sprendimo grazinti, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta, kuriame nenustatytas laikotarpis, praktiné
reikimé ir galimybé jj vykdyti, kai Siame sprendime néra su laikotarpiu susijusios
sudedamosios dalies?”
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Byla C-637/23

22. X teigia, kad pries dvejus metus atvyko j Belgija ir ten apsigyveno pas brolj. Jis tvirtina esas
Alzyro pilietis.

23. 2023 m. sausio 27 d., remiantis uzsienieCio administracinio patikrinimo protokolu, jam buvo
atimta laisve.

24. 2023 m. sausio 28 d. X buvo pranesta apie jpareigojima iSvykti i§ Salies palydint iki sienos,
sulaikyma siekiant issiysti ir draudima dvejus metus atvykti j $alj. Siame jpareigojime nurodyta,
kad savanorisko iSvykimo laikotarpis nesuteiktas, nes esama pavojaus, kad X pasisléps.
Atsisakymas suteikti §j laikotarpj i§ esmés motyvuojamas taip:

»ouinteresuotasis asmuo nepateiké prasymo suteikti leidima gyventi $alyje ar tarptautine apsauga
po to, kai atvyko neteisétai, neteiséto buvimo Salyje metu arba per $iame jstatyme nustatyta
terming.

Suinteresuotasis asmuo teigia, kad Belgijoje gyvena dvejus metus. IS administracinés bylos
medziagos nematyti, kad jis bandé jteisinti savo gyvenima Salyje teisés aktuose nustatyta tvarka.

Suinteresuotasis asmuo nebendradarbiauja arba nebendradarbiavo su valdzios institucijomis.

Suinteresuotasis asmuo neatvyko j savivaldybe per [teisés aktuose nustatytg] termina ir nepateikeé
jokiy jrodymy, kad gyvena viesbutyje”.

25. 2023 m. vasario 6 d. sprendimu, kuris 2023 m. vasario 21 d. buvo patvirtintas apeliacinés
instancijos sprendimu, buvo nurodyta paleisti X  laisve.

26. 2023 m. vasario 6 d. X prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké
skunda dél jpareigojimo iSvykti i$ Salies palydint iki sienos ir 2023 m. sausio 28 d. priimto
draudimo atvykti sustabdymo ir panaikinimo.

27. Dél jpareigojimo isvykti i$ Salies X prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme i§ esmeés teigia, kad Belgijos valstybé turéjo atlikti konkrety patikrinima ir tik tada
konstatuoti, kad yra pasislépimo pavojus. X taip pat teigia, kad nepakanka remtis [statyme dél
uzsienieciy statuso nurodytais kriterijais, dar reikia pagristi, kaip Sie kriterijai taikomi aptariamu
atveju. X nuomone, i§ akto motyvuojamosios dalies ar administracinés bylos medziagos neaisku,
kodél Belgijos valstybé rémési pasislépimo pavojumi, atmesdama galimybe suteikti Siame
jstatyme numatyta jprasta 30 dienuy laikotarpj. Dél draudimo atvykti X mano, kad $is aktas taip
pat netinkamai ir nepakankamai motyvuotas, nes grindziamas X pasislépimo pavojumi.

28. Per prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo posédj atsakydamas j klausima
dél sprendimo nesuteikti laikotarpio iSvykti i$ Salies pobtudzio X teigé, jog, kadangi §is sprendimas
sukelia teisiniy pasekmiy, be kita ko, kiek tai susije su sulaikymu ir draudimu atvykti, tai néra tik
vykdymo priemoné, todél ja turi buti galima skysti teisme. Belgijos valstybé savo ruoztu tvirtina,
kad sprendimo nesuteikti laikotarpio i$vykti i$ Salies skysti negalima.
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29. Tame paciame posédyje atsakydama j klausima dél to, ar islieka suinteresuotumas gincyti
sprendima palydéti iki sienos, Belgijos valstybé laikési nuomoneés, kad atsizvelgiant j X paleidima j
laisve $io suinteresuotumo nebéra, o X §j klausima paliko spresti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Pastarasis mano, kad dél X paleidimo j laisve skundas netenka
galios tiek, kiek jis susijes su sprendimu palydéti iki sienos.

30. Siomis aplinkybémis Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy ginéy taryba) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalies, 8 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 11 straipsnio 1 dalies
nuostatos, skaitomos kartu arba atskirai, atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 13 straipsnj ir
[Chartijos] 47 straipsnj, turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama laikotarpio
savanoriskai iSvykti nesuteikima laikyti paprasta vykdymo priemone, nekeiciancia atitinkamo
uzsieniecio teisinés padéties, jei laikotarpio savanoriskai isvykti suteikimo arba nesuteikimo
atveju jokiu biidu nepaneigiamas pirminis neteiséto gyvenimo teritorijoje konstatavimas?

Be to, ar pagal Direktyvos 2008/115 13 straipsnj ir [Chartijos] 47 straipsnj uztikrinama teisé j
veiksminga teisine gynyba suteikia galimybe skundziant sprendima grazinti uzgincyti
sprendimo nesuteikti laikotarpio savanoriskai iSvykti teisétuma, jeigu to nepadarius draudimo
atvykti teisinio pagrindo teisétumas nebegali buti veiksmingai uzginc¢ytas?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima bty teigiamas, ar Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalyje
vartojamas terminas ,numatomas atitinkamas laikotarpis® ir 3 straipsnio 4 punkte vartojamas
terminas ,prievolé grjzti“ turi buti aiSkinami taip, kad nuostata, susijusi su laikotarpiu arba bet
kuriuo atveju laikotarpio nesuteikimu nustatant prievole i$vykti, yra esminis sprendimo
grazinti elementas ir dél to tuo atveju, jei konstatuojamas neteisétumas susijes su §iuo
laikotarpiu, visas sprendimas grazinti netenka galios ir turi bati priimtas naujas sprendimas
grazinti?

Jei Teisingumo Teismas manyty, kad atsisakymas suteikti laikotarpj néra esminis sprendimo
grazinti elementas, ir jeigu atitinkama valstybé naré nepasinaudojo $ios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe suteikti laikotarpj tik atitinkamo treciosios $alies
pilie¢cio prasymu, kokios yra sprendimo grazinti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta, kuriame nenustatytas laikotarpis, praktiné
reiksmé ir galimybé jj vykdyti, kai Siame sprendime néra su laikotarpiu susijusios
sudedamosios dalies?“

31. Rasytines pastabas pateiké X, pareiskéjas pagrindinéje byloje C-637/23, Vokietijos, Belgijos ir
Cekijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

Analizé

32. Siekiant aiSkumo reikia sugrupuoti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
Siose bylose pateiktus prejudicinius klausimus, kad buty galima kartu iSnagrinéti tuos, kurie susije
su tokia pacia teisine problematika.

33. Pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo trecia dalimi byloje C-636/23, taip pat pirmuoju

klausimu byloje C-637/23 siekiama suzinoti, ar dél laikotarpio savanoriskai iSvykti nesuteikimo
turi buati galima kreiptis j teisma.
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34. Antrasis klausimas, pateiktas byloje C-636/23, susijes su rysiu tarp sprendimo grazinti ir
draudimo atvykti, papildancio §j sprendimg, konkreciau kalbant, su tuo, ar valstybé naré turi teise
nustatyti draudima atvykti net ir po to, kai nuo sprendimo grazinti, kuriuo nebuvo suteiktas
savanorisko iSvykimo laikotarpis, praéjo daug laiko.

35. Treciasis klausimas byloje C-636/23 ir antrasis klausimas byloje C-637/23 susije su
savanorisko isvykimo laikotarpio nesuteikimo neteisétumo pasekmémis sprendimo grazinti,
kuriuo $is laikotarpis nebuvo suteiktas, teisinei baig¢iai.

36. Siuos klausimus iSnagrinésiu tokia tvarka, i§ pradziy glaustai nurodes esminius reik§mingo
analizés teisinio pagrindo aspektus.

Dél analizes teisinio pagrindo

37. Direktyvos 2008/115 tikslas — suformuoti veiksmingg i$siuntimo ir repatriacijos politika,
pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais asmenimis buty elgiamasi humaniskai
bei paisoma jy pagrindiniy teisiy ir orumo®.

38. Esminiai $ia direktyva nustatyto teisinio pagrindo aspektai Sprendime E! Dridi apibendrinti
taip, kaip nurodyta toliau’.

39. Sioje direktyvoje i$samiai numatyta, kokia procediira kartu su teisinémis garantijomis turi
taikyti kiekviena valstybé naré Salyje neteisétai esanciy treciyju Saliy pilieCiams grazinti, ir
nustatyta, kokia eilés tvarka turi vykti atskiri Sios procediiros etapai.

40. Sios direktyvos 6 straipsnyje visy pirma numatyta valstybiy nariy pareiga priimti sprendima
grazinti dél kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio juy teritorijoje. Siame pradiniame
etape pirmenybé turi buti teikiama savanoriSkam i§ sprendimo grazinti kylancios pareigos
ivykdymui. Siuo klausimu Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $iame
sprendime numatomas tinkamas laikotarpis savanoriskai iSvykti, trunkantis nuo septyniy iki
trisdesimties dieny.

41. Vis délto valstybés narés gali nesuteikti tokio laikotarpio arba gali suteikti trumpesnj nei
septyniy dieny laikotarpj esant ypatingoms aplinkybéms, aiskiai iSvardytoms $ios direktyvos
7 straipsnio 4 dalyje, t. y. jeigu yra pasislépimo pavojus, jei praSymas dél teiséto buvimo salyje
buvo atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas arba melagingas arba jei atitinkamas asmuo kelia
pavojy viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui.

42. Kai valstybé naré nesuteikia savanorisko isvykimo laikotarpio, taip pat kai jpareigojimas grjzti
nebuvo ivykdytas per savanoriskam iSvykimui skirta laikotarpij, pagal
Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 ir 4 dalis $i valstybé naré privalo pradéti i$siuntimo
procedury, imdamasi visy bitiny priemoniy, prireikus ir priverstiniy priemoniy, kurios turi bati
proporcingos ir taikomos paisant pagrindiniy teisiy®.

6 Zr. Direktyvos 2008/115 2 konstatuojamaja dalj.
7 2011 m. balandzio 28 d. sprendimas (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268; toliau — Sprendimas E! Dridi).
8 Zr. Sprendimo El Dridi 34—38 punktus.
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43. Taigi Direktyva 2008/115 nustatytos grazinimo procediros etapuy eiga reiskia laipsniskai
priimtinas priemones siekiant jvykdyti sprendima grazinti — nuo priemonés, kuria paliekama
daugiausia laisvés grazintinam asmeniui, t. y. suteikiant laikotarpj savanoriskai i$vykti i$ Salies, iki
priemoniy, kuriomis §i laisvé labiausiai apribojama, t. y. sulaikant specialiame centre, be to,
visuose etapuose turi buti laikomasi proporcingumo principo®.

Dél pirmojo klausimo ir antrojo klausimo trecios dalies byloje C-636/23 bei pirmojo
klausimo byloje C-637/23

44, Siais klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2008/115 13 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal jj reikalaujama, jog savanorisko isvykimo laikotarpio nesuteikima turi
buti galima gincyti kreipiantis j teisma '°.

45. Sie klausimai grindziami nutartyse dél prasymy priimti prejudicinj sprendima nurodyta
iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal nacionaline teise
vienintelis turi jurisdikcija nagrinéti skundus dél ,sprendimy”, apibréziamy kaip bet kuris
individualus teisés aktas, kuriuo siekiama pakeisti esama teisinge padétj ar net uzkirsti kelia jos
pakeitimui. Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
sprendime, kuriuo byla buvo jam grazinta, Raad van State (Valstybés Taryba) nurodé, kad
savanorisko iSvykimo laikotarpis nekeicia treciosios $alies piliecio, neteisétai gyvenancio Salyje,
statuso, jis tiesiog yra apsaugotas nuo priverstiniy priemoniy. Taigi prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar reikéty manyti, kad savanorisko isvykimo
laikotarpio nesuteikimas yra paprasta vykdymo priemoné, kuri negali buti skundziama teisme.

46. Pirmiausia primintina, kad Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog treciosios
Salies pilieCiui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant apskuysti ar perzitaréti
sprendimus, susijusius su grazinimu, t. y. sprendimus grazinti, sprendimus uzdrausti atvykti ir
sprendimus i$siysti i$ Salies.

47. Sioje nuostatoje tik dar karta patvirtinama teisé j veiksminga teisine gynyba, todél
nepateikiama patikslinimy dél sprendimo grazinti elementy, kurivos butinai turi bati galima
gincyti kreipiantis j teisma.

48. Vis délto Sie elementai, mano manymu, buvo nurodyti Sprendime Boudjlida .

49. | klausima dél teisés buti isklausytam prie$ priimant sprendima grazinti turinio Teisingumo
Teismas i§ esmés atsaké, kad kiekvienas treciosios Salies pilietis turi teise biti iSklausytas dél jo
buvimo $alyje neteisétumo ir dél motyvy, kuriais, vadovaujantis nacionaline teise, galima pateisinti
tai, kad kompetentinga nacionaliné institucija nepriima sprendimo grazinti, taip pat dél tokio
sprendimo turinio.

o Zr. Sprendimo EI Dridi 41 punkta.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija vykdant SESV 267 straipsnyje nurodyta bendradarbiavimo procedira Teisingumo
Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakymg, leidziantj priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. | tai
atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 2022 m. rugpjacio 1 d.
Sprendima TL (Vertimo ZodZiu ir rastu nebuvimas) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 42 ir 43 punktai)). Nagrinéjamu atveju siekiant
naudingai  atsakyti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam  teismui i§ esmés reikéty iSaiskinti
Direktyvos 2008/115 13 straipsnj (,, Teisiy gynimo priemonés®), o kiti $iuose prejudiciniuose klausimuose nurodyti straipsniai svarbus tik
dél argumenty, pateiktiny siekiant atsakyti j $iuos klausimus. Taigi sialau Teisingumo Teismui performuluoti $iuos klausimus darant
nuoroda vien j $ios direktyvos 13 straipsnj.

" 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C-249/13, EU:C:2014:2431; toliau — Sprendimas Boudjlida).
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50. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismo nuomone, $i teisé reiskia, kad suinteresuotasis
asmuo gali pareiksti savo nuomone dél jo buvimo Salyje teisétumo ir galimo i§imciy, nurodyty
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse, susijusiy su tam tikry jo pagrindiniy teisiy
paisymu, kurj kompetentinga nacionaliné institucija privalo uztikrinti pagal Sios direktyvos
5 straipsnj, taikymo, taip pat dél grazinimo salygy, t. y. iSvykimo laikotarpio ir savanorisko ar
priverstinio iSvykimo pobudzio .

51. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad teisé bati iSklausytam prie§ priimant sprendima
grazinti turi leisti kompetentingai nacionalinei institucijai iSnagrinéti bylos medziaga taip, kad ji
priimty sprendima zinodama visas bylos aplinkybes, ir pagristi ta sprendima tam, kad prireikus
suinteresuotasis asmuo galéty tinkamai jgyvendinti savo teise pateikti skundg*. Taigi akivaizdu,
kad aspektais, dél kuriy suinteresuotasis asmuo turi bati isklausytas, jskaitant iSvykimo laikotarpj
ir jo savanoriska ar priverstinj pobadj, taip pat gali buiti remiamasi kreipiantis j teisma.

52. Tai reiskia, kad kiekvienas treciosios $alies pilietis, neteisétai biinantis Salyje, turi teise buti
isklausytas, be kita ko, dél savanorisko isvykimo laikotarpio suteikimo arba pratesimo, o tuo
atveju, jei $is laikotarpis nesuteikiamas, — teise gin¢yti administracinés institucijos pateikta
vertinima kreipdamasis j teisma.

53. Savanorisko iSvykimo laikotarpio suteikimo kvalifikavimas kaip neskundziamos ,vykdymo
priemonés®, kuriuo grindziamas prieSingas teiginys, paremtas argumentu, kad $io laikotarpio
suteikimas ar nesuteikimas nedaro poveikio neteisétam suinteresuotojo asmens buvimo Salyje
pobudziui. Vis délto, mano manymu, poveikis teisiniam statusui néra tinkamas kriterijus siekiant
nustatyti, ar Sis sprendimo grazinti elementas gali bati gin¢ijamas kreipiantis j teisma. Nors
treciosios Salies pilietis i$ tikryju buna $alyje neteisétai tam tikra laikotarpj, kuris jam suteiktas
savanoriskai isvykti', vis délto savanorisko isvykimo laikotarpio nesuteikimas lemia tam tikras
tikrai rimtas pasekmes $io piliecio teisinei padéciai.

54. Pirma, nesuteikus savanorisko isvykimo laikotarpio, pagal

Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 2 dalj nedelsiant vykdomas sprendimas grazinti, o tai reiskia, kad
prarandama galimybé pasinaudoti apsaugos priemonémis iki grazinimo, i$vardytomis S$ios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje’. Antra, nesuteikus Sio laikotarpio atitinkamai valstybei narei
kyla pareiga priimti draudima atvykti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 11 straipsnio
1 dalj. Vadinasi, jei treCiosios Salies pilieCiui, neteisétai esanCiam $alyje, nesuteikiamas
savanorisko iSvykimo laikotarpis, jam ne tik gresia pavojus buti bet kada i$siystam i$ Salies, bet ir
pritaikomas draudimas atvykti.

55. Be abejonés, kalbama apie sprendimo grazinti nuostatg, kurig batinai turi buti galima gincyti
teisme. I$ tikryjy, jei Chartijos 47 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir
laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme, i$
to, mano manymu, i$plaukia, kad treciosios $alies pilietis, neteisétai esantis Salyje, pagristai gali
Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje nurodytomis salygomis teigti, kad buvo pazeista jo teisé nebuti

2 7r., be kita ko, Sprendimo Boudjlida 47-51 punktus.

18 Zr. Sprendimo Boudjlida 59 punkta.

4 Zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 47 punktas).

15 Sioje nuostatoje nurodyta: ,, Valstybés narés uztikrina, iskyrus atvejus, kuriems taikomi 16 ir 17 straipsniai, kad trec¢iyjy pilie¢iy atzvilgiu,
pagal 7 straipsnj suteiktu laikotarpiu savanoriskai i$vykti <...> kiek jmanoma buty atsizvelgiama i $iuos principus: a) islaikoma jy
teritorijoje esanciy $eimos nariy vienybé; b) teikiama neatidéliotina medicinos pagalba ir uztikrinamas butinas ligos gydymas;
¢) nepilnameciams sudaromos salygos dalyvauti pagrindinio $vietimo sistemoje, atsizvelgiant i jy buvimo trukme; d) i specialius
pazeidziamy asmeny poreikius.”
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issiystam, taip pat teisé, kad jam nebuty nustatytas draudimas atvykti, ir kad §j pazeidima lémé
kompetentingos nacionalinés institucijos atsisakymas suteikti jam savanorisko i$vykimo
laikotarpj .

56. Manau, kad mano sitilomo aiskinimo nepaneigia Belgijos vyriausybés rasytinése pastabose
pateiktas argumentas, pagal kurj toks aiskinimas leisty teikti vilkinanc¢ius skundus, kuriais buty
siekiama tik formaliai gincyti savanorisko iSvykimo laikotarpio nesuteikimg, nors tinkamai
nustatytos prievolés grjzti nebuty galima pagristai gincCyti. Atrodo, kad toks argumentas
grindziamas pozilriu, jog savanorisko iSvykimo laikotarpio nesuteikimas negali buti
skundziamas, nes tai neturi jtakos atitinkamo treciosios $alies piliecio teisiniam statusui, o tai jau
stengiausi paneigti savo pirmiau iSdéstytais argumentais.

57. Atsizvelgdamas i tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima ir antrojo
klausimo trecia dalj byloje C-636/23 bei i pirmajj klausima byloje C-637/23 atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 13 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aikinamas taip:
pagal ji reikalaujama, kad savanorisko i$vykimo laikotarpio nesuteikima turi bati galima gincyti
kreipiantis j teisma.

Dél antrojo klausimo byloje C-636/23

58. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar tuo
atveju, jeigu i pirmaji klausima, pateikta byloje C-636/23, buty atsakyta teigiamai,
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 dalis ir 11 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos taip, kad
pagal jas kompetentingai nacionalinei institucijai draudziama net ir praéjus ilgam laikui nustatyti
draudima atvykti remiantis sprendimu grazinti, kuriuo nebuvo suteiktas savanorisko isvykimo
laikotarpis.

59. Sis klausimas paai$kinamas tuo, kad pagrindinéje byloje, viena vertus, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino sprendima grazinti ir $iuo sprendimu
grindziamg draudima atvykti ir, kita vertus, kasaciniu skundu, kuris buvo pateiktas dél sio teismo
sprendimo ir kurj patenkino Raad van State (Valstybés Taryba), buvo siekiama tik panaikinti
sprendima grazinti, o ne draudima atvykti, taigi §j draudima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas panaikino galutinai. Tai reiskia, kad vienintelis $iandien likes galioti
sprendimas yra sprendimas grazinti, kuriuo buvo atsisakyta suteikti savanorisko isvykimo
laikotarpj.

60. Siomis aplinkybémis ir kadangi maksimalus 30 dieny laikotarpis savanoriskai i$vykti jau baty
pasibaiges, i klausima, ar kompetentinga nacionaliné institucija dar gali taikyti draudima atvykti,
batina atsakyti, siekiant jvertinti, ar pagristas pagrindas dél savanorisko i$vykimo laikotarpio
nesuteikimo nagrinéjamu atveju.

61. Taigi Teisingumo Teismo prasoma jvertinti teisinj santykj, siejantj sprendima grazinti su
draudimu atvykti pagal Direktyva 2008/115.

1o 1§ nutarties ir sprendimo dél praSymu priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Raad van State (Valstybés Taryba) nepripazjsta, kad,
kalbant apie skunda vien dél draudimo atvykti, baty galima nurodyti pagrinda, grindziama savanorisko i$vykimo laikotarpio
nesuteikimu, pirmiausia dél to, kad tai yra pagrindas, susijes su kitu sprendimu. Jei tokia teisiy gynimo priemoné nepripazjstama, tai,
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, gali lemti situacijas, kai nebuty galima veiksmingai ginéyti paties
draudimo atvykti teisinio pagrindo. Savo ruoztu noréciau tik pazymeéti, kad $j pagrindg turéty buti galima nurodyti skundziant
sprendima dél draudimo atvykti, nes veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant apskysti sprendimus dél draudimo atvykti, numatyta
Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalyje, batinai turi leisti gincyti $iy sprendimy teisétumg ($iuo klausimu zr. 1987 m. spalio 15 d.
Sprendima Heylens ir kt. (222/86, EU:C:1987:442, 15 punktas).
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62. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atliekant $j vertinima
yra reik$mingi Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punktas ir 11 straipsnio 1 dalis. Pirmojoje i$ iy
nuostaty ,draudimas atvykti“ apibréziamas kaip ,administracinis ar teismo sprendimas ar aktas,
uzdraudziantis nustatyta laika atvykti j valstybiy nariy teritorija ir buti joje, priimamas kartu su
sprendimu grazinti“V. Kitaip tariant, tokiu sprendimu siekiama asmeniui, kuriam jis skirtas,
uzdrausti atvykti j visy valstybiy nariy teritorijg, taip nacionalinéms priemonéms, susijusioms su
grazinimu, suteikiant poveikj ,Europos mastu“'®. Antrojoje i§ $iy nuostaty nurodyta, kad
»sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti: a) jei laikotarpis savanoriskai isvykti
nebuvo suteiktas arba b) jei prievolé grizti nebuvo jvykdyta“, priduriant, kad ,kitais atvejais
sprendimai grazinti gali buti priimami kartu su draudimu atvykti“®.

63. Kalbant dar konkreciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimy dél siy nuostaty isaiskinimo, pateikto Sprendime Westerwaldkreis®.

64. Primintina, kad byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, Teisingumo Teismui buvo pateiktas
klausimas dél valstybés narés treciosios $alies pilieCiui nustatyto draudimo atvykti tolesnio
galiojimo suderinamumo su Direktyva 2008/115, kai $is pilietis buvo S§ios valstybés nareés
teritorijoje ir dél jo buvo priimtas jsakymas iSsiysti, tapes neskundziamas panaikinus dél sio
piliecio priimta sprendima grazinti.

65. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas Sio
sprendimo 52 punkte nurodé, jog i$§ minéty nuostaty teksto matyti, ,kad ,draudimas atvykti“ gali
papildyti sprendima grazinti®.

66. Savo ruoztu nemanau, kad veiksmazodzio ,papildyti“ vartojimas reiskia, jog draudimas atvykti
gali papildyti sprendima grazinti, kuriuo atsisakoma suteikti savanorisko i§vykimo laikotarpj, tik
tuo paciu metu arba tik po trumpo laikotarpio. Mano nuomone, tai tampa akivaizdu, kai
pirmesniame punkte minéta sakinio dalis nagrinéjama atsizvelgiant j jos konteksta.

67. Is tikryjy Teisingumo Teismas minéto sprendimo 52 punkte patikslino, kad draudimas atvykti
skirtas sprendimui grazinti papildyti, ,nes juo suinteresuotajam asmeniui uzdraudziama nustatyta
laikotarpj po jo ,grazinimo“ <...>, t. y. po jo iSvykimo i$ valstybiy nariy teritorijos, vél atvykti j Sia
teritorija ir joje bati, ir nurodé, kad ,draudimas atvykti sukelia pasekmiy tik nuo to momento, kai
suinteresuotasis asmuo faktiskai iSvyksta i$ valstybiy nariy teritorijos®. Taigi Teisingumo Teismas
$io sprendimo 54 punkte pripazino, kad ,nors <...> draudimas atvykti gali sukelti teisiniy
pasekmiy tik po to, kai savanoriskai ar priverstinai jvykdomas sprendimas grazinti, jis negali buti
paliktas galioti panaikinus $j sprendima grazinti*.

17 I$skirta mano.

18 7r. Direktyvos 2008/115 14 konstatuojamaja dalj.

¥ I$skirta mano.

%2021 m. birzelio 3 d. sprendimas (C-546/19, EU:C:2021:432).
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68. Is to isplaukia, kad veiksmazodis ,papildyti® i§ tikryju vartojamas kaip reiskiantis sprendimo
grazinti ,papildyma“ ir juo daroma nuoroda j materialinj rysj, pagal kurij $is sprendimas i$ esmés
yra batina draudimo atvykti galiojimo salyga?. Vis délto i$ Sio sprendimo negalima daryti iSvados
apie rysio, susijusio su laiku, batinuma.

69. Bet kuriuo atveju negalima teigti, kad tokio su laiku susijusio rysio tarp sprendimo grazinti ir
draudimo atvykti reikalaujama pagal atitinkamas nuostatas. I$ tikryjy toks teiginys negaléty buti
grindziamas Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalies a punktu, kuriame numatyta galimybé
nustatyti draudima atvykti dél to, kad nebuvo suteiktas savanorisko i§vykimo laikotarpis. Be to,
tokiam teiginiui tikriausiai prie§tarauty 11 straipsnio 1 dalies b punktas, kuriame numatytas
atvejis, kai prievolé grjzti nebuvo jvykdyta per sprendime grazinti suteikta laikotarpj ir dél to
buvo priimtas draudimas atvykti. Kadangi tokiu atveju draudimas atvykti nustatomas vélesniame
etape nei priimamas sprendimas grazinti, tai butinai reiskia, kad sprendimo grazinti ir draudimo
atvykti vienalaikiSkumo nereikalaujama®.

70. Tuo remiantis darytina iSvada, kad kompetentingai nacionalinei institucijai néra nustatytas
terminas nustatyti draudima atvykti, papildant sprendima grazinti, kuriuo nebuvo suteiktas
savanorisko iSvykimo laikotarpis. Taigi §i institucija gali ji nustatyti netgi tuo atveju, jei nuo
sprendimo grazinti priémimo praéjo daug laiko.

71. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j antrgji klausima, pateikta
byloje C-636/23, atsakyti, kad Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punktas ir 11 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos kompetentingai nacionalinei institucijai nedraudziama,
net jei praéjo daug laiko, nustatyti draudima atvykti remiantis sprendimu grazinti, kuriuo nebuvo
suteiktas savanorisko isvykimo laikotarpis.

Dél treciojo klausimo byloje C-636/23 ir antrojo klausimo byloje C-637/23

72. Siais klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2008/115 7 straipsnis ir 3 straipsnio 4 punktas turi biti aiSkinami taip, kad
nuostata dél savanorisko isvykimo laikotarpio yra esminis sprendimo grazinti elementas, todél
konstatavus neteisétuma, susijusj su $iuo laikotarpiu, visas sprendimas netenka galios. Jeigu taip
néra ir jei atitinkama valstybé naré nepasinaudojo pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalj
galimybe suteikti laikotarpj tik atitinkamo pilie¢io prasymu, tam teismui kyla klausimas, kokie yra
sprendimo grazinti praktiné reik§mé ir vykdytinumas, kai jame néra nuostatos dél laikotarpio.

73. Pirmiausia primintina, kad Direktyvoje 2008/115 nustatyta teisiné savanorisko isvykimo
sistema ir pasekmés, kurias lemia atsisakymas suteikti savanorisko iSvykimo laikotarpij,
atitinkamo treciosios $alies piliecio teisinei padéciai, taciau aiskiai nenurodytos pasekmés
sprendimui grazinti tuo atveju, jei toks atsisakymas yra neteisétas.

Konkreciomis faktinémis aplinkybémis paaiskinama, kodél 2023 m. balandzio 27 d. Sprendime M. D. (Draudimas atvykti j Vengrija)
(C-528/21, EU:C:2023:341) Teisingumo Teismas neatsizvelgé j tai, kad, priimant sprendimg uZdrausti atitinkamam treciosios Salies
pilieciui atvykti, dél Sio pilie¢io nebuvo priimtas sprendimas grazinti. Pirma, draudimas $iam pilieciui atvykti buvo priimtas po
sprendimo, kuriuo valstybé naré, remdamasi tokiu paciu pagrindu, kuriuo buvo grindZiamas $is draudimas, panaikino jo teise gyventi
sios valstybés teritorijoje, ir, antra, $is pilietis i$vyko i$ $ios valstybés narés teritorijos j kita valstybe nare iki $io draudimo priémimo.
Pateikdamas ai$kinima Teisingumo Teismas rémeési butinybe i$vengti to, kad valstybés narés galéty lengvai apeiti taisykles, kurios pagal
Direktyva 2008/115 reglamentuoja tokio draudimo nustatyma. I$ tikryjy joms pakakty palaukti, kol treciosios $alies pilietis, kuriam buvo
atsisakyta suteikti teise gyventi $alyje arba i$ kurio $i teisé buvo atimta, i$vyks i$ ju teritorijos prie§ priimant draudima atvykti, tam, kad
$iam draudimui $ios taisyklés automatiskai nebuty taikomos.

2 7r. generalinio advokato P. Pikamie i$vada, pateikta byloje Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:105, 74 punktas).
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74. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, $ios pasekmeés priklauso
nuo savanorisko iSvykimo laikotarpio teisinio pobtudzio. Jis pazymi, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje S$iuo klausimu pateikiama labai naudingy gairiy Sprendime Orszdgos
Idegenrendészeti Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg®. Dél klausimo, ar sprendimas
pakeisti paskirties $alj, nurodyta ankstesniame sprendime grazinti, laikytinas nauju sprendimu
grazinti, Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, jog i§ ,sprendimo grazinti“ apibrézties,
pateikiamos Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkte, matyti, kad prievolés grjzti nustatymas ar
nurodymas yra viena is dviejy sprendimo grgzinti sudedamuyjy daliy ir kad tokia prievolé negali
isigalioti nenustacius paskirties $alies. Jis i$ to padaré iSvada, kad, kai kompetentinga nacionaliné
institucija pakeicia ankstesniame sprendime grazinti nurodyta paskirties $alj, ji daro tokj esminj
pakeitima, kad turi bati laikoma, jog ji priémé nauja sprendima grazinti*.

75. Taigi kyla klausimas, ar pagal analogija su ta byla tuo atveju, jei nacionalinis teismas
pripazinty, kad nuostata dél savanorisko isvykimo laikotarpio yra neteiséta, ir kompetentinga
nacionaliné institucija turéty jtraukti nauja nuostatg, susijusia su $iuo laikotarpiu, tai reiksty
sprendimo grazinti sudedamosios dalies (prievolés grjzti) pakeitima, todél §i institucija turéty
priimti nauja sprendima grazinti.

76. Kitaip tariant, reikia patikrinti, ar nuostata, susijusi su savanorisko isvykimo laikotarpiu, kaip
ir paskirties Salies nurodymas, yra neatsiejama prievolés grjzti dalis, todél $io sprendimo
neteisétumas lemia tai, kad visas sprendimas netenka galios.

77. Dél toliau nurodyty priezasciy sitlau j §j klausima atsakyti teigiamai.

78. Pirmiausia  pazymétina, kad sgvokos ,grazinimas® apibréztyje, pateikiamoje
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 punkte, aiskiai daroma nuoroda j savanoriska arba priverstinj
grizimo ar grazinimo pobudj. Pagal Sia apibréztj ,prievole grjzti“ siekiama, kad atitinkamas
treciosios Salies pilietis savanoriskai arba priverstinai vykdydamas Sig prievole grizty i paskirties
Salj, o tai leidzia manyti, kad konstatavimas, kuriuo remdamasi kompetentinga nacionaliné
institucija nusprendzia dél leidimo i$vykti savanoriskai, prireikus suteikdama tam tikra laikotarpij,
yra neatsiejama prievolés grjzti dalis.

79. Be to, reikia pazyméti, kad nuostata, susijusi su savanorisko isvykimo laikotarpiu, prisidedama
siekiant bendro Direktyvos 2008/115 tikslo.

80. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Direktyvos 2008/115 7 straipsnyje nustacius, kad
valstybés narés i§ esmés privalo neteisétai esantiems $alyje treciyjy Saliy pilie¢iams skirti termina
savanoriskai iSvykti, pirmiausia siekiama uztikrinti, kad vykdant sprendima grazinti btity paisoma
siy piliec¢iy pagrindiniy teisiy. Teisingumo Teismas nurodé, kad Sio straipsnio tikslas atitinka
bendra $ia direktyva siekiama tiksla, kylantj i$ jos 2 ir 11 konstatuojamyjy daliy, — suformuoti
veiksmingg iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais ir teisinémis
garantijomis, siekiant, kad su grazintinis asmenimis buty elgiamasi humaniskai ir kad buty
visiskai gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas®.

#2020 m. geguzés 14 d. sprendimas (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

» 7r. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfsldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 114—116 punktai).

% Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 47 ir 48 punktai). Tai, kad priverstinis grazinimas gali paZeisti
atitinkamo asmens oruma, matyti i§ Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 4 dalies, kurioje nurodyta, kad, ,jei valstybés narés (krastutiniu
atveju) taiko priverstines priemones siekdamos iSsiysti treciosios $alies piliet, kuris priesinasi iSsiuntimui, tokios priemonés turi bati
proporcingos ir be nepagrjstos prievartos. Sios priemonés jgyvendinamos kaip numatyta nacionalinés teisés aktuose nepazeidziant
atitinkamo treciosios $alies piliecio pagrindiniy teisiy, gerbiant jo oruma ir fizinj nelie¢iamuma.”
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81. IS to darytina i$vada, kad savoka ,prievolé grizti“, kaip sudedamoji sprendimo grazinti dalis,
turi buti suprantama taip, kad atspindéty iSsiuntimo politikos veiksmingumo ir pagarbos
pagrindinéms suinteresuotyjy asmeny teiséms pusiausvyra. Bet koks aiskinimas, kad nuostata dél
savanorisko iS§vykimo laikotarpio néra neatsiejama prievolés grjzti dalis, mano nuomone, lemty
tokios pusiausvyros pazeidima, taigi priestarauty Direktyva 2008/115 siekiamam tikslui.

82. PrieSingai nei Belgijos ir Vokietijos vyriausybés, manau, kad tokios i$vados nepaneigia
Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalies antras ir trecias sakiniai, pagal kuriuos ,valstybés nareés
savo nacionalinés teisés aktuose gali nustatyti, kad toks laikotarpis suteikiamas tik atitinkamo
treciosios $alies piliecio prasymu. Tokiu atveju valstybés narés pranesa atitinkamiems treciosios
salies pilieciams apie galimybe pateikti tokj prasyma.” I§ tikryjy, net darant prielaida, kad valstybé
naré pasinaudojo jai suteikta tokia galimybe (nors nagrinéjamu atveju taip néra), nuostata dél
savanorisko i§vykimo laikotarpio biity sprendime grazinti netgi tuo atveju, jei atitinkamas pilietis
nebuty pateikes jokio prasymo. Tokiu atveju $ioje nuostatoje buty nurodyta, kad savanorisko
iSvykimo laikotarpis nesuteiktas, nes nesilaikyta procediarinés salygos, nustatytos su tokiu
laikotarpiu susijusiam vertinimui.

83. Tai reiskia, kad Sios nuostatos neteisétumas daro poveikj prievolei grjzti, taigi ir visam
sprendimui grazinti.

84. Be to, toks aiskinimas gali sumazinti pavojy, jog tam tikrose valstybése narése kompetentinga
nacionaliné institucija vykdys sprendima grazinti, kurio tik nuostata, susijusi su savanorisko
iSvykimo laikotarpiu, yra neteiséta, dar pries$ iSnagrinéjant skunda, pateikta dél tokio sprendimo.
I$ tikryjy primintina, kad pagal Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali, o ne
privalo nustatyti, kad skundo dél sprendimo dél grazinimo pateikimas lemia laikina $io sprendimo
vykdymo sustabdyma?®, ir kad jos paprasciausiai turi numatyti, kad teismas, i kurj kreipiamasi,
galéty konkreciu atveju nurodyti laikinai sustabdyti tokj vykdyma.

85. Galiausiai patikslintina, kad sidlomo ai$kinimo negalima paneigti toliau i$déstytais
argumentais. Pirma, Vokietijos vyriausybé savo raSytinése pastabose konstatuoja, kad pagal
Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 2 dalj, siejama su 14 straipsnio 2 dalimi, savanorisko i$vykimo
laikotarpis gali buati pratestas paprastu rasytiniu patvirtinimu ir kad pagal Sios direktyvos
8 straipsnio 2 dalj Sis laikotarpis gali bati sutrumpintas atsizvelgiant j pavojus, nurodytus $ios
direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje, nesant bitinybés priimti naujo sprendimo grazinti. Sios
vyriausybés teigimu, jei savanori$ko iSvykimo laikotarpis nebuty atskirtas nuo sprendimo
grazinti, bet kuris $io laikotarpio pakeitimas turéty lemti naujo sprendimo grazinti priémima,
nurodant pakeista laikotarpj. Dél pirmojo atvejo, mano manymu, pakanka pazymeéti, kad toks
pakeitimas, kaip savanorisko iSvykimo laikotarpio pratesimas, nereiskia, kad kompetentinga
nacionaliné institucija i$ naujo jvertina, ar jvykdytos $io laikotarpio suteikimo salygos. Kalbant
apie antrajj atvejj, nepritariu $ios vyriausybés poziariui, kad nereikia priimti naujo sprendimo
grazinti. Kadangi su tokiu atveju susiduriama, kai kompetentinga nacionaliné institucija
konstatuoja, jog esama vieno i§ pavojy, nurodyty Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalyje, tai
butinai reiskia, kad reikia i$ naujo jvertinti minétas salygas. Taigi, mano manymu, turi buti
priimamas naujas sprendimas grazinti.

% Z7r., be kita ko, 2021 m. geguzés 5 d. Sprendima CPAS de Liége (C-641/20, EU:C:2021:374, 22 punktas). Priesingai, dél sprendimo grazinti
pateiktas skundas siekiant atitinkamo treciosios $alies pilie¢io atzvilgiu uZtikrinti reikalavimus, kylanéius i§ negrazinimo principo ir
Chartijos 47 straipsnio, turi turéti stabdomaji poveikj, jei dél $io sprendimo $iam pilie¢iui gali kilti realus pavojus patirti elges;,
draudziama pagal Chartijos 18 straipsnj, siejama su Zenevos konvencijos 33 straipsniu, arba elgesj, priestaraujanti Chartijos
19 straipsnio 2 daliai ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 52 ir 53 punktai), taip pat
2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, 57 ir 58 punktai).
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86. Antra, grisdama savo poziirj Vokietijos vyriausybé remiasi ,,Grazinimo vadovo“? 1.4 skirsnio
pirma dalimi, kuri suformuluota taip: ,,Sprendimo grazinti“ apibréztyje daugiausia démesio
skiriama dviem esminiams elementams. Sprendime grazinti turi bati: 1) teiginys dél buvimo
neteisétumo ir 2) prievolé grjzti. Sprendime grazinti gali buti nurodyta ir kita informacija, kaip
antai draudimas atvykti, savanorisko i$vykimo laikotarpis, valstybé, i kuria grazinama.“ Siuo
klausimu tik noréciau priminti, kad, nors ,Grazinimo vadovas“ — tai priemoné, kuria vadovaujasi
valstybiy nariy institucijos, atsakingos uz uzduociy, susijusiy su treciyjy $aliy pilieciy, neteisétai
esanciy Salyje, grazinimu, vykdyma, rekomendacija, kurios priede sis vadovas pateikiamas, néra
privaloma®. Tai paaiSkina, kodél Siame vadove pateikiamam Direktyvos 2008/115 nuostaty
aiskinimui Teisingumo Teismas jau du kartus nepritaré”.

87. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sialau Teisingumo Teismui j trecigjj klausima byloje
C-636/23 ir antrgjj klausima byloje C-637/23 atsakyti, kad Direktyvos 2008/115 7 straipsnis ir
3 straipsnio 4 punktas turi bati aiskinami taip: nuostata, susijusi su savanorisko isvykimo
laikotarpiu, yra neatsiejama prievolés grjzti dalis, todél, jei konstatuojama, kad $i nuostata
neteiséta, visas sprendimas grazinti netenka galios.

Isvada

88. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy gincy taryba, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendruy
nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
13 straipsnis, siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinamas taip, kad

pagal ji reikalaujama, kad savanorisko i$vykimo laikotarpio nesuteikima turi bati galima gincyti
kreipiantis j teisma.

2. Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punktas ir 11 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinami taip, kad

pagal juos kompetentingai nacionalinei institucijai nedraudziama, net jei praéjo daug laiko,
nustatyti draudima atvykti remiantis sprendimu grazinti, kuriuo nebuvo suteiktas savanorisko
iSvykimo laikotarpis.

3. Direktyvos 2008/115 7 straipsnis ir 3 straipsnio 4 punktas
turi bati aiskinami taip, kad

nuostata, susijusi su savanorisko i$vykimo laikotarpiu, yra neatsiejama prievolés grjzti dalis,
todél, jei konstatuojama, kad $i nuostata neteiséta, visas sprendimas grazinti netenka galios.

¥ ,Grazinimo vadovas“ pateikiamas 2017 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2017/2338 dél bendro ,Grazinimo vadovo*
valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms, vykdanc¢ioms su grazinimu susijusias uzduotis (OL L 339, 2017, p. 83), priede.

% 7r. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendima Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, 47 punktas).

» Zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendima Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, 47 punktas), taip pat 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 114—
116 punktai).
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