DOMSTOLENS DOM (TREDJE AFDELING)
AF 22. OKTOBER 1981 *

Etablissements Rohr Société anonyme
mod Dina Ossberger
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Cour d’appel de Versailles)

»Bruxelles-konventionen: bestridelse af en rets kompetence uden fremszt-
telse af realitetsindsigelser«

Sag 27/81

Sammendrag

Konvention om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser — aftale om
kompetence — sagsogtes fremmode for den ret hvor sagen verserer — fremmaode ikke blot
Jor at bestride kompetencen men ogsa for at nedlegge pistand vedrorende realiteten —
indebeerer ikke kompetence for retten

(Konvention af 27. september 1968, art. 18)

Artikel 18 i konventionen af 27. subsidizr pistand vedrerende realiteten,
september 1968 skal fortolkes siledes, at  uden af den grund at fortabe retten til at
sagsegte samtidig med at bestride en fremsaztte kompetenceindsigelsen.
domstols kompetence kan nedlzgge

I sag 27/81

angdende en anmodning, som Cour d’appel de Versailles i medfer af proto-
kollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til Domstolen
for i den for nzvnte ret verserende sag

I — Processprog: Fransk.
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ETABLISSEMENTS ROHR SOCIETE ANONYME, Sarcelles, Frankrig,
mod

DiNa OssBERGER, indehaver af Ossberger Turbinenfabrik, Weissenburg,
Forbundsrepublikken Tyskland,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 18 i
Bruxelles-konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 borgerlige sager, herunder handelssager,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne Mackenzie Stuart

og U. Everling,

generaladvokat: F. Capotorti

justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekreter

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Virksomheden Ossberger Turbinen-
fabrik (i det folgende benzvnt:
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»Ossberger«), Weissenburg,  Bayern
(Forbundsrepublikken Tyskland), havde 1
flere 4r leveret vandturbiner til Etablisse-
ments Rohr S.A., Sarcelles, Val d’Oise

‘(Frankrig) (i det folgende benzvnt:

»Rohr«), som i eget navn videresolgte
dem til kunder i Frankrig.

Pi grundlag af en vearnetingsklausul i
de almindelige salgsbetingelser lagde
Ossberger sag an mod Rohr ved Landge-
richt Ansbach, som er kompetent for
byen Weissenburg, med pastand om beta-
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ling af nogle regninger pa i alt 120216
DM med renter. Rohr bestred Landge-
richt Ansbach’s stedlige kompetence
uden at frems=tte realitetsindsigelse.

Ved midlertidig eksigibel dom af 15.
december 1978 statuerede Landgericht
Ansbach, at den omhandlede vernetings-
klausul var gyldig efter artikel 17 i
Bruxelles-konventionen af 27. september
1968, og demte under hensyn til, at
Rohr ikke havde bestridt kravet, Rohr til
dels at betale Ossberger belobet efter
pastanden pid 120216 DM med renter,
dels at afholde sagsomkostningerne.
Disse blev ved kendelse afsagt af Land-
ericht Ansbach den 5. februar 1979
astsat til 4 742,24 DM med renter.

Rohr appellerede herefter Landgericht
Ansbach’s dom til Oberlandesgericht
Niirnberg. Under appelsagen bestred
Rohr alene rettens kompetence og tog
ikke stilling til realiteten. Oberlandesge-
richt Niirnberg stadfzstede den appelle-
rede afgorelse ved dom af 13. juni 1979
med den begrundelse, at Landgericht
Ansbach var kompetent i medfer af
Bruxelles-konventionens  bestemmelser,
og at Rohr heller ikke under appelsagen
havde fremsat nogen realitetsindsigelser.
Ved Bundesgerichtshofs kendelse af 19.
marts 1980 blev Rohr’s revisionsanke
afvist pa grund af fristoverskridelse.

2. Inden dommen fra Landgericht
Ansbach af 15. december 1978 fik
retskraft, indgav Ossberger til presi-
denten for Tribunal de grande instance
de Pontoise begzxring om, at bide
dommen og Landgericht Ansbach’s
kendelse af 5. februar 1979 om sagsom-
kostningerne blev erkleret for eksigible i
Frankrig. Ved kendelse af 5. juni 1979
blev begzringen imedekommet.

Denne kendelse har Rohr keret til Cour
d’appel de Versailles og herved bl.a. gjort
gzldende, at Bruxelles-konventionens
artikel 18 udelukker, at der kan frem-
settes indsigelser vedrerende realiteten
ved de tyske domstole, da retten ul at
gore en kompetenceindsigelse gzldende
ellers fortabes. At de tyske domstole ogsi
traf afgerelse vedrerende realiteten og
ikke begreznsede sig til at behandle
kompetencespergsmilet er ifelge Rohr
en 4benbar tilsides=zttelse af retten til
kontradiktion og dermed en krankelse
af grundlzggende retsprincipper, jf.
Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 1,
som er til hinder for en anerkendelse af
dommen i Frankrig. '

Ossberger har ved Cour d’appel de
Versailles gjort gzldende, at Bruxelles-
konventionens artikel 18 ikke indeholder
noget forbud mod, uanset kompetence-
indsigelsen, at fremfere en subsidier
realitetsindsigelse, sidan som det ogsa er
muligt efter artiklerne 74 og 76 i
Nouveau Code de procédure civile fran-
cais og § 39 i den tyske Zivilprozeflord-
nung, men at Rohr bevidst undlod at
tilrettelegge sin procesforelse i overens-
stemmelse hermed. Den i Tyskland
udvirkede dom vil derfor kunne fuld-
byrdes i Frankrig i medfer af Bruxelles-
konventionens bestemmelser.

Bruxelles-konventionens artikel 18 lyder
siledes:

»For s& vidt retten 1 en kontraherende
stat ikke allerede er kompetent i medfor
af andre bestemmelser i denne konven-
tion, bliver den kompetent, nir sagsegte
giver made for den. Denne regel finder
ikke anvendelse, sifremt sagsegte kun
giver made for at bestride rettens kompe-
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tence, eller sifremt en anden ret i medfer
af artikel 16 er enekompetent.«

Da Cour d’appel de Versailles fandt, at
tvistens udfald afhaznger af en forwolk-
ning af Bruxelles-konventionen, beslut-
tede retten ved dom af 26. november
1980 at udsztte sagen og i medfer af
protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af Bruxelles-
konventionen at anmode Domstolen om
at afgere folgende prejudicielle sporgs-
mal:

»M4 det, efter hver af de versioner af
konventionen af 27. september 1968, som
er udferdiget pd hhv. fransk, italiensk,
nederlandsk og tysk, jf. konventionens
artikel 68, antages, at konventionens
artikel 18 forbyder, at der samudig og
subsidizrt fremszttes indsigelse vedre-
rende realiteten, nir der er fremsat den i
artiklen nazvnte indsigelse vedrerende
rettens kompetence, for at retten kan
uzffe endelig afgerelse vedrerende
kompetencesporgsmalet for selve reali-
tetsbehandlingen, eller tillader artikel 18,
selv om det ikke direkte fremgir af den,
at der nedlegges subsidizr pastand
vedrerende realiteten, samtidig med at
rettens kompetence bestrides, saledes at
retten om nedvendigt forbeholdes
mulighed for at trzffe én fzlles afge-
relse, der omfatter bade realitet og
formalitet, i lighed med den udirykkelige
bestemmelse herom i artikel 76 1
Nouveau Code de procédure civile il
beskyttelse af retten til at fremszte
indsigelser?«

3. Foreleggelsesdommen blev  regi-
streret pA Domstolens justitskontor den
16. februar 1981.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for Domstolen for
Det europziske ekonomiske Fellesskab
er der indgivet skriftlige indleg af Den
italienske Republiks regering ved befuld-
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magtiget Arnaldo Squillante og Oscar
Fiumara, avvocato dello stato, og af
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved Antony McLellan,
Kommissionens juridiske konsulent som
befuldmzgtiget, bistiet af advokat Denis
de Ricci, Paris.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse. Ved kendelse
af 17. juni 1981 har Domstolen i medfer
af procesreglementets artikel 95, stk. 1
og 2, besluttet at henvise sagen til tredje
afdeling.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg ved Domstolen

1. Den italienske regerings indleg

Den italienske regering har ferst under-
streget forskellen mellem pa den ene side
den franske version af Bruxelles-konven-
tionens artikel 18, som bestemmer, at
reglen om, at en ret bliver kompetent,
nir sagsegte giver mode for den [»n’est
pas applicable si la comparution a pour
objet de contester la compétence«]’, og
den tyske, italienske og nederlandske
version pd den anden side, som best-
emmer, at reglen ikke finder anvendelse,
nir sagsegtes fremmede »kun« (»nure,
»solo«, »uitsluitend«) har dette formal.

Den italienske regering gennemgir
herefter reglerne i den italienske lov om
retsplejen 1 borgerlige sager (codice di
procedura civile) om adgangen tl at
fremsztte kompetenceindsigelse. Ifelge
artiklerne 167, 183 og 184 kan sagsegte
fremsztte alle sine indsigelser, ikke blot 1

1 — »ikke [finder] anvendelse, sifremt sagsogte kun giver
mede for at bestride rettens kompetence«.
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svarskriftet (comparsa di riposta), men
under hele sagsforberedelsen si lenge
den dommer, som forestir denne, ikke
har forelagt sagen for det dommerkolle-
gium, der skal trzffe afgerelse. Alle
pistandene skal imidlertid, fer sagens
akter overgives dommerkollegiet, vare
endelige, ogsi vedrerende realiteten.
Ifolge artiklerne nr. 187 og 189 skal hele
sagen under alle omstendigheder fore-
legges dommerkollegiet, som vil kunne
tretfe realitetsafgorelse, selv om den
forberedende dommer klart kun har fore-
lagt et formalitetsspergsmal tl serskilt
afgerelse. Denne ordning, som svarer til
ordningen 1 de andre kontraherende
staters retspleje, har til formal at sikre
ligevegt mellem kravet om god proces-
ekonomi og en hensigtsmessig retspleje,
dels mellem kravet om iagttagelse af
sagsogtes ret tl kontradiktion og kravet
om en hurtigere sagsgang. Ifelge rets-
praksis gzlder det her, at der, for at
undgi en stiltiende accept af den ita-
lienske rets kompetence, allerede ved
sagens begyndelse, i svarskriftet, skal
fremsates indsigelse om, at den uden-
landske, og ikke den italienske ret er
kompetent (spergsmalet om »giurisdi-
zione«). Svarskriftet kan vare ledsaget
eller efterfulgt af indsigelser vedrerende
realiteten, sifremt dette af sagsogte
skennes nyttigt for det tilfalde, at
dommerkollegiet fremmer sagen til reali-
tetsbehandling.

Denne ordning er ikke zndret som felge
af Bruxelles-konventionen.

Den franske version af artikel 18 rej-
ser ingen fortolkningsvanskeligheder.
Spergsmilet om, efter hvilke regler
sagsogte kan give mede for at bestride
rettens kompetence mia ibenbart leses
efter national ret. Konventionen forbyder
ikke sagsegte at tilfoje andre subsidiere
indsigelser eller realitetsindsigelser. Lov-
ligheden af indsigelsen og de subsidizre
anbringender skal bedemmes i forhold til
retsplejereglerne 1 de forskellige kontra-
herende stater. En sidan indsigelse er
lovlig 1 italiensk retspleje, og det er her
tilrideligt for sagsegte at give en udtem-
mende og endelig redegerelse for reali-
tetsindsigelserne.

Der kan drages samme konklusion af de
andre sproglige versioner. Med anven-
delsen af adverbiet »soltanto«, »nure,
»uitsluitend« har man villet understrege,
at der er tale om et personligt fremmede,
begrundet i nedvendigheden af at gere
en kompetenceindsigelse gzldende. Der
er ingen logik i den modsatte lesning,
som indebzrer, at sagsegte, som ikke
finder retten kompetent, enten skulle
undlade at give mede, eller mode frem
og nojes med at fremsxtte kompetence-
indsigelsen, hvorved retten tvinges til
forst at treffe afgerelse vedrerende
kompetencespergsmilet. Dette kunne
vare serdeles uheldigt under hensyn til
onsket om en hensigtsmassig retspleje.
Sagsogtes ret til at fremsette indsigelser
begrenses ikke ved at befoje den ret, for
hvilken der er rejst kompetenceindsi-
gelse, ul ogsd at treffe afgorelse vedro-
rende realiteten, idet sagsegte, i bevidst-
heden herom, straks ville kunne anfere
alle sine subsidizre realitetsindsigelser.
Den anden lesning &bner mulighed for
alvorligt misbrug, idet en sagsogt, som
onsker at forhale sagen, kan give mede
og gere kompetenceindsigelsen gal-
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dende, hvorved han, ved at tvinge retten
til forst at treffe afgerelse vedrerende
kompetencespergsmalet, opnir betydelig
henstand.

Den italienske regering foreslir folgelig
at besvare det forelagte sporgsmal
saledes, at sagsegte ifolge Bruxelles-
konventionens artikel 18 pi det tds-
punkt, hvor han ger den i artiklen
nzvnte kompetenceindsigelse gzldende,
samtidig subsidizrt kan fremszue reali-
tetsindsigelse for at give den ret, som
sagen er indbragt for, mulighed for i
givet fald at treffe én fazlles afgorelse,
der omfatter bide realitet og formalitet.

2. Kommissionens indleg

Kommissionen har forst bemzrket, at
man i stedet for at besvare det forelagte
spergsmil snarere ma tage stilling til, om
fuldbyrdelsen af Landgericht Ansbach’s
dom kan nzgtes i det foreliggende
tilfzlde under henvisning til en af de
grunde, der udtemmende angives i
Bruxelles-konventionens artikler 27, 28
og 34, stk. 2. Det m4 herved erindres, at
paberibelse af grundleggende retsprin-
cipper er udelukket ifelge arikel 28,
stk. 3, selv om den udenlandske ret er
jbenbart inkompetent efter Bruxelles-
konventionen.

Kommissionen -har forst foretaget en
fortolkning af Bruxelles-konventionens
artikel 18 og herved fremhzavet forskel-
lene mellem de forskellige sproglige
versioner af denne artikels andet
punktum. Formalet med artiklen er at
forhindre retten i en kontraherende stat i
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at erklzere sig inkompetent ex officio, nir
rettens kompetence ikke har grundlag i
andre af konventionens bestemmelser og
sagsegte har givet mede. Det hedder 1
Jenard-rapporten, at »spergsmilet om,
indtil hvilket tidspunkt sagsegte kan
fremszte denne indsigelse, og hvorledes
ordene »give mede« skal fortolkes,
afgores efter de interne processuelle rets-
regler, der gzlder for den domstol, som
behandler sagen«. Sifremt sagsegte prin-
cipalt bestrider rettens kompetence og
subsidizrt fremsztter en realitetsindsi-
gelse, er han beskyttet af bestemmelserne
i artikel 18, 2. punktum, 1. led, 1 over-
ensstemmelse med den pigzldende stats
processuelle regler. Ifelge §39 i den
tyske ZivilprozeBordnung, som i evrigt
svarer til artiklerne 74 og 76 i Nouveau
Code de procédure civile frangais, skal
kompetenceindsigelsen i et tilfzlde som
det foreliggende geres gzldende for
realitetsindsigelsen for ikke at fortabes.
Bestemmelserne giver mulighed for
samtidigt at fremsztte subsidizr indsi-
gelse vedrerende realiteten, saledes at
retten kan trzffe afgerelse om kompe-
tencespergsmilet og realiteten i samme
dom. De processuelle betingelser for at
gore kompetenceindsigelsen gazldende
reguleres i nzrverende sag af proces-
reglerne i tysk ret.

Hvad angir grundene til eventuelt ikke
at anerkende den tyske dom i Frankrig,
afviser Kommissionen forst, at anerken-
delse kan nzgtes under piberibelse
af grundlzeggende retsprincipper, jf.
Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 1.
Dels omfatter artiklen ikke kompetence-
reglerne, dels radede Rohr over tilstrak-
kelige retsmidler mod den ferste dom,
eftersom denne kunne appellere eller
indgive revisionsanke under henvisning
til, at artikel 18 var overtridt. Kommis-
sionen anferer endvidere, at begrebet:
sagsogtes varetagelse af sine interesser,
jf.” Bruxelles-konventionens artikel 27,
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nr. 2, er helt adskilt fra begreb »grund-
leggende retsprincipper«. Til forskel fra
gxldende ret 1 visse medlemsstater er en
alvorlig fejl ved fremmede domstoles
sagsbehandling ikke omfattet af konven-
tionens begreb »grundleggende retsprin-
cipper«. Det eneste grundlag for at
nzgte at anerkende retsafgerelsen mitte
vare, at sagsegtes krav p3 at kunne vare-
tage sine interesser under sagen, jf.
artikel 27, nr. 2, var blevet krenket. Om
der ved retsforhandlingerne har vearet
fulgt et kontradiktionsprincip eller ej er
heller ikke et sporgsmil, som er omfattet
af begrebet »grundleggende retsprin-
cipper«

Sammenfattende har Kommissionen
foresliet folgende besvarelse af det fore-
lagte spergsmal:

»lfolge artikel 34 kan begzringen [om
fuldbyrdelse] kun afslis af den ret, der
behandler begeringen, af en af de i
artikel 27 og 28 anforte grunde.

Med forbehold af bestemmelserne om
kompetence 1 forsikringssager, sager
vedrerende 14n, der skal tilbagebetales i
rater, samt sager, hvor der foreligger
enekompetence, gzlder der efter artikel
28, stk. 3, folgende:

— Den ret, der behandler begaringen,
kan ikke efterpreve, om retten i
domsstaten var kompetent.

— Reglerne om kompetencen for doms-
statens retter angar ikke de i artikel
27, ar. 1, nazvnte grundleggende
retsprincipper.

Artikel 27, nr. 2, tager udtemmende stil-
ling til, hvornir sagsegtes krav pi at
blive haert er blevet siledes tilsidesat, at
begzringen m3 afslas.

Hvad angar det tidspunkt, indtil hvilket
sagsegte er berettiget til at fremsztte
kompetenceindsigelse, henviser artikel 18
i mangel af bestemmelser herom, til
procesreglerne 1 domsstaten. Sifremt
sagsegte principalt fremsztter kompeten-
ceindsigelse og subsidiert fremszuer
indsigelse vedrerende realiteten, skal
retten erklere sig inkompetent, sifremt
den ikke har kompetence i henhold til
andre bestemmelser i konventionen.
Sifemt sagsegte derimod ferst frem-
setter en kompetenceindsigelse, som
frafaldes, og herefter frems=tter indsi-
gelse vedrerende realiteten, skal retten,
sifremt ingen anden domstol er enekom-
petent i henhold til artikel 18, anse dette
som et udtryk for, at sagsegte har aner-
kendt dens kompetence.«

III — Mundtlig forhandling

I retsmoedet den 1. oktober 1981 har
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber ved advokat Denis de Ricci
afgivet mundtligt indlzg.

Generaladvokaten har fremsat forslag il
afgorelse 1 retsmedet den 15. oktober
1981.

Prazmisser

Ved dom af 26. november 1980, indgiet til Domstolen den 16. februar 1981,
har Cour d’appel de Versailles i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedre-
rende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i1 borgerlige sager,
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herunder handelssager, forelagt et prajudicielt spergsmal vedrerende
fortolkningen af konventionens artikel 18.

Dette spergsmal er blevet rejst under en karesag, som Etablissements Rohr
S. A., Sarcelles, Frankrig (herefter benzvnt Rohr), har indgivet mod en af
presidenten for Tribunal de grande instance de Pontoise afsagt fuldbyrdel-
seskendelse af 5. juni 1979. Ved denne kendelse havde nzvnte ret efter
begaering fra firmaet Ossberger Turbinenfabrik, Weissenburg, Forbundsrepu-
blikken Tyskland (herefter benzvnt Ossberger), forsynet en forelebig eksi-
gibel dom og en kendelse om sagsomkostninger — begge afsagt af Landge-
richt Ansbach hhv. 15. december 1978 og 5. februar 1979 — med fuldbyrdel-
sespategning.

De pigzldende afgerelser var afsagt af Landgericht Ansbach i en sag, som
Ossberger havde anlagt mod Rohr med pastand om betaling af nogle
regninger for leverancer foretaget af Ossberger. Ved Landgericht begraen-
sede Rohr sig til at bestride rettens stedlige kompetence uden at fremsztte
realitetsindsigelse, men Landgericht ansi sig for kompetent i medfer af
konventionens artikel 17 pi grund af en varnetingsklausul 1 Ossberger’s
almindelige salgsbetingelser og tilpligtede Rohr at betale de nzvnte regninger
samt af afholde sagens omkostninger. Rohr appellerede til Oberlandesgericht
Niirnberg og gjorde atter kompetenceindsigelsen gzldende uden at fremfore
nogen realitetsindsigelse; ved dom af 13. juni 1979 stadfastede Oberlandes-
gericht Nirnberg Landgericht’s afgorelse med den begrundelse, at Landge-
richt var kompetent i medfer af konventionens bestemmelser, og at Rohr
heller ikke under appelsagen havde fremfert anbringender vedrerende reali-
teten. En af Rohr indgivet revisionsanke til Bundesgerichtshof blev afvist ved
kendelse af 19. marts 1980 p4 grund af fristoverskridelse.

Ved Cour d’appel de Versailles har Rohr gjort geldende, at det er 1 strid
med grundleggende retsprincipper, jf. konventionens artikel 27, nr. 1, at
anerkende og fuldbyrde afgerelserne fra Landgericht Ansbach; da Rohr
ifelge konventionens artikel 18 var afskiret fra at fremfore realitetsindsigelse
ved de tyske domstole, eftersom selskabet i modsat fald ville fortabe kompe-
tenceindsigelsen, udger den omstzndighed, at disse ikke blot afgjorde
kompetencespergsmailet, men ogsi tog stilling til realiteten, en klar tilsidesat-
telse af kontradiktionsprincippet og dermed af grundleggende franske rets-
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principper. Ossberger har fastholdt, at konventionens artikel 18 ikke — lige
sa lidt som den tyske ZivilprozeBordnung — afskar Rohr fra at fremfere
realitetsindsigelser, men at denne bevidst havde afstiet herfra.

Cour d’appel de Versailles har antaget, at tvisten rejser et sporgsmil om
fortolkning af konventionen, og har forelagt Domstolen et prajudicielt
sporgsmil, som i det vasentlige gar ud pa, om sagsegte ifelge konventionens
artikel 18 samtidig med at bestride rettens stedlige kompetence subsidizrt
kan fremsatte realitetsindsigelse uden af den grund at fortabe retten til at
fremsaette kompetenceindsigelsen.

Den italienske regering og Kommissionen for De europziske Fzllesskaber
har i deres indleg gjort gxldende, at dette sporgsmil m4 besvares bekraf-
tende.

Domstolen har tidligere truffet afgorelse vedrerende et lignende prajudicielt
sporgsmal i dom af 29. juni 1981 (Elefanten Schuh GmbH mod Jacqmain,
150/80, endnu utrykt). I denne dom fastslog Domstolen felgende: »Selv om
der er forskelle mellem de forskellige sproglige versioner af konventionens
artikel 18 vedrerende sporgsmalet, om sagsegte for at udelukke den pidem-
mende rets kompetence skal begrense sig til alene at bestride denne kompe-
tence, eller om han kan opnd det samme ved bide at bestride den pidem-
mende rets kompetence og realitetspastanden, er denne sidste lasning mest i
overensstemmelse med konventionens formal og and. Ifelge de civilprocesret-
lige regler i visse kontraherende stater kan den sagsegte, som kun rejser -
kompetencespergsmalet, fortabe retten til at gere sine anbringender vedre-
rende realiteten gzldende, safremt retten forkaster anbringendet om inkom-
petence. En fortolkning af artikel 18, som gjorde det muligt at ni et sidant
resultat, ville veere i strid med beskyttelsen af retten til forsvar i hovedsagen,
som er et af konventionens formal«.

Den foreliggende sag har intet frembragt, som kan zndre herved. Det fore-
lagte spergsmil ma derfor besvares med, at artikel 18 i konventionen af
27. september 1968 skal fortolkes saledes, at sagsegte samtidig med at be-
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stride en domstols kompetence kan nedlegge subsidizr pastand vedrerende
realiteten, uden af den grund at fortabe retten til at frems=tte kompetence-
indsigelsen.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Den italienske Republik og
Kommissionen for De europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at trzeffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende det sporgsmal, som er forelagt den af Cour d’appel de Versailles
ved dom af 26. november 1980, for ret:

Artikel 18 i konventionen af 27. september 1968 skal fortolkes siledes,
at sagsogte samtidig med at bestride en domstols kompetence kan
nedlegge subsidizr pastand vedrerende realiteten, uden af den grund at
fortabe retten til at fremsatte kompetence-indsigelsen.

Touffait Mackenzie Stuart Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. oktober 1981.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl A. Touffait

Ekspeditionssekreter Formand for tredje afdeling
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