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henhold til artikel 69, stk. 2, 1. pkt., ikke lengere berettiget til ydelser i
den kompetente stat, medmindre fristen er forlenget i henhold til arti-

kel 69, stk. 2, 2. pkt.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg, den 19. juni 1980.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

Mertens de Wilmars Pescatore
Koopmans Due

H. Kutscher

President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL
FREMSAT DEN 27. MARTS 1980 !

Haje Domstol.

Parterne i de tre sager for de tyske retter
strides om spergsmilet om retten til
fornyet udbetaling af ydelser ved arbejds-
loshed i henhold til artikel 69 i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet (EFT 1971 II,
5. 366).

I henhold til denﬁe bestemmelses stk. 1,

litra c), bevarer en helt arbejdslos
arbejdstager, der opfylder de i en
medlemsstats  lovgivning  foreskrevne

betingelser for ret til ydelser, og som
rejser til en eller flere andre medlems-

I — Oversat fra tysk.

stater for at sege beskaftigelse, retten til
disse ydelser 1 et tidsrum af hejst tre
maneder, regnet fra det tidspunkt, da
den pagzldende ikke lengere star til
ridighed for arbejdsformidlingen i den
stat, han har forladt. Stk. 2, i artikel 69
bestemmer:

»Safremt den pagzldende vender tilbage
til den kompetente stat inden udlebet af
den periode, i hvilken han efter bestem-
melserne i stk. 1, litra c), har ret til
ydelser, er han fortsat berettiget til
ydelser efter den stats lovgivning;
sifremt han ikke vender tilbage til den
kompetente stat inden udlebet af nzvhte
periode, mister han enhver ret til ydelser
efter denne stats lovgivning; i undtagel-
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sestiffelde kan det kompetente arbejds-
formidlingskontor eller den kompetente
institution forlenge denne frist.«

I henhold ¢il artikel 100, jf. artikel 103, i
»Arbeitsforderungsgesetz« stilles udbeta-
lingen af arbejdsleshedsydelser derimod i
bero, nir en arbejdsles arbejdstager
forlader Forbundsrepublikken Tysklands
omride, og han for sa vidt ikke lengere
er tl radighed for det tyske arbejds-
marked. Hvis han vender tilbage,
»vagner« hans ret (til ydelser) pi ny for
den resterende »rettighedsperiode«, som
beregnes i overensstemmelse med artik-
lerne 106 og 110, nr. 3, i »Arbeitsforde-
rungsgesetz«. Efter artikel 125, stk. 2, i
denne lov er det ikke lengere muligt at
gore krav pa arbejdsleshedsydelser, nir
der er forlobet tre ar fra rettens opstden.

I — Den folgende sagsfremstilling i de
tre sager skal ses pd denne retlige
baggrund.

1. Testa, sagsegeren i hovedsag 41/75,
der er italiensk statsborger og fra
Salerno, tilmeldte sig efter at have haft
beskefugelse i  Forbundsrepublikken
Tyskland arbejdsformidlingen i Hagen
som arbejdsles den 14. april 1975.
Arbejdsformidlingen ydede ham arbejds-
loshedsydelser for 234 dage fra den 12.
april 1975.

Arbejdsformidlingen udstedte den 11. juli
1975 efter anmodning fra sagsegeren en
E 303-auest, saledes at han kunne sege
arbejde i ltalien; herefter kunne sagse-
geren bl.a. modtage arbejdsleshedsunder-
stottelse fra 12. juli til 11. oktober 1975.

Sagsegeren, som rejste til Italien den 12.
jull 1975, vendte forst tilbage til
Forbundsrepublikken Tyskland den 13.
oktober 1975, og den 14. oktober anmo-
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dede han arbejdsformidlingen i Hagen
om piny at give ham arbejdslosheds-
ydelser. Arbejdsformidlingen afslog dette
med den begrundelse, at den ret til
arbejdslashedsydelser, som sagsegeren
havde haft, var bortfaldet i medfer af
artikel 69, stk. 2, i forordning 1408/71
pa grund af hans for sene tilbagekomst.

Efter en administrativ klage og et
forgeves segsmil, ankede sagsogeren
sagen til Bayerisches Landessozialgericht,
hvis 5. afdeling ved kendelse af 15.
februar 1979 har udsat sagen og i
medfer af EQF-traktatens artikel 177
anmodet Domstolen om en prajudiciel
afgorelse af folgende sporgsmal:

»Er artikel 69, stk. 2, anden del af forste
punktum i Radets forordning (EQF) nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Fealles-
skabet (EFT 1971 I, s. 366) til hinder
for, at en arbejdsles oppebzrer ydelser
ved arbejdsleshed i den kompetente
medlemsstat, sifremt han vender tilbage
til denne senere end efter tre maneder,
selv. om han efter denne medlemsstats
nationale retsforskrifter endnu ville have
et retskrav?«

2. Maggio, der ligeledes er italiensk
statsborger og sagsegeren i hovedsagen i
sag 121/79, har oppebéret arbejdslesheds-
ydelser fra den 19. februar 1974 i en
periode af 195 arbejdsdage.

Den 9. maj 1974 udstedte arbejdsformid-
lingen i Karlsruhe efter anmodning fra
sagsegeren en E 303-attest, som godt-
gjorde, at han fortsat kunne modtage
tyske arbejdsleshedsydelser i tre maneder
fra den 11. maj 1974, siledes at han
kunne sege arbejde i Italien. Den 11. maj
rejste sagsegeren til Chioggia i Italien og
vendte ferst tilbage til Forbundsrepu-



TESTA / BUNDESANSTALT FUR ARBEIT

blikken den 17. august 1974 uden at
have fundet arbejde i sit land. Han
anmodede pi ny om at modtage arbejds-
loshedsydelser fra den 19. august 1974.
Han gjorde geldende, at han den 11.
august 1974 var blevet behandlet pd et
hospital i Chioggia pa grund af en byld i
hinden: pa grund af en infektion havde
han ligeledes haft feber og h=vede
lymfekirtler under den ene arm, og han
havde derfor ikke varet i stand til at
rejse.

Arbejdsformidlingen afviste at udbetale
arbejdsloshedsydelser pa ny under
henvisning til artikel 69, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408/71 og anferte, at Maggio
havde mistet enhver ret til understet-
telsen. Sagsegerens klage, hans sogsmal
ved Sozialgericht Karlsruhe og endelig
appellen ved Landessozialgericht Baden-
Wiirttemberg forblev  resultatlose.
Landessozialgericht anferte bla., at
forlengelsen af fristen efter artikel 69,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71 var
undergivet sagsegtes skon, og at der ikke
var konstateret magtfordrejning. Efter
artikel 69’s indhold og formil kan den
arbejdslese arbejdstager kun udnytte
wremaneders fristen med henblik pa at
sege arbejde, nir der er grund tl at
antage, at hans bestrebelser vil blive
kronet med held. Hvis arbejdstageren
imidlertid forbliver i det land, hvor han
soger arbejde, indtil fristens udleb, ber
kun han bare risikoen for, at hans tilba-
gevenden pi grund af en uforudseelig
hindring bliver forsinket udover fristens
udleb. Det for sagsegeren kompetente
kommunale arbejdsformidlingskontor i
Chioggia har meddelt, at der for hans
vedkommende allerede pa tidspunktet
for hans indskrivning som arbejdsles ikke
var hab om at finde arbejde inden for
tremaneders fristen: udsigterne havde
heller ikke forbedret sig pi afgerende
made i de felgende uger.

afdeling, der

revisionsanke,

Bundessozialgericht’s 7.
behandler sagsogerens

udsatte ved kendelse af 19. juni 1979
sagen og anmodede Domstolen om en
przjudiciel  afgorelse  af  folgende
spergsmil:

»Mister en arbejdsles, som efter en
periode pi mere end tre mineder vender
tilbage til ’den kompetente stat’, i
henhold til artikel 69, stk. 2, i EQF-
forordning nr. 1408/71 sin ’ret (til
ydelser) efter denne stats lovgivning’,
siledes at rewen (til ydelserne) —
uafhengigt af reglerne i den kompetente
stat — 1 alle tilfzlde opherer, dvs. ogsa i
det tilfzelde, hvor den kompetente stats
lovgivning bestemmer, at retten fortsat
bestir?«

3. Vitale, ogsa italiensk statsborger og
sagsegeren i hovedsagen i sag 796/79, fik
af arbejdsleshedskassen bevilget arbejds-
loshedsydelser i en periode af 306
arbejdsdage fra den 2. juni 1975. Den 7.
juli 1975 fik han ved formular E 303
attestation for, at han i henhold il
artikel 69 i forordning nr. 1408/71
fortsat kunne modtage ydelser fra den
tyske arbejdsleshedsforsikring fra den 12.
juli 1975 til den 11. oktober 1975, idet
han havde til hensigt at sege arbejde i
Italien.

Sagsegeren rejste derfor tl Cava dei
Tirreni i Italien, hvor han blev syg den
30. september 1975. Indul den 19.
oktober 1975 var han derpa indlagt pa et
hospital. Den 20. oktober 1975 vendte
han tilbage til Forbundsrepublikken
Tyskland og tilmeldte sig samme dag
som arbejdsles ved den kompetente
arbejdsformidling og anmodede om pa
ny at fa udbetalt arbejdsleshedsydelser.

Arbejdsformidlingen nzgtede at udbetale
ham arbejdsleshedsydelser, da tremane-
ders fristen 1 artikel 69, stk. 1, litra ¢), i
forordning nr. 1408/71 var overskredet,
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eftersom der efter indhentede oplys-
ninger ikke var udsigter til at fi beskef-
ugelse pa det sted, hvor Vitale havde
opholdt sig. Efter en resultatles klage
anlagde Vitale sag ved Sozialgericht
Wiesbaden, som annullerede den admini-
strative afgerelse og palagde sagsegte
at udbetale sagsogeren arbejdslasheds-
ydelser for perioden 22. oktober til 2.
november 1975, idet sagsegeren den 3.
november 1975 havde fiet nyt arbejde.
Sozialgericht antog, at sagsegeren ikke
havde mistet sin ret til arbejdslesheds-
understottelse trods sin sene tilbage-
venden ul Forbundsrepublikken Tysk-
land, fordi det drejede sig om et undta-
gelsestilfzlde som fastsat ved artikel 69,
stk. 2, 2. pkt., i nevnte forordning. Den
omstendighed, at tremineders fristen
ikke blev forlenget, var en fejl fra
myndighedens  side, eftersom den
arbejdslese arbejdstager principielt har
ret til at »udtemme« den ham indrem-
mede frist. Arbejdstageren, som var
forhindret i at vende tilbage pa grund af
sygdom, uden at dette kunne legges ham
ul last, vendte tilbage til Forbundsrepu-
blikken Tyskland umiddelbart efter, at

denne hindring var ophert.

Denne dom ankede sagsegte og gjorde
gxldende, at et undtagelsestilfxlde 1 den
nevnte bestemmelses betydning kun
kunne komme p4 tale, hvis rettidig tilba-
gekomst var blevet umuliggjort pa grund
af force majeure, og hvis fortsettelsen af
opholdet i det land, hvor den arbejdslase
arbejdstager sogte arbejde indtil arsagen
til forhindringens indtreden, var blevet
godigjort ved en rimelig udsigt tl, at
hans segen efter arbejde ville bare frugt.
I tilfelde af en forlengelse af opholdet
uden udsigt tl besk=zftigelse bazrer den
arbejdslese  arbejdstager, som seger
arbejde, ristkoen ved for sen tilbage-
venden.

Forste afdeling ved Hessisches Landesso-
zialgericht, som er appelinstans, har ved
kendelse af 30. august 1979 udsat sagen
og anmodet Domstolen om at traffe
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prajudiciel afgorelse vedrerende

telgende spergsmil:

»1. Indebzrer fortabelsen af ’enhver ret
til ydelser efter lovgivningen i den
kompetente stat’ i det tilfelde, hvor
den arbejdslese ikke vender tilbage
dertl inden udlebet af tremineders
perioden, at enhver retsposition
(betinget retskrav) ogsa bortfalder?

2. Gzlder dette ogsd i det tilfelde,
hvor den kompetente stats lovgivning
bestemmer, at det pigzldende rets-
krav bevares?«

II — De ovenfor fremstillede omstzn-
digheder, som har fert til de prejudi-
cielle sporgsmil, som jeg nu skal
behandle, har det til flles, at de arbejds-
lese arbejdstagere, som har segt arbejde i
en anden medlemsstat, er vendt tilbage
til Forbundsrepublikken Tyskland efter
udlebet af tremaneders fristen i artikel
69, stk. 1, litra c), i forordning nr.
1408/71, og at de tyske myndigheder
har nzgtet pa ny at give dem arbejdstos-
hedsydelser under henvisning til stk. 2,
anden del af ferste punktum i bestem-
melsen. Den pigzldende bestemmelse
fastszetter, at den arbejdslese arbejds-
tager »sdfremt han ikke vender tilbage til
den kompetente stat mister
enhver ret til ydelser efter denne stats
lovgivning«, dvs. hvis han ikke vender
tilbage til staten, som er kompetent til at
tildele ydelserne »inden udlobet af
nzvnte periodec.

1. De foreleggende retters tvivl er
forstielig, nir man ved, at den tyske
lovgiver i arbejdsretlige sammenhznge
anvender udtrykket »ret« i en dobbelt
betydning, nemlig dels i betydning af en
aktuel og konkret ret til ydelserne, men
dels ogsi i betydningen af en ret, der
folger efter ventetiden i artikel 104,
stk. 1, 1. afsnit i »Arbeitsférderungsge-
setz«, og som kaldes »et betinget krav«
(»Anwartschaft«).
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Ved at nzgte sagsegerne i hovedsagerne
en fortsat tildeling af arbejdslesheds-
ydelser efter deres tilbagevenden il
Forbundsrepublikken Tyskland for den
resterende del af den periode, som endnu
tilkommer dem, fortolker arbejdsformid-
lingen, sagsegte, artikel 69, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 saledes, at ikke
blot den aktuelle ret, men ligeledes det
betingede krav eller efter omstendighe-
derne det stadigt eksisterende restkrav,
er ophart. Efter de forelzggende retters
opfattelse er bestemmelsens tekst imid-
lertid ikke klar pi dette punkt, eftersom
det ikke fremgir, om man ved »ret« lige-
ledes mi forsti det betingede krav.
Endvidere forbliver spergsmilet om,
hvorvidt uduykket »efter den kompe-
tente stats lovgivning« er en forklaring af
ordet »ret« eller en henvisning til betin-
gelserne for tabet i den kompetente
medlemsstats  lovgivning, iser efter
Bundessozialgericht’s opfattelse uklart.

Bestemmelsens indhold og formal,
nemlig fremme af arbejdskraftens frie
bevagelighed, forekommer Bundesso-

zialgericht og Hessisches Landessozial-
gericht snarere at tale til fordel for en
fortolkning, hvorefter arbejdstagerens ret
(til ydelser) »vigner«, hvis han atter
stiller sig til radighed for arbejdsmar-
kedet i den kompetente stat, og hvis
dette i ovrigt er muligt efter den interne
lovgivning. Ifelge denne opfattelse skal
artikel 69, stk. 2, forstis siledes, at kun
privilegiet i artikel 69, stk. 1, i forord-
ningen, hvorefter retten til arbejdsles-
hedsunderstottelse kan geres gzldende
ogsi under et ophold i en anden
medlemsstat, opherer efter tre méineder.
Endelig kommer sagsegeren i sag 41/79
og regeringen for Den italienske Repu-
blik ul det samme resultat, nir de lige-
ledes af formailet med EOF-traktatens

artikel 51, som er grundlaget for den
pigzldende forordning, udleder, at
fortabelsen af retten kun er fastsat for
den periode, hvormed fristen er over-
skredet, det vil sige fra udlebsdagen
indtil den dag, hvor den arbejdslase
arbejdstager pany tilmelder sig den
kompetente arbejdsformidling. Retten
eller det betingede kravs skzbne ber
derfor, fortsat fra tidspunktet for den
nye tilmelding, vere afhengig ikke af
artikel 69 i forordningen, men udeluk-
kende af den nationale lovgivning. I
sagerne Petroni (sag 24/75, dom af 21.
oktober 1975, Sml. 1975, s. 1149) og
Manzoni (sag 112/76, dom af 13.
oktober 1977, Sml. 1977, s. 1647) udtaler
Domstolen sig ogsa i denne retning, nir
den understreger, at milet i EQF-trakta-
tens artikel 48 ff ikke vil kunne nis, hvis
arbejdstagerne, som felge af udevelsen af
deres ret til fri bevegelighed, skulle miste
fordelene ved.social sikring, som sikres
dem af lovgivningerne i medlemsstaterne.
Dette princip mi ligeledes finde anven-
delse i de foreliggende sager.

Men det forekommer mig, at allerede
ordlyden og opbygningen af den pagel-
dende bestemmelse taler mod denne
fortolkning. Som anfert sikrer artikel 69,
stk. 2, i forordningen den arbejdslese
arbejdstager retten til fortsat at oppebaere
ydelserne, som er tildelt ham i medfer af
den kompetente stats lovgivning, nar han
efter at have segt arbejde i en anden
medlemsstat  vender tilbage til den
kompetente medlemsstat inden udlebet
af tremaneders fristen. Medlemsstaterne
kan derfor ikke nzgte at fortsette udbe-
talingen af ydelserne, fordi den arbejds-
lose arbejdstager forudgiende ikke har
vaeret tl stede pi deres omride. Med
andre ord bestemmer fzllesskabsretten,
at den arbejdslese arbejdstager, som i
tide vender tilbage, skal stilles siledes
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med hensyn til rettighederne tl ydel-
serne, at han finder sig 1 den samme
situation, som hvis han havde vaeret
uafbrudt til ridighed for den kompetente
arbejdsformidling. Hvis han ikke i tide

vender tilbage tl den kompetente
medlemsstat, kan man, som Kommis-
sionen is®er har understreget det,

modsatningsvis slutte, at den forplig-
telse, som fallesskabsretten palagger den
kompetente medlemsstat til at fortsztte
udbetalingen af ydelserne, bortfalder, og
at spergsmilet om, hvorvidt ydelserne
skal gives til de arbejdslase arbejdstagere
eller ej, er overladt til national ret. For at
undgi en sidan konklusion, som ferer til
forskellige ordninger, bestemmer 2. pkt. i
stk. 2 udtrykkeligt, at den arbejdslose
arbejdstager mister enbver ret (tout droit,
all entitlement, ogni diritto), hvis han
ikke vender tilbage inden udlebet af
treméneders fristen. Ordlyden og opbyg-
ningen af dette stykke ville vaere van-
skelig  forstielig, hvis forordningens
koncipister havde villet bestemme, at
retten i artikel 69, stk. 2, kun mistedes i
perioden mellem fristens udleb og den
ny tilmelding ved den kompetente
arbejdsformidling. Som Kommissionen
har fremfort, ville det i dette tilfzlde
have veret tilstrekkeligt af foreskrive, at
fra tidspunktet for hans tilbagevenden til
den kompetente medlemsstat, vil den
arbejdslese arbejdstager fortsat have ret
til ydelserne i medfer af bestemmelserne
i denne stat.

Som Kommissionen og regeringen for
Forbundsrepublikken Tyskland med rette
har understreget, er det ikke muligt at
drage en anden konklusion ud fra den
omstendighed, at ordningen efter sin
ordlyd henviser til retten til ydelser »efter
den kompetente stats lovgivning«. Hvis
man nemlig betragter denne henvisning
til den kompetente stats lovgivning som
en »Rechtsfolgenverweisung« (henvis-
ning, for si vidt angir retsvirkningerne)
felger det i sidste instans heraf, at bade
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forste og anden del af punktummet
betyder, at bevarelsen af retten under
alle  omstendigheder afhanger af
national ret, uden hensyn til, at den
arbejdslese arbejdstager er vendt tilbage
inden eller efter udlebet af tremineders
fristen. Efter denne fortolkning ville den
af fellesskabslovgiveren foretagne adskil-
lelse vaere uden betydning. Det vil derfor
vare mere korrekt at sige, at den pagel-
dende henvisning udelukkende tjener til
pid en mere detaljeret mide at beskrive
de rettigheder, som den arbejdslese
arbejdstager skal fratages, nir han ikke
vender tilbage i tide, nemlig de rettig-
heder, som han har mod den kompetente
stat i medfer af dennes lovgivning. Tilfe-
jelsen »efter den kompetente stats lovgiv-
ning« betyder derfor blot, at bestem-
melsen ikke udelukker andre rettigheder
som f.eks. de rettigheder, som kan eksi-
stere i henhold ul lovgivningen i det
land, hvor den arbejdslese arbejdstager
sogte arbejde.

Jeg har i denne forbindelse allerede
bemarket, at spergsmilet om, hvorvidt
f.eks. artikel 69 i forordning nr. 1408/71
fratager en arbejdstager, som ikke
opfylder de heri indeholdte betingelser,
retten til arbejdsleshedsydelsen fra et
forsikringsorgan i den stat, hvortil den
arbejdslese arbejdstager er rejst for at
soge arbejde, var genstanden for
Domstolens dom af 10. juli 1975 i sag
27/75 (Gaetano Bonaffini m.fl. mod Isu-
tuto nazionale della Previdenza sociale,
Sml. 1975, s. 971); Bayerisches Landes-
sozialgericht henviser til denne dom i sin
foreleggelseskendelse. 1 denne sag har
Domstolen klart bekrzftet, at artikel 69
hverken direkte eller indirekte regulerer
de rettigheder, som tilkommer arbejdsta-
geren efter lovgivningen i den stat, hvor
han seger arbejde. I henhold til den fore-
tagne afgreensning over for andre rettig-
heder har Domstolen derfor under-
streget, at bestemmelsen i artikel 69
»ikke [bererer] de rettigheder, den
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pigeldende arbejdstager eventuelt kan
gore krav pi direkte i henhold til lovgiv-
ningen i den medlemsstat, hvortil han er
rejst.«

2. Hermed kan jeg gi over til det andet
sporgsmil om, hvorvidt bestemmelsens
indhold og formal nedvendigger en
anden betydning, som gar ud over den
her anfoerte fortolkning. Hertil under-
streger Kommissionen og regeringen for
Forbundsrepublikken Tyskland korrekt,
at den pagzldende bestemmelse er en
vigtig nyskabelse inden for socialretten
bade i forhold til den indtil da geldende
radsforordning nr. 3 om social sikring af
vandrende arbejdstagere af 25. september
1958 (ABL. 1958, s. 561), som ikke
gjorde det muligt at modtage arbejdsles-
hedsydelserne 1 en anden medlemsstat
med henblik pa at lette arbejdssegningen,
som i forhold til de tilsvarende bestem-
melser i medlemsstaterne. Efter dette
sidste er arbejdsleshedsydelsen principielt
afhzngig af, at den arbejdslese arbejds-
tager skal vere til stede inden for den
kompetente arbejdsformidlings omrade,
at han er til radighed for anvisning af en
arbejdsplads, og at han undergiver sig
kontrol fra de kompetente myndigheder.
Denne snzvre forbindelse mellem udbe-
taling af arbejdsleshedsydelser  og
forpligtelsen til at stille sig til ridighed
for den kompetente arbejdsformidling
kommer ligeledes bla. til uduyk i
Domstolens dom af 20. marts 1979 i sag
139/78 (Giovanni Coccioli mod Bundes-
anstalt fir Arbeit, Sml. 1979, s. 998),
hvor Domstolen har understreget, at
forpligtelsen til at stille sig til radighed
for den kompetente stats arbejdsformid-
ling og underkaste sig den her geldende
kontrol udger modstykket til arbejdsles-
hedsydelserne. Undtagelsen i artikel 69
er siledes en autonom bestemmelse, som
gar ud over den blotte koordinering af

de nationale bestemmelser. De for ydel-
serne kompetente medlemsstater afstir i
tremaneders perioden fra at have
arbejdstageren til deres radighed og fra
at kunne kontrollere denne. Da situa-
tionen er forskellig pad de respektive
arbejdsmarkeder, erstatter kontrollen i
det land, hvor arbejdstageren seger
arbejde, ikke fuldstendigt den radighed,
som den kompetente stats arbejdsformid-
lingskontor ellers ville have over den
arbejdslase arbejdstager. Arbejdstageren
far siledes mulighed for at rejse ul en
anden medlemsstat i den fastsaue
periode for at sege arbejde, og han kan
fortsat modtage arbejdsleshedsydelser
uden at skulle vare til ridighed for den
kompetente institution. Endvidere er
retten til p4 ny at modtage arbejdsles-
hedsydelser, nir han vender tilbage til
den kompetente medlemsstat i tide, sikret
ved fzllesskabsretten pA den maide, at
retten ogsi bestir selv 1 de tilfzlde, hvor
intern  ret  eksempelvis  fuldstendig
ophzver den pi grund af afbrydelsen at
tildelingen af arbejdsleshedsydelser, fordi
arbejdstageren er rejst til en anden stat.

Det folger af denne for hele Fallesskabet
geldende ret, at retsvirkningerne af
artikel 69, stk. 2, 1. pke., andet led, i det
tilfzlde, hvor arbejdstageren ikke vender
tilbage i tide, ligeledes bor fastsxttes pa
en ensartet made i fzllesskabssystemet,
hvorfor det er korrekt, nir man i den
pagzldende formulering ikke finder
nogen henvisning til intern ret, hvad rets-
virkningerne angir.

Ved denne flles fortolkning mi man
imidlertid tage hensyn til, at arbejdsles-
hedsydelsen efter sin natur er knyttet til
det forhold, at den arbejdslese arbejds-
tager stiller sig til radighed og er under-
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lagt  den  kompetente myndigheds
kontrol. I medfer af artikel 69, stk. 1 ¢),
kan ydelserne derfor hejst medtages i en
periode af hejst tre maneder, i lobet af
hvilken det i almindelighed er muligt for
den arbejdslese arbejdstager at finde
beskzftigelse. Hvis han ikke har fundet
arbejde inden for denne periode, er det
klart, at medlemsstaterne, som har
pitaget sig fortsat at tildele arbejdslos-
hedsydelsen, er interesserede i en umid-
delbar tilbagevenden til beskaftigelses-
landet, for at myndighederne her kan
foretage de nedvendige foranstaltninger
for at f4 den arbejdslese arbejdstager ind
pi arbejdsmarkedet og treffe andre
arbejdsmarkedspolitiske ~foranstaltninger
med henblik pa at begrense arbejdsles-
heden. Som Forbundsregeringen frem-
hzver, er reintegrationen af den arbejds-
lese arbejdstager pa arbejdsmarkedet
vasentligt vanskeligere efter en lang
arbejdsleshedsperiode.

Det mi endelig ogsa tages i betragtning,
at retten til at medtage ydelserne i
tremaneders perioden i princippet ikke
athenger af, at arbejdssegningen i en
anden medlemsstat ser ud til at skulle
krones med held. Det er ikke nedvendigt
specielt at understrege, at denne ordning
indebzrer en fare for misbrug. Forplig-
telsen til at vende tilbage senest efter tre
mineder skal derfor ogsi forhindre, at
ordningen misbruges ud over den
angivne periode.

Af de anferte grunde er det nedvendigt,
at fellesskabsretten, som modvagt mod
den i artikel 69, stk. 1, indeholdte
mulighed, har retsvirkninger, som skal
anspore den arbejdslese arbejdstager,
som ikke har fundet arbejde i en anden
medlemsstat, til at vende tilbage il den
kompetente stat senest inden udlobet af
tremaneders fristen. Truslerne om tab af
denne ret i tilfzlde af for sen tilbage-
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venden udger afgjort et egnet middel i
denne henseende.

Modsat den italienske regerings og
sagsegeren Testa’s opfattelse er en
mindre streng forvaltning af ordningen,
sdsom blot en suspension af betalingen af
arbejdsleshedsydelsen i det tidsrum, som
den arbejdslese arbejdstager tilbringer i
en anden medlemsstat ud over fristen,
ikke et ulstrekkeligt middel til at sikre
den udsbegrensning af fraveret i
udlandet, som man ensker at opni. Iser
ma det antages, at arbejdsleshedsydelses-
belebet, nir den arbejdslese arbejdstager
rejser til sin hjemegn for at sege arbejde
dér, i adskillige tilfelde strekker til et
ophold i udlandet i en periode ps mere
end tre mineder, siledes som den tyske
regering fremhaver det. Arbejdstageren
ville derfor have mulighed for at nyde
godt af fordelene ved artikel 69 i forord-
ning nr. 1408/71 uden at skulle accep-
tere ulemper af betydning i tilflde af en
storre  eller mindre overskridelse af
fristen.

Afslutningsvis skal jeg bemarke, at den
her anferte opfatelse stemmer overens
med artikel 69’s tilblivelseshistorie.
Siledes kan man efter min opfattelse
klart udlede af de dokumenter, der er
blevet fremlagt af Radet, at ved dref-
telsen om vedkommende bestemmelse er
forordningens ophavsmznd giet ud fra
den antagelse, at den arbejdslese arbejds-
tager mister enhver ret til ydelserne over
for det sidste land, hvori han har haft
arbejde, nir han forbliver i det andet
land ud over den fastsatte maksimumspe-
riode.

I — Jeg vil herefter g4 videre med det
andet spergsmil, som er rejst af den
foreleggende ret og af parterne i sagen,
nemlig spergsmalet, om den pagzldende
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forordning i den her givne fortolkning er
forenelig med trinhejere fallesskabsret.

1. Bundessozialgericht, sagsogeren
Testa og den italienske regering giver for
det forste uduryk for tvivl med hensyn i,
hvorvidt artikel 69 i den her fremstillede
fortolkning er i overensstemmelse med
EQ@F-traktatens artikel 51 og derfor
gyldig. Efter deres opfauelse er EQF-
traktatens artikel 51’s indhold og formal,
at fremme arbejdskraftens frie bevaege-
lighed, til hinder for, at man uden
hensyntagen til nationale bestemmelser
fastsetter, at et betinget krav, opstiet
ved bidragsindbetalinger, ophazves, fordi
arbejdstageren har gjort brug af sin ret
til fri bevegelighed 1 en periode ud over
tre maneder. Dette synspunkt er ligeledes
udtrykt i Domstolens faste praksis, is®r i
sagerne 24/75 (Petroni) og 112/76
(Manzoni), hvori Domstolen klart har
bekraftet, at en vandrende arbejdstager,
som gor brug af sin ret til fri bevege-
lighed, ikke kan miste de fordele vedre-
rende social sikring, som han har i
henhold til bestemmelserne i en enkelt
medlemsstat. Hvis forordningen bestem-
mer, at de nationale rettigheder eller de
betingede krav skal ophere, vil en vand-
rende arbejdstager endvidere, nir det
kommer til stykket, blive behandlet darli-
gere, nir han rejser til en anden
medlemsstat for at sege arbejde, end nar
han rejser til en ikke-EF-stat, eftersom
den interne ret i det sidste tilfzlde pa ny
vil finde anvendelse ved hans tilbage-
komst. Efter den italienske regerings
opfattelse vil betingelsen om »tlbage-
venden« inden for en kort frist og pa en
varig made endvidere vare i strid med
den almindelige opbygning af forordning
nr. 1408/71 og med princippet om, at
bopzl ikke har nogen betydning.

Betingelsen om tilbagevenden, forstaet
siledes, vil derfor bevirke, at den for-

skelsbehandling mellem indlendinge og
vandrende arbejdstagere, som EQF-trak-
taten netop har villet fjerne, pid ny
indferes.

Til gengeld forsvarer iszr forbundsrege-
ringen og Kommissionen den opfattelse,
at den pigzldende forordning, som giver
adgang ul at »medtage« arbejdslesheds-
ydelsen til en anden medlemsstat, ikke
kun skal forstds som gennemferelsen af
et til Kommissionen eller Ridet ved trak-
tatens artikel 51, litra b), rettet bindende
krav om at lovgive, men som en ny etape
inden for rammerne af fzllesskabsinstitu-
tionens skon efter artikel 51 med henblik
pA at virkeliggore den frie bevaegelighed
af arbejdskraften inden for omradet for
social sikring. Den nye bestemmelse
indeholder en vigtig udvidelse og sam-
tidig en begrensning, som er gensidigt
betinget, og som kun kan ses under ét.
Hvis man betragter denne ordning som
et ensartet hele, vil man konstatere, at
ingen af de i medlemsstaternes ordninger
givne fordele er blevet fjernet.

Ved vurderingen af dette anbringende
mi det for det forste ikke overses, at
forordning nr. 1408/71 er vedtaget i
henhold til EQ@F-traktatens artikler
48-51, og at den derfor ligeledes mi
bedemmes i forhold til disse bestem-
melser. Som jeg allerede har bemerket,
udtrykker forordningens artikel 69 en
serordning, som 1 sig selv ikke
begrznser den frie bevagelighed, men
udvider denne, eftersom det i den frie
bevageligheds interesse inden for visse
tidsmessige grenser er muligt at
»medtage« arbejdsleshedsydelser, som i

princippet ifelge deres natur ikke kan

eksporteres, til en anden medlemsstat.
Domstolen har klart udtryke dette i sag
139/78 (Coccioli) ved at udtale, at:
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»Artikel 69 ... giver den, som udnytter
bestemmelsen, en fordel frem for den
arbejdstager, som forbliver i den kompe-
tente medlemsstat, for si vidt som forst-
nzvnte arbejdstager i et tidsrum af tre
mineder fritages for den forpligtelse,
som bestar i at stille sig til radighed for
den kompetente medlemsstats arbejdsfor-
midling og underkaste sig den her
gzldende kontrol.«

Men hvis Radet i sine forskrifter giver de
vandrende arbejdstagere rettigheder, som
de ellers ikke ville have, ma det ifelge sit
lovgivningsmassige skon ogsi have ret til
at fastsette omfanget og varigheden af
disse fordele, idet det tager hensyn til
seregenhederne i de nationale systemer
vedrerende social sikring og disses funk-
tion. Derfor er Domstolen i sin dom i
sagen Coccioli ogsd giet ud fra, at
tremineders fristen er lovlig og kun
begranser retten til ydelser efter fzlles-
skabsretten.

Til gengzld har Domstolen i sagerne
Petroni og Manzoni udtalt, at visse
tilfelde af anvendelse af forbudet mod
dobbeltydelser i artikel 46, stk. 3, i
forordning nr. 1408/71 var uforenelige
med EQF-traktatens artikel 51, fordi de
fratog arbejdstageren, som ger brug af
sin ret il fri bevagelighed, fordele ved
social sikring, som er sikret ham gennem
en enkelt medlemsstats lovgivning, og
fordi malet med EQF-traktatens artikler
48-51 ikke ville kunne nis. Til forskel fra
de foranstaltninger, som blev erkleret
ugyldig i disse sager, nir arbejdstageren,
som seger arbejde, vender tilbage i tide
til den kompetente stat, griber bestem-
melsen i artikel 69, stk. 2, ikke ind i de
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rettigheder, som tilkommer den enkelte i
henhold til national ret. Den arbejdslese
arbejdstager, som ger brug af bestem-
melsen, og som vender tilbage i tide til
den kompetente stat, bliver siledes ikke
behandlet ringere, men bedre end den,
som rejser til et tredjeland, eftersom han
bevarer retten til ydelser under fraveret
pi tre mineder. I denne henseende bliver
han saledes i princippet behandlet bedre
end de arbejdstagere, som kommer fra
tredjelande, som ikke kan gere brug af
denne bestemmelse. Endelig vil jeg tilfoje
vedrerende den italienske regerings
indvending, at bestemmelsen ligeledes
finder anvendelse pa tyske arbejdslose
arbejdstagere, som rejser til en anden
medlemsstat for at finde arbejde, og at
bestemmelsen i denne henseende ikke
udger en overtredelse af forbudet mod
forskelsbehandling i EQF-traktatens ar-
tikler 48 ff.

Det er imidlertid ubestrideligt, at artikel
69, stk. 2, 2. pkt, i den her givne
fortolkning afskerer den arbejdslase
arbejdstager, der vender for sent tilbage
fra udlandet, fra de rewigheder, som han
ville have haft uden fellesskabsbestem-
melserne. Efter min mening er dette
indgreb i de rettigheder, som tilkommer
den enkelte i henhold til national ret,
imidlertid berettiget af folgende grunde:
Som jeg allerede har bem=rket, mi man
for det forste ikke overse, at stk. 2 i
artikel 69 ogsid tjener til at fremme
arbejdskraftens frie bevegelighed, idet
ordningen efter stk. 1 uden denne ikke
ville have varet mulig. Endvidere — og
dette forekommer mig at vere meget
vigtigt — er de arbejdstagere i medlems-
staterne, som er helt arbejdslose, ikke
tvunget til at ty til bestemmelsen i artikel
69 i forordning nr. 1408/71, nir de
soger arbejde i de andre medlemsstater.
Tvartimod kan de ogsa uden hensyn til
denne bestemmelse rejse til et land i
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Fxllesskabet, men de mister siledes
under deres fraver retten til arbejdslos-
hedsydelsen, som de pi ny vil fa efter
deres tilbagekomst i det tilfelde, hvor
den nationale ret fastseuer dette. Men
hvis de beslutter sig for den mere
gunstige bestemmelse i artikel 69, som
under de allerede nazvnte betingelser
fastszetter, at retten til ydelserne bevares
under en periode pa maksimalt tre
maneder, accepterer de siledes ogsi den
betingelse, som denne losning er
forbundet med, dvs. fortabelse af enhver
ret til ydelser ved for sen tilbagekomst. I
blanket E 303/5 bliver de arbejdslose
arbejdstagere gjort bekendt med denne
snzvre forbindelse mellem den af falles-
skabsretten skabte mulighed for at bevare
retten til ydelser, selv om arbejdstageren
ikke lengere er tl ridighed for den
kompetente institution, og den hertil
knyttede risiko for at miste retten fuld-
stendigt, hvis de ikke vender tilbage i
tide; 1 blanketten geres udtrykkeligt
opmzrksom pa, at ved arbejdssegning
uden for den kompetente stat 1 en
periode pi mere end tre maneder,
opharer de ved udlebet af denne frist
endnu eksisterende rettigheder, der
stammer fra arbejdsleshedsforsikringen i
denne sidste stat.

Endelig har jeg allerede i forslaget til
afgerelse i sagen Coccioli bemarket, at
billighedsreglen i artikel 69, stk. 2, 2.
pkt,, pd grund af muligheden for at
forlenge fristen, giver mulighed for en
rimelig losning i de tilfelde, hvor den
fuldstendige inddragelse af rettighederne
efter udlebet af fristen ville vare et
brud pa  proportionalitetsprincippet.
Domstolen har i overensstemmelse
hermed udtalt, at artikel 69, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 ikke begranser
medlemsstaternes kompetente arbejds-
formidlingskontorers og institutioners
mulighed for ved en eventuel forlengelse
af den af forordningen fastsatte frist at

tage alle de forhold i betragtning, som de
mener er relevante, herunder de pagael-
dende arbejdstageres individuelle situation
eller det forhold, at der har vzret en
effektiv kontrol.

De foreliggende sager giver imidlertid
anledning ul yderligere at precisere det
gennem bestemmelsens indhold og
formal givne skon. Iszr hvad angir den
nationale Vitale-sag, ma det klart under-
streges, at de ansvarlige institutioner og
myndigheder i medlemsstaterne i hvert
enkelt tilfelde i overensstemmelse med
det dem tildelte sken skal efterpreve, om
de omstendigheder, som anferes i en
anmodning om forlengelse af fristen i
artikel 69, stk. 2, i forordning nr.
1408/71, er et »undtagelsestilfelde«, der
gor en afvigelse fra reglen berettiget.
Ved udovelsen af det sken, som er
afgrenset af bestemmelsens indhold og
formal, skal der iszr tages hensyn ul
varigheden af overskridelsen af tremane-
ders fristen og begrundelsen for den for-

sinkede tilbagekomst, men ogsi — og
denne bemarkning forekommer mig
serlig vigtig — il alvorligheden af de

retlige folger i tilfxlde af forsinket tilba-
gekomst.

2. Endelig har Bundessozialgericht og
sagsogeren Testa ogsi rejst det
spergsmil, om artikel 69, stk. 2, i den
her givne fortolkning, kan forenes med
artikel 14 | den tyske grundlov, mens
Hessisches Landessozialgericht og den
italienske regering har henvist til, at der
muligt kan opsta en konflikt med den af
fellesskabsretten beskyttede ejendomsret.
De gor opmzrksom pi, at arbejdsta-
geren gennem sit betingede krav pa
arbejdsleshedsydelser ~ muligvis  har
erhvervet en ejendomsretslignende status,
som ikke kan fratages ham ved den fore-
liggende forordning.
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Men som Domstolen allerede flere gange
har fremhazvet (se sag 11/70, Internatio-
nale Handelsgesellschaft mbH mod
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, dom af 17. 12. 1970,
Sml. 1970, s. 235 og dom 44/79, Hauer,
dom af 13. 12. 1979), kan spergsmilet,
om retsakter fra fazllesskabsorganerne
eventuelt krenker grundreuighederne
kun vurderes i forbold til fellesskabsretten
selv, eftersom indferelsen af serlige
bedemmelseskriterier, der stammer fra én
bestemt medlemsstats lovgivning, skader
fellesskabsrettens materielle enhed og
effektivitet og derfor uundgaeligt vil
bryde fxllesmarkedets enhed og bringe
Fellesskabets sammenhold 1 fare.
Domstolen har is®r i sagerne 11/70
(Internationale Handelsgesellschaft),
4/73 (J. Nold, Kohlen und Baustoff-
groflhandlung, mod Kommissionen, dom
af 14. 5. 1974, Sml. 1974, s. 491) og
44/79 (Hauer) ogsi fremh=vet, at
grundrettighederne er en del af de almin-
delige retsprincipper, som Domstolen
skal beskytte; ved sikring af disse rettig-
heder skal Domstolen tage hensyn til
medlemsstaternes fzlles forfatningsretlige
traditioner pd en sidan maide, at ingen
foranstaltning, der er uforenelig med
grundrettigheder 1 disse staters forfat-
ninger, kan anerkendes i Fallesskabet.
Som Domstolen har understreget det
iser 1 sagerne 36/75 (Roland Rutili mod
indenrigsministeren, dom af 28. 10. 1975,
Sml. 1975, s. 1219) og 44/79 (Hauer)
kan endeligt de internationale traktater
vedrorende beskyttelsen af menneskeret-
tighederne, som medlemsstaterne har
ratificeret, ligeledes give bidrag, som der
m4 tages hensyn til inden for rammerne
af fzllesskabsretten. P4 grundlag af
denne retspraksis ma den tvivl, der er
udtrykt med hensyn til foreneligheden af
artikel 69, stk. 2, i forordning nr.
1408/71 med bestemmelserne om beskyt-
telsen af grundrettighederne — siledes
som det fremgar af sagen Hauer — kun
forstds siledes, at denne bestemmelses
gyldighed skal vurderes i forhold til den
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gennem  fellesskabsretten  beskyttede

ejendomsret.

Efter min opfattelse, som i ovrigt deles af
forbundsregeringen og Kommissionen,
kan man i det foreliggende tilfzlde imid-
lertid se bort fra spergsmailet om, hvor-
vidt og 1 hvilket omfang de rettigheder til
ydelser fra den sociale sikring, herunder
iszr det her omhandlede betingede krav
pa ydelser fra arbejdslashedsforsikringen,
henherer under den gennem fzllesskabs-
retten sikrede beskyttelse af ejendoms-
retten. Ifolge alle medlemsstaternes
forfatningsretlige ~ bestemmelser  og
praksis mi det faktisk konstateres, at
lovgiveren er bemyndiget til at fastsztte
bestemmelser for brugen af den private
ejendomsret i1 almenvellets interesse.
I den forbindelse kan naevnes artikel 14,
stk. 2, 1. pkt., i den tyske grundlov, som
henviser til de underliggende ejendoms-
forhold, artikel 14, stk. 2, 2. pkt., i den
tyske grundlov og artikel 43. 2.2. i den
irske forfatning, som lader udnyttelsen af
ejendomsretten vere afhengig af almen-
vellets krav, artikel 43. 2.1. 1 den irske
forfatning, som henviser til den sociale
retferdighed, samt artikel 42, stk. 2, i
den italienske forfatning, som ligeledes
henviser til ejendomsrettens sociale funk-
tion. Derfor har Domstolen allerede i
sagen Nold fremstillet sammenhzngen
mellem individets interesse og Fzllesska-
bets behov, idet den udtalte:
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»De saledes sikrede rettigheder [skal]
ikke behandles som absolutte forrettig-
heder, men tvertimod betragtes i relation
til den sociale funktion af de beskyttede
retsgoder og aktiviteter. Denne slags
retigheder beskyttes derfor som regel
kun under forbehold af begrensninger,
der opstilles af hensyn til offentlige inter-
esser. Inden for det fellesskabsretlige
system synes det desuden berettiget at
opstille begrensninger i disse rettigheder,
der er berettiget ved de mil af almen
interesse, som Fxllesskabet forfelger, s
lenge det vaesentlige 1 disse rettigheder
ikke berores.«

Som Domstolen har understreget i sagen
Rutili, skal begreberne offentlig interesse
og almenvellet som begrensninger i
grundrettighederne bestemmes ud fra
»de krav, der stilles af gzldende ret,
herunder EF-retten«.

Herefter er det klart, at det i sidste ende
er den sociale funktion, der bestemmer
den konkrete rzkkevidde af ejendoms-
retsgarantien. Med andre ord er lovgi-
verens befajelse til at fastsztte indholdet
af og grenserne herfor s& meget videre,
som genstanden for ejendomsretten
befinder sig i en social ssmmenhzng og
udfylder en social funktion. Ubetingede
eller betingede rettigheder til arbejdsles-
hedsydelser har en udprzget social rela-
tion, uden at det er nedvendigt her ende-
ligt at fastsld deres ejendomsretlige
egenskaber, som er beskyttet af forfat-
ningerne. Dette foelger allerede af, at
disse rettigheder er en integreret del af et
ydelsessystem, som har en vigtig social
funktion, og at arbejdsleshedsforsik-
ringen, som det er blevet bemarket
under den mundtlige forhandling, i hvert
fald i Forbundsrepublikken Tyskland

ogsa finansieres af statslige tilskud, altsa
af samfundets midler. Nar lovgiveren
fastsztter indholdet af og begransninger
i retten til arbejdsleshedsydelse, ma han
saledes principielt have en anseelig frihed
ved udformningen, nir han vedtager
bestemmelser, der skal tjene til at opret-
holde arbejdslashedsforsikringssystemets
funktion og effektivitet i almenvellets
interesse. Betingede eller ubetingede
rettigheder, siledes som de folger af
geeldende ret, er siledes beskyttet at ejen-
domsretsgarantien.

Men i alle medlemsstaterne er den
omstendighed, at arbejdstagere skal
holde sig til disposition for myndighe-
derne, en del af de grundleggende betin-
gelser for at erhverve retugheder efter
arbejdsleshedsforsikringen  (f.  f.eks.
§100 i den tyske Arbeitsférderungsge-
setz; artikel L 351/7 i den franske code
du travail som zndret ved lov nr. 79/32
af 16. januar 1979 relative a P'aide aux
travailleurs privés d’emploi, J.O.R.F. af
17. januar 1979, s. 143; artikel 52 i den
italienske Regio Decreto af 7. december
1924 nr. 2270; § 57 i den danske lovbe-
kendtgerelse nr. 471 af 15. august 1978
om arbejdsformidling og arbejdsforsik-
ring mv.; sect. 82 i den britiske Social
Security Act fra 1975; sect. 15 i den irske
Social Welfare Act fra 1952). Felles-
skabslovgiveren har opgivet denne betin-
gelse af hensyn til gennemforelsen af den
frie bevegelighed, som er et af Falles-
skabets vigtigste mil, og lovgiveren har
til gengzld herfor opstlllet andre betin-
gelser og andre begraensninger, som
giver den arbejdslese  arbejdstager
mulighed for at »medtage« retten til en
anden medlemsstat inden for tre
mineder. Den arbejdslese arbejdstager
kan gore brug af bestemmelsen, som —
og det mi endnu engang understreges i
denne sammenhzng — kun giver ham
fordele ved reuidig tilbagekomst, men
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han er ikke forpligtet til at gere dette.
Hvis han beslutter sig for at benytte
bestemmelsen i artikel 69 i forordning nr.
1408/71, patager han sig en herul
knyttet risiko for helt at miste den ret,
han havde, hvis han ikke vender tilbage i
tide. I denne situation skal forpligtelsen
til at vende tilbage fra udlandet inden for
treméineders fristen betragtes som en
begrensning, der folger af rettens sociale
funktion med henblik p3 at forbedre eller
bevare arbejdsleshedsforsikringens effek-
uvitet. Jeg er enig med forbundsrege-
ringen, Bundesanstalt fiir Arbeit og
Kommissionen i, at der herved ikke er
tale om fratagelse af ekonomiske
formuegoder. Bortfald af alle andre
rettigheder er til almenvellets bedste og
er ligeledes som nzvnt i overensstem-
melse med proportionalitetsgrundset-
ningen, som skal respekteres. I det
omfang specielle omstendigheder i et
serlige tilfelde stiller sig hindrende i
vejen for en rettidig tilbagekomst, og
hvor tabet af alle andre rettigheder alt
taget i betragtning vil vere uforholds-
mazssigt, mi& man som nzvnt tage hensyn
til  proportionalitetsprincippet ved at
anvende billighedsreglen 1 artikel 69,
stk. 2, 2. pkt.

I ovrigt skal jeg afslutningsvis til dette
punkt bemarke, at den tyske Arbeits-
forderungsgesetz 1 §§ 119, stk. 3, og 120
bestemmer, at retten til arbejdslesheds-
ydelse, som den arbejdslese arbejdstager
endnu er i besiddelse af, kan ophere
under bestemte betingelser, som dog er
meget strenge. Si vidt jeg kan se, er
denne bestemmelses forfatningsmaes-
sighed pa det nationale omrade indtl nu
heller ikke blevet draget i tvivl.

Af sxrlig interesse for spergsmailet om,
under hvilke betingelser og i hvilket
omfang i henhold ul tysk ret retsposi-
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tioner efter den sociale forsikring nyder
godt af beskyttelsen af ejendomsretten,
er bl.a. dommen af 28. februar 1980 fra
den tyske Bundesverfassungsgerichts
forste afdeling — 1 BvL 17/77. 1 denne
dom  har  Bundesverfassungsgericht
udtalt, at erhvervede pensionsrettigheder
og betingede pensionsrettigheder skabes
af elementer, som udger en ejendomsret,
der er beskyttet gennem artikel 14 i den
tyske grundlov. Men den har endvidere
udtalt, at disse rettigheder befinder sig i
en udpreget social sammenhzng med
den felge, at lovgiveren, nar han fast-
setter indholdet af og begrensningerne
heri, principielt har en vid udformnings-
frihed. Deue gelder iszr ved bestem-
melser, som tener ul at bevare og
forbedre lovens  pensionsforsikrings-
systems funktion og effektivitet eller at
tilpasse dette til nye skonomiske betin-
gelser i almenvellets interesse. For s& vidt
folger lovgiverens befojelse til at
nedsette visse ydelser, til at indskrenke
omfanget af betingede eller ubetingede
rettigheder eller til at tilpasse disse pa en
maide, der tjener almenvellet og er i
overensstemmelse med proportionalitets-
princippet, siledes principielt af artikel
14, stk. 1, 2. pkt., 1 grundloven. Det er
alts3 kun i dette omfang, at rettigheder
efter pensionsforsikringen af den her
omhandlede art er beskyttet gennem
artikel 14, stk. 1, i grundloven. Denne
opfattelse ma efter min mening ligeledes
gzlde for den gennem fellesskabsretten
ydede beskyttelse af ejendomsretten.

3. Afslutningsvis skal jeg blot sige nogle
ord vedrerende det af Bundessozialge-
richt rejste spergsmal om, hvorvidt
fellesskabsinstitutionernes  lovgivnings-
kompetence tager hensyn til princippet
om folkesuverzniteten i den tyske grund-
lovs artikel 20. Som bekendt vedrerer
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dette sporgsmil problemet om forfat- 753), som flere gange er blevet bekref-
ningsmassigheden af § 1 i den tyske lov tende besvaret af Forbundsrepublikkens
om ratificering af EQF-uraktaten af hojeste domstol, og som Domstolen ikke
27. juni 1957 (Bundesgesetzblatt II, s. behover at tage stilling til.

IV — Da der heller ikke i forhold til beskyttelsesverdige grundrettigheder
er anledning til en indskrenkende fortolkning af den foreliggende bestem-
melse, foreslir jeg, at de af de foreleggende retter stillede sporgsmal
besvares siledes:

Artikel 69, stk. 2, 1. pkt, i forordning nr. 1408/71 udelukker enhver ret til
ydelser af den i artikel 69, stk. 1, 1. pkt., omhandlede art, nir den arbejds-
lose arbejdstager ikke vender tilbage til »den kompetente stat« inden udlsbet
af den i stk. 1, litra c, fastsatte frist, og nar denne frist ikke er blevet
forlenget i overensstemmelse med stk. 2, 2. pkt. I det omfang visse omsten-
digheder konkret er til hinder for en tilbagevenden for udlobet af tremine-
ders fristen, og hvor tabet af alle rettigheder ville vaere urimelig, skal der i
medfer af proportionalitetsprincippet — hvorved alle synspunkter ma tages i
betragtning, herunder alvorligheden af de retlige felger af fristoverskridelsen,
grunden ul denne forsinkelse og dens varighed — ske forlengelse af trema-
neders fristen i medfer af artikel 69, stk. 2, 2. pkt.
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