ACORDAO DE 30. 11. 1993 — PROCESSO C-317/91

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
30 de Novembro de 1993 *

No processo C-317/91,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo Bundesgerichtshof, destinado a obter, no litigio
pendente neste érgio jurisdicional entre

Deutsche Renault AG

AUDI AG,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 30.° e 36.° do
Tratado CEE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M.
Diez de Velasco e D.A.O. Edward, presidentes de seccio, R. Joliet, E A.
Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn e J. L. Murray,

juizes,

advogado-geral: G. Tesauro
secretirio: H. A. Riihl, administrador principal

vistas as observagdes escritas apresentadas:

* Lingua do processo: alemio.
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em representagio da Deutsche Renault AG, por H. Kroitzsch, advogado no
foro de Karlsruhe,

em representagio da AUDI AG, por M. Brandi-Dohrn, advogado no foro de
Munique,

em representagio do Governo alemdo, por J. Karl, Regierungsdirektor no
Ministério Federal da Economia, A. von Miihlendahl, Ministerialrat no Minis-~
tério Federal da Justica, e A. Dittrich, Regierungsdirektor no mesmo ministé-
rio, na qualidade de agentes,

em representagio do Governo do Reino Unido, por S. Cochrane, do Treasury
Solicitor’s Department, na qualidade de agente,

em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por B. Langehe-
ine, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes das partes, na audiéncia de 9 de Fevereiro de 1993, no decor-
rer da qual a Deutsche Renault AG foi representada por H. Kroitzsch e por Graf
von Luckner, advogado do foro de Hamburgo, e o Governo do Reino Unido por
A. M. Silverleaf, barrister, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 9 de Junho
de 1993,

profere o presente
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Acérdio

Por despacho de 21 de Novembro de 1991, que deu entrada na Secretaria do Tri-
bunal de Justica em 9 de Dezembro seguinte, o Bundesgerichtshof (Primeira
Seccgdo Civil) submeteu, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE, uma questio
prejud1c1al relativa 3 interpretacio dos artigos 30.° e 36.° do referido Tratado, a fim
de apreciar a compatlblhdade com estas disposi¢Ses da protecgio de uma denomi-
nagdo consistente num nidimero transcrito em letras numa lingua da Comunidade
diversa da do Estado-membro de importagio.

Esta questdo foi suscitada no 4mbito de um litigio que opde a Deutsche Renault
AG (a seguir «Renault»), filial alemi de um construtor francés de automéveis, 2
AUDI AG (a seguir «<AUDI»), construtor alemio de automéveis, a propésito da
utilizagdo, pela Renault, da denominagio «Quadra»

Resulta dos autos que a questio surgiu no seguinte quadro normativo e fictico.

A Warenzeichengesetz (lei alem3 sobre as marcas, a seguir «<WZG»), nio permite o
registo, como marcas, de sinais numéricos (WZG, artigo 4.°, n.°2, alinea 1), a
menos que o sinal em quest3o se tenha imposto no comércio como sinal distintivo
dos produtos a que é aposto (WZG, artigo 4.°, n.° 3). Por outro lado, os titulares
de marca nio podem impedir os concorrentes de apor nas suas mercadorias men-
¢Oes que descrevam as caracteristicas particulares destas, desde que o emprego des-
tas mengSes nio seja feito como marca (WZG, artigo 16.°). Finalmente, uma certa
apresentagdo («Ausstattungsrecht»), considerada suficientemente distintiva nos
meios comerciais, beneficia de protecgio equivalente, no essencial, 3 de marca

registada (WZG, artigo 25.°).

A AUDI inscreveu em duas ocasides a marca «quattro» no registo alemio das mar-
cas. Vende sob esta denominagio veiculos com quatro rodas motrizes, desde 1980.
Em meados de Margo de 1988, a Renault colocou i venda no mercado alemdo um
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veiculo automével com quatro rodas motrizes, fabricado em Franca e ji comerci-
alizado noutros paises europeus, sob a denominagio «Espace Quadra».

Em Mar¢o de 1988, a Renault apresentou ao Deutsches Patentamt (instituto
alemido da propriedade industrial) um pedido de cancelamento das duas marcas
registadas pela AUDL. Por decisdes de 9 de Agosto e de 11 de Outubro de 1990, a
secgdo das marcas do Deutsches Patentamt cancelou as duas marcas «quattro»,
com fundamento na impossibilidade de registo de niimeros, mesmo reproduzidos
noutra lingua, e por a denominagio em causa ndo ter obtido um grau suficiente de
penetragio no momento do registo. O recurso da AUDI contra aquelas decisdes
foi julgado improcedente pelo Bundespatentgericht que, contudo, admitiu recurso
(«Rechtsbeschwerde»). O Bundespatentgericht salientou, nomeadamente, que a
expressio «quattro» devia ser deixada disponivel, enquanto palavra italiana que
designa o niimero quatro, quer para o comércio interno, quer sobretudo, para as
importages ¢ as exportagdes no sector automével, ¢ que, por outro, o nimero «4»
tinha, na publicidade ou para a descrigio de determinadas viaturas, uma importan-
cia incomparivel com a de qualquer outro niimero no sector automével.

No litigio que estd na origem do presente pedido prejudicial a AUDI procura
obter a condenagio da Renault a deixar de utilizar o nome «Quadra» ¢ a pagar-lhe
uma indemnizagdo. Para este efeito, afirma que as denominagSes «quattro» e
«Quadra» se podem prestar a confusdo, assentando a ac¢do tanto nos direitos
resultantes do registo da marca como nos que retira do artigo 25.° da WZG, rela-
tivo ao direito de «apresentagio» («Ausstattungsrecht»). No processo principal,
esta disposigio é invocada na medida em que permite, em certas condigdes, a pro-
tecgio de marcas nio registadas.

A AUDI obteve vencimento em primeira instincia. Por decisio de 30 de Novem-
bro de 1988, o Landgericht Miinchen I (Sétima Sec¢io Comercial) salientou, nome-
adamente, a existéncia de risco de confusdo fonética entre «quattro» e «Quadra»,
tal como um risco de confusio conceitual, dado que os dois termos aludem ao
nimero «4», em relagio as mesmas mercadorias, ou seja, veiculos com quatro
rodas motrizes.
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Chamado a decidir por via de recurso, o Oberlandesgericht Miinchen (Sexta
Secgdo Civil) negou provimento ao recurso da Renault, por acérdio proferido em
21 de Setembro de 1989 (ou seja, antes das decisdes do Deutsches Patentamt refe-
ridas, supra, n.°6). Baseou-se, essencialmente, na protecgio da apresentacio e
entendeu, nomeadamente, que as pretensdes da AUDI a este respeito eram legiti-
mas e que ndo era necessario deixar a referida denominagio 2 disposicio dos con-
correntes. Julgou que as sondagens apresentadas pela AUDI demonstravam que a
denominagio se tinha imposto suficientemente para ser protegida, dado que reve-
lavam que 61,1% das pessoas interrogadas (e, particularmente, entre 79,8% e
87,9% dos titulares de carta de condugio, dos proprietirios de automéveis, dos
condutores, das pessoas interessadas no mercado automével e das que tencionavam
adquirir uma viatura) conheciam a denominagio «quattro» em relagio com veicu-
los automéveis e que 51,2% do piblico atribufa aquela denominagio a um cons-
trutor especifico.

A Renault apresentou um pedido de «Revision» ao Bundesgerichtshof (a seguir
«BGHp»). Este entendeu, ao invés do tribunal de segunda instincia, que os meios
especializados na construgio automével tém considerivel interesse em que o
ntimero «4», sinal descritivo importante para o ramo sob virios pontos de vista,
seja deixado 2 livre disposicdo dos interessados, incluindo a versio italiana, cujo
significado & largamente compreendido pelo piblico alemio. O BGH considera
que o grau de notoriedade encontrado pelo tribunal de segunda instincia nio é
suficiente para criar um direito 3 protecgdo da apresentagio ou para satisfazer a
condicio de uso prolongado da marca e que, nestas circunstincias, a denominagio
«quattro» s6 poderd ser protegida pela WZG se se verificar, na sequéncia de nova
apreciagdo dos factos levada a cabo pelo juiz encarregado de decidir sobre o
mérito, que se impds nas relagSes comerciais com o alto nivel de notoriedade exi-
gido. O BGH afirma, a este respeito, que um novo relatério pericial que reflicta o
estado da opinido poders, eventualmente, demonstrar a existéncia daquele elevado
grau de notoriedade.

O BGH acrescenta que, se for demonstrada aquela notoriedade, se deveri admitir
que a denominagio «quattro» apresenta um forte caricter distintivo e necessitars,
em consequéncia, de uma protecgdo alargada. Neste caso, verificar-se-4 a existéncia
de risco de confusdo com a denominagio «Quadra» devendo, por conseguinte, ser
a Renault impedida de a utilizar como marca na Alemanha,
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A Renault sustentou que tal proibigdo constituiria um entrave ilicito as trocas
comerciais intracomunitirias, pelo que o BGH decidiu, para apreciar a necessidade
de devolver a causa ao tribunal competente para conhecer do seu mérito, o que
seria supérfluo se a proibigio da denominagdo «Quadra» fosse ilicita face ao direito
comunitirio, submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Constitui um obstaculo ilicito a0 comércio intracomunitirio, na acepgdo dos arti-
gos 30.° e 36.° do Tratado CEE, o facto de, no Estado-membro A, onde se encon-
tra estabelecida, ser proibido a uma filial de um construtor de automéveis estabe-
lecido no Estado-Membro B a utilizagio como marca da designagio ‘Quadra’, que
o construtor utiliza no Estado onde tem a sua sede e noutros lugares, até agora sem
qualquer oposigio, para um automével com tracgdo &s quatro rodas, em virtude de
outro construtor de automéveis invocar ser titular naquele Estado-membro (A) de
uma marca registada e/ou da protec¢do da apresentagio da mercadoria relativa-
mente 4 palavra ‘quattro’, de acordo com o direito interno deste Estado, mesmo
que esta palavra signifique, noutro Estado-membro, um numeral e, em todo o caso,
possa ser reconhecida em virios outros Estados-membros como tendo este signi-
ficado, e ainda que o assim designado numeral 4 desempenhe um importante e
diversificado papel na construgio e distribui¢io automével?»

Para mais ampla exposicio dos factos do litigio no processo principal, das dispo-
si¢bes nacionais e comunitirias aplicdveis, da tramitagdo processual e das observa-
¢bes escritas apresentadas ao Tribunal, remete-se para o relatério para audiéncia.
Estes elementos apenas serdo adiante retomados na medida do necessdrio para a
fundamentacio da decisao do Tribunal.

Note-se, a tftulo liminar, que o prazo de transposi¢io da Primeira Directiva
89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as legisla-
¢Bes dos Estados-membros em matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1), foi pror-
rogado até 31 de Dezembro de 1992, nos termos do artigo 1.° da Decisio
92/10/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1991 (JO 1992, L 6, p. 35). Nestas
circunstincias, esta directiva (que, alids, s6 se refere is marcas registadas e ndo ao
direito & protecgio de determinada apresentagio) ndo é, de qualquer forma, aplic-
vel no presente processo, ratione temporis, devendo este ser examinado exclusiva-
mente em relagio aos artigos 30.° e 36.° do Tratado.
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A questio colocada suscita o problema da compatibilidade com o direito comuni-
tario de legislagdes nacionais como a que se encontra em causa, de dois pontos de
vista: em primeiro lugar, do da constituicio do direito sobre a denominacio, na
medida em que tal legislagio permitiria conceder a protecgio da denominagio
«quattro» com base no direito das marcas; em segundo lugar, do ponto de vista da
aplicacio do direito, na medida em que a legislagio permitiria considerar a existén-
cia de risco de confusdo entre as denominagdes «quattro» e «Quadra».

Estes dois pontos devem ser examinados sucessivamente.

Quanto a constituicdo do direito sobre a denominacio «quattro»

Recorde-se antes de mais que, de acordo com as disposigdes do Tratado relativas 3
livre circulagio de mercadorias, nomeadamente o artigo 30.°, sio proibidas entre os
Estados-membros as restricdes quantitativas 2 importagio, bem como todas as
medidas de efeito equivalente. Contudo, o primeiro periodo do artigo 36.° precisa
que aquelas disposi¢des ndo obstam as proibi¢Ses ou restrigbes 3 importagio jus-
tificadas por razdes de protecgio da propriedade industrial e comercial.

Nos termos do segundo periodo do artigo 36.°, as proibigdes e as restri¢des indi-
cadas no primeiro periodo nio devem «constituir nem um meio de discriminagio
arbitrdria, nem qualquer restrigio dissimulada ao comércio ente os Estados-
-membros.»

Como foi decidido no acérdio de 14 de Dezembro de 1979, Henn e Darby (34/79,
Recueil, p. 3795, n.° 21), a funcdo do segundo periodo do artigo 36.° consiste em
impedir que as restriges a0 comércio motivadas pelas razdes indicadas no pri-
meiro periodo sejam desviadas da sua finalidade e utilizadas de forma a criar dis-
criminagSes em relagio a mercadorias origindrias de outros Estados-membros ou a
proteger indirectamente certas produgdes nacionais.
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Sublinhe-se, de seguida, que na auséncia de uma unificagio no dmbito da Comu-
nidade ou de uma aproximacio das legislagdes, a fixagdo das condicdes ¢ das moda-
lidades de protecgio de direitos de propriedade intelectual depende das normas
nacionais, como foi indicado pelo Tribunal de Justica, nomeadamente, nos acér-
ddos de 14 de Setembro de 1982, Keurkoop (144/81, Recueil, p. 2853) e de 5 de
Outubro de 1988, Volvo (238/87, Colect., p. 6211), a propdsito de desenhos e
modelos, e no acérdio de 30 de Junho de 1988, Thetford (35/87, Colect., p. 3585),
a propésito das patentes.

Resulta do que precede que é ao direito nacional que cabe determinar as condigdes
de protecgio de denominages como a «quattro», sob reserva dos limites indicados
no segundo periodo do artigo 36.°

Note-se a este respeito, em primeiro lugar, que a legislagio nacional em causa, na
interpretagio que lhe é dada pelo tribunal @ g#o, subordina a protecgio com base
no direito das marcas a denominagdes como a «quattro» a condiges muito estritas.

Para além das limitagSes previstas pela lei ao registo como marca de sinais numé-
ricos (v., supra, n.° 4), os sinais ndo registados s6 s3o protegidos, regra geral, se se
tiverem imposto nos meios interessados, o que significa que o piiblico aleméo deve
entender o sinal como indicando que o produto que o exibe provém de determi-
nada empresa. Tal s4 aconteceri se a grande maioria dos consumidores entenderem
o sinal dessa forma.

Aquele grau de notoriedade do sinal, exigido pelo BGH, deve ser ainda maior no
caso de se tratar de um sinal em relagio ao qual exista um imperativo de disponi-
bilidade, como acontece com o niimero «4» no sector automével. Devida 4 impor-
tincia deste imperativo de disponibilidade, 0 BGH nfo considera suficiente o grau
de notoriedade atingido até a0 momento.
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Por outro lado, aquelas regras também se aplicam quando o ndmero se encontra
transcrito em lingua estrangeira, caso tal lingua seja suficientemente conhecida na
Alemanha.

Resulta, finalmente, da lei alemd — também aplicdvel, por analogia, ao direito de
«apresentagio» («Ausstattungsrecht») — que a-protecgdo do sinal nio impede os
concorrentes de aporem nos seus produtos mengdes descritivas das suas caracterfs-
ticas, desde que tais mengdes nio sejam empregues enquanto marca. As denomi-
nagbes descritivas em lingua estrangeira encontram-se submetidas s mesmas
regras. Contudo, os tribunais que conheceram do mérito da causa no processo
principal decidiram que a denominagio «Quadra» néo era usada de modo descri-
tivo.

Em segundo lugar, os autos ndo revelaram que os produtores de outros Estados-
-membros n3o possam beneficiar, nas mesmas condigdes, da proteccio atribuida
pelo direito alemdo a marcas, registadas ou nio, ou que aquela proteccio varie em
fungio da origem nacional ou estrangeira dos produtos revestidos com o sinal em
questio.

Em consequéncia, legislagGes nacionais como a que est4 em causa no litigio no pro-
cesso principal, que permitem a constituicio de direitos exclusivos 3 utilizacio de
denominagdes como a «quattro», nas condi¢des referidas, nio constituem discrimi-
nagdes arbitririas ou restri¢des dissimuladas ao comércio intracomunitirio.

Quanto ao risco de confusdo entre as denominagdes «quattro» e «Quadra»

A Comissdo afirma, quanto ao exercicio do direito, que a nogio de risco real de
confusdo deve ser interpretada estritamente para nio entravar a livre circulagio de
mercadorias para além do necessirio para a protecgio das marcas. Sublinha que o
artigo 36.°, como excep¢do a um principio fundamental do mercado comum, sé
admite restri¢Ses 4 livre circulagdo de mercadorias na medida em que sejam justi-
ficadas pela salvaguarda de direitos que constituem o objecto especifico da propri-
edade industrial ou comercial em questio.
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Tendo em conta estes argumentos, deve dizer-se, em primeiro lugar, que o objecto
especifico do direito das marcas consiste em proteger o titular da marca contra ris-
cos de confusio susceptiveis de permitir a terceiros que tirem indevidamente par-
tido da reputagio dos produtos daquele titular (v. acérddos de 31 de Outubro de
1974, Centrafarm/Winthrop, 16/74, Colect., p. 499, n.° 8, e de 17 de Outubro de
1990, HAG GF, dito HAG II, C-10/89, Colect., p. I-3711, n.° 14).

A determinagio dos critérios que permitam concluir pela existéncia de risco de
confusio faz parte das regras de protecgio do direito a marca que, como ji foi
acima salientado (n.° 20), sdo estabelecidas pelo direito nacional. Com efeito, como
foi acertadamente sublinhado pela advogado-geral no n.° 21 das suas conclusées, o
direito A marca, enquanto direito exclusivo, e a protecgdo contra sinais susceptiveis
de confusdo, sio, no essencial, as duas faces de uma mesma moeda: reduzir ou alar-
gar o alcance da protecgio contra o risco de confusio ndo significa sendo reduzir
ou alargar o alcance do préprio direito. Os dois aspectos devem, por conseguinte,
ser regulamentados por uma fonte dnica e homogénea que, presentemente, é a
ordem juridica nacional.

Do exposto decorre que o direito comunitdrio ndo imp&e um critério de interpre-
tagdo estrita do risco de confusdo.

Todavia, o direito nacional encontra-se sujeito aos limites enunciados no segundo
periodo do artigo 36.° do Tratado. Ora, nenhum elemento dos autos revela que tais
limites tenham sido infringidos. Em particular, nada indica que os tribunais ale-
mies pratiquem uma interpretagio extensiva da nogdo de confusio quando estd em
causa a protecgio de marcas de produtores alemdes, e restritiva quando se trate de
marcas de produtores estabelecidos noutros Estados-membros.

Nestas condigdes, legislagdes nacionais como a que estd em causa, que permitem o
exercicio de direitos exclusivos a utilizagio de denominages como a «quattro»
para impedir o uso de denominagdes como a «Quadra», considerada susceptivel de
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criar risco de confuséio com a primeira, nio constituem discriminagdes arbitrarias
nem restrigdes dissimuladas ao comércio intracomunitirio.

A Comissio afirma ainda que as marcas compostas devem ser consideradas global-
mente para a apreciagio do risco de confusdo e que, portanto, no presente pro-
cesso, é necessirio ter em conta que os veiculos em questio sio comercializados
sob as denominagdes Espace Quadra e AUDI quattro.

Deve dizer-se, em primeiro lugar que, de acordo com o direito alemfo, existe risco
de confusio entre dois sinais, ndo s6 quando os meios interessados possam supor,
por erro, que os produtos em causa provém da mesma empresa (risco de confusio
em sentido estrito), mas ainda quando a suposicdo errada respeite 2 existéncia,
entre as empresas em causa, de lagos estruturais ou econémicos, como um acordo
de licenga que autorize uma a fabricar um produto com as caracteristicas de deter-
minado produto da outra (risco de confusio em sentido lato).

A protecgio, concedida por um direito nacional, contra este tltimo risco de con-
fusdo ndo pode ser censurada com base no direito comunitirio, desde que corres-
ponda ao objecto especifico do direito das marcas que; como foi acima indicado,
consiste em proteger o titular contra riscos de confusio.

A questdo de saber se a utilizagdo das palavras «quattro» e «Quadra» em denomi-
nagdes compostas como «AUDI quattro» e «Espace Quadra» basta para afastar
riscos de confusdo, apesar do elevado grau de notoriedade eventualmente encon-
trado em relagdo & denominagio «quattro», deve ser apreciada pelo 6rgio jurisdi-
cional nacional.
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Tendo em atengio o conjunto das consideragdes precedentes, deve responder-se a
questio colocada que nio constitui um entrave ilicito s trocas comerciais intraco-
munitérias, na acepgio dos artigos 30.° e 36.° do Tratado CEE, a proibicdo em
determinado Estado-membro A, a uma filial, af estabelecida, de um construtor de
automéveis com sede num Estado-membro B, de utilizar como marca a denomi-
nagio «Quadra», livremente utilizada até ao presente por aquele construtor no seu
Estado de origem e noutros para designar um veiculo de quatro rodas motrizes,
devido ao facto de um outro construtor de automévelis invocar no Estado-membro
A o direito 3 marca (Warenzeichenrecht) e/ou de «apresentagio» (Ausstattungsre-
cht) sobre a palavra «quattro» (com razio, face ao direito interno deste Estado),
ainda que a palavra «quattro» seja um niimero noutro Estado-membro, ¢ que, nou-
tros Estados-membros ainda, pareca, de qualquer forma e sem divida, ter também
este significado, e embora o nimero «4» designado por esse termo desempenhe um
papel importante e diversificado na construgio e distribui¢do automével.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo alemio, pelo Governo do Reino Unido e
pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tri-
bunal, ndo sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional,
compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Bundesgerichtshof, por despacho
de 21 de Novembro de 1991, declara:

Nao constitui um entrave ilicito as trocas comerciais intracomunitarias, na
acepgio dos artigos 30.° e 36.° do Tratado CEE, a proibi¢do em determinado

I-6271



ACORDAO DE 30. 11. 1993 — PROCESSO C-317/91

Estado-membro A, a uma filial, af estabelecida, de um construtor de automé-
veis com sede num Estado-membro B, de utilizar como marca a denominacio
«Quadra», livremente utilizada até ao presente por aquele construtor no seu
Estado de origem e noutros para designar um veiculo de quatro rodas motri-
zes, devido ao facto de um outro construtor de automéveis invocar no Estado-
-membro A o direito 4 marca (Warenzeichenrecht) e/ou de «apresentagio»
(Ausstattungsrecht) sobre a palavra «quattro» (com razdo, face ao direito
interno deste Estado), ainda que a palavra «quattro» seja um niimero noutro
Estado-membro, e que, noutros Estados-membros ainda, pareca, de qualquer
forma e sem divida, ter também este significado, e embora o niimero «4» desig-
nado por esse termo desempenhe um papel importante e diversificado na cons-
trugio e distribui¢io automével.

Due Mancini Moitinho de Almeida Diez de Velasco
Edward Joliet Schockweiler
Rodriguez Iglesias Zuleeg Kapteyn Murray

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 30 de Novembro de 1993.
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