DOM AF 30.11.1993 — SAG C-317/91

DOMSTOLENS DOM
30. november 1993~

I sag C-317/91,

angiende en anmodning, som Bundesgerichtshof i medfer af EQF-traktatens arti-
kel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Deutsche Renault AG
mod
Audi AG,

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af EGQF-traktatens arti-
kel 30 og 36,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, O. Due, afdelingsformendene G.F. Mancini, ].C. Moi-
tinho de Almeida, M. Diez de Velasco og D.A.O. Edward samt dommerne
R. Joliet, EA. Schockweiler, G.C. Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg, P.].G. Kapteyn og
J.L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreter: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

cfter at der er indgivet skriftlige indleg af:

* Processprog: tysk.
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— Deutsche Renault AG ved advokat H. Kroitzsch, Karlsruhe

— Audi AG ved advokat Brandi-Dohrn, Miinchen

— den tyske regering ved Regierungsdirektor J. Karl, Forbundsekonomiministe-
riet, Ministerialrat A. von Miihlendahl og Regierungsdirektor A. Dittrich, For-
bundsjustitsministeriet, som befuldmagtigede

— Det Forenede Kongerige ved S. Cochrane, Treasury Solisitor’s Department,
som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved B. Langeheine, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pi grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleeg af parterne i retsmedet den 9. februar 1993,
hvorunder Deutsche Renault AG var reprasenteret af advokaterne H. Kroitzsch
og Graf von Luckner, Hamburg, og Det Forenede Kongeriges regering var reprae-
senteret af Barrister A. M. Silverleaf,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. juni 1993,

afsagt folgende
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Dom

Ved kendelse af 21. november 1991 indgiet til Domstolen den 9. december
1991 har Bundesgerichtshof (Ferste Afdeling for Borgerlige Sager) i medfer af
EOF-traktatens artikel 177 forelagt et przjudicielt sporgsmal vedrerende fortolk-
ningen af E@QF-traktatens artikel 30 og 36 for at kunne afgere, om beskyttelsen af
en betegnelse, der bestir af et ord, som er et talord p4 en anden medlemsstats sprog
end sproget 1 indferselsmedlemsstaten, er forenelig med disse forskrifter.

Dette sporgsmil er blevet rejst under en sag mellem Deutsche Renault AG (heref-
ter benzvnt »Renault«), der er en fransk automobilproducents tyske datterselskab,
og Audi AG (herefter benzvnt »Audi«), som er en tysk automobilproducent.
Sagen vedrorer Renault’s brug af betegnelsen »Quadra«.

Det fremgir af sagen, at spargsmailet er blevet forelagt inden for rammerne af fol-
gende retlige og faktiske omstendigheder.

I henhold til Warenzeichengesetz (den tyske varemarkelov, herefter benazvnt
»WZG<) kan tal ikke registreres som varemaerker (WZG’s § 4, stk. 2, nr. 1), med-
mindre det pigzldende tegn er blevet indarbejdet i omsztningen som kendetegn
for de varer, det er anbragt pa (WZG’s § 4, stk. 3). Endvidere kan indehaveren af et
varemzrke ikke hindre en konkurrent i at foretage angivelser pd sine varer vedre-
rende varernes szrlige egenskaber, sifremt disse angivelser ikke sker som vare-
mzrke. Endelig beskyttes en prasentationsform (»Ausstattung«), der i de interes-
serede erhvervskredse anses for at skabe et tilstrekkeligt szrprag, 1 det vasentlige
pa samme maide som et registreret varemarke (WZG’s § 25).

Audi har to gange ladet varemzrket »quattro« registrere 1 det tyske varemzrkere-
gister. Selskabet har siden 1980 markedsfert personbiler med firhjulstrzk under
denne betegnelse. Renault markedsferte i midten af marts 1988 pd det tyske
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marked et firhjulstrukket motorkeretgj, der var fremstillet i Frankrig, og som alle-
rede solgtes i andre europziske lande, under betegnelsen »Espace Quadrax.

I marts 1988 anmodede Renault Deutsches Patentamt om slettelse af begge Audi’s
varemzrker. Ved afgorelser af 9. august og 11. oktober 1990 slettede Deutsches
Patentamt’s Afdeling for Varemazrker begge varemzrker »quattro« med den
begrundelse, at et tal ikke kan registreres, heller ikke hvis det gengives p4 et frem-
med sprog; desuden var der p3 registreringstidspunktet ikke opniet den nedven-
dige indarbejdelse i omsztningen. Bundespatentgericht gav ikke Audi medhold i
dets sogsmil mod disse afgerelser, men tillod dog appel i form af »Rechtsbe-
schwerde«. Bundespatentgericht fastslog bl.a., at der er behov for at udelukke ene-
rettigheder over ordet »quattro«, der er det italienske ord for tallet 4, bide med
hensyn til den indenlandske omsztning og — forst og fremmest — i forbindelse
med import og cksport i automobilbranchen. Ifelge Bundespatentgericht har tallet
4 1 denne branche i forbindelse med reklame eller typebetegnelser i gvrigt en
betydning, der ikke kan sammenlignes med den rolle, noget andet tal spiller.

I den retstvist, der ligger til grund for den foreliggende anmodning om prajudiciel
afgerelse, har Audi péstiet Renault demt til at undlade brug af betegnelsen »Qua-
dra« og til at betale erstatning. Audi har i denne forbindelse gjort gzldende, at der
foreligger en fare for at forveksle betegnelserne »quattro« og »Quadra, og selska-
bet har begrundet sin pistand med rettigheder, som det stotter pd varemarkeregi-
streringen og pd den beskyttede indarbejdelsesret (» Ausstattungsrecht«) i henhold
til §25 1 WZG. §25 i WZG inddrages i hovedsagen, fordi bestemmelsen under
visse forudsztninger giver mulighed for at beskytte et varemerke, der ikke er regi-
streret.

Audi fik medhold i forste instans. Landgericht Miinchen I (Syvende Afdeling for
Handelssager) henviste i sin afgerelse af 30. november 1988 bl.a. til faren for en
fonetisk og begrebsmassig forveksling af »quattro« og »Quadra«. Begge begreber
refererer nemlig for de samme varers vedkommende — motorkeretsjer med fir-
hjulstrak — til tallet 4.
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Oberlandesgericht Miinchen (Sjette Afdeling for Borgerlige Sager) frifandt Audi i
sin dom af 21. september 1989 (dvs. pi et tidligere tidspunkt end de i premis
6 navnte afgerelser fra Deutsches Patentamt). Retten stottede sig i det vasentlige
pi den beskyttede indarbejdelsesret og fastslog iser, at de péstande, Audi
paberdbte sig pa grundlag heraf, var begrundede, og at der ikke foreld et behov for
at udelukke enerettigheder over betegnelsen af hensyn til konkurrenternes inte-
resse. De forbrugerundersogelser, som Audi havde forelagt, godtgjorde, at der
foreld den forngdne indarbejdelse i omsztningen, idet det fremgik af dem, at
61,1% af de adspurgte (og mellem 79,8% og 87,9% af de adspurgte karekortinde-
havere, bilejere, bilister, samt personer med tilknytning til branchen og personer,
der pitenkte at kabe bil) kendte betegnelsen »quattro« i forbindelse med motor-
keretgjer, og at 51,2% af de adspurgte forbandt betegnelsen med en bestemt bil-
producent.

Renault ivarksatte revisionsanke til Bundesgerichtshof. Denne ret niede i modsat-
ning til Oberlandesgericht Miinchen til den opfattelse, at bilproducentkredse har
en betydelig interesse i, at det for denne branche i mange henseender vigtige 4-tal
heller iklke i den italienske version, hvis betydning forstis i vidt omfang i Tyskland,
kan vzre genstand for enerettigheder. Den grad af bekendthed, som Oberlandes-
gericht Miinchen fastslog, at der forligger, er ifelge Bundesgerichtshof ikke til-
strekkelig til at skabe en indarbejdelsesret, eller til at opfylde betingelsen om lang-
varig brug af market. Betegnelsen »quattro« kan derfor kun opni beskyttelse i
henhold til Warenzeichengesetz, sifremt retten i den instans, der skal fastsla, hvilke
faktiske omstendigheder der foreligger i sagen, ved en fornyet vurdering af disse
kommer til den konklusion, at betegnelsen »quattro« har opniet den fornedent
haje bekendthedsgrad i omsztningen. At dette er tilfzldet, ville i givet fald kunne
fastslas ved ny sagkyndige erkleringer vedrerende forbrugerundersagelserne.

Safremt det godtgores, at betegnelsen »quattro« er tilstrekkelig bekendt, md beteg-
nelsen ogsi tillegges storre adskillelsesevne og tilsvarende videre beskyttelse.
Under disse omstendigheder métte det alts3 konstateres, at der foreligger en risiko
for forveksling med betegnelsen »Quadra«, og det mitte felgelig forbydes Renault
at anvende denne betegnelse som merke i Tyskland.
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Da Renault anser et sidant forbud for at vare en ulovlig begransning af samhan-
delen inden for Felleskabet, har Bundesgerichtshof for at kunne afggre, om det er
ngdvendigt at hjemvise sagen med henblik pi en yderligere opklaring af sagens
faktiske omstzndigheder — hjemvisningen ville vere overfladig, sifremt forbud-
det mod at anvende betegnelsen »Quadra« er ulovligt i henhold til fzllesskabsret-
ten — besluttet at forelzegge Domstolen folgende przjudiciclle sporgsmal:

»Foreligger der en ulovlig begraensning af samhandelen mellem medlemsstaterne,
jf. EQF-traktatens artikel 30 og 36, sifremt det skal forbydes et datterselskab i
medlemsstat A af en automobilproducent i medlemsstat B at anvende betegnelsen
’Quadra’ som kendetegn — en betegnelse som producenten hidtil frit har anvendt
i medlemsstat B og andre steder for et firhjulstrukket motorkeretej — idet en
anden automobilproducent i medlemsstat A med stette i lovgivningen i medlems-
stat A anferer at have ret til ordet *quattro’ som varemarke og/eller indarbejdet
betegnelse, selv om ordet i en anden medlemsstat er et talord og i flere andre
medlemsstater klart opfattes siledes, og selv om det dermed betegnede 4-tal i
mange henseender spiller en betydelig rolle inden for produktion og salg af auto-
mobiler?«

Hvad nzrmere angir de faktiske omstzndigheder i hovedsagen, de relevante natio-
nale og fellesskabsretlige retsbestemmelser, retsforhandlingernes forleb samt de
skriftlige indleg, der er indgivet for Domstolen, henvises til retsmederapporten.
Disse omstzndigheder omtales derfor i det felgende kun i det omfang, det er nod-
vendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Indledningsvis skal der henvises til, at fristen for at inkorporere Radets forste
dircktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1) i henhold til artikel 1 i
Rédets beslutning 92/10/EQF af 19. december 1991 (EFT 1992 L 6, s. 35) blev for-
lenget til den 31. december 1992. Dette direktiv, der i evrigt kun angar registrerede
varemerker og ikke indarbejdelsesretten, kan derfor pi baggrund af sin tidsmes-
sige gyldighed i hvert fald ikke anvendes i den foreliggende sag, der udelukkende
skal bedemmes ud fra E@F-traktatens artikel 30 og 36.
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Det przjudicielle spargsmil bergrer p3 to mider problemet om, hvorvidt nationale
retsforskrifter af den her foreliggende art er forenelige med fallesskabsretten: For
det forste med hensyn til stiftelse af retten til betegnelsen, idet betegnelsen »quat-
tro« i henhold til de nationale regler ville kunne beskyttes inden for rammerne af
varemarkeretten; for det andet med hensyn til udevelsen af retten, da der ifelge de
nationale retsforskrifter kunne antages at foreligge en fare for forveksling af beteg-
nelserne »quattro« og »Quadra«.

Disse to punkter skal underseges efter hinanden.

Stiftelsen af retten til betegnelsen »quattro«

I henhold til traktatens bestemmelser om frie varebevagelser, som artikel 30 herer
til, er kvantitative indferselsrestriktioner sivel som alle foranstaltninger med tilsva-
rende virkning forbudt mellem medlemsstaterne. Disse bestemmelser er dog ifelge
artikel 36, forste punktum, ikke til hinder for sidanne forbud eller restriktioner
vedrerende indfersel, som er begrundet i hensynet til beskyttelse af industriel og
kommerciel ejendomsret.

I henhold til artikel 36, andet punktum, m4 de i forste punktum nzvnte forbud og
restriktioner »hverken udgere et middel til vilkirlig forskelsbehandling eller en
skjult begransning af samhandelen mellem medlemsstaterne«.

Ifelge dom af 14. december 1979 (sag 34/79, Henn og Darby, Sml. s. 3795, prazmis
21) er formalet med artikel 36, andet punktum, at hindre, at restriktioner vedre-
rende handelen, som er begrundet i de i forste punktum anferte hensyn, misbruges
til andre formal og benyttes til forskelsbehandling af varer fra andre medlemsstater
eller til en indirekte beskyttelse af nationale produkter.
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Domstolen har fastsldet, navnlig i dom af 14. september 1982 (sag 144/81, Keur-
koop, Sml. s.2853) og af 5. oktober 1988 (sag 238/87, Volvo, Sml. s. 6211) med
hensyn tl menstre og modeller og i dom af 30. juni 1988 (sag 35/87, Thetford,
Sml. s. 3585) vedrerende patenter, at da der ikke er tilvejebragt ensartethed inden
for Fellesskabets rammer eller sket en tilnzrmelse af lovgivningerne, henhorer
fastszttelsen af betingelserne for og de nzrmere regler om beskyttelse af en imma-
teriel rettighed under national regulering,

Som felge heraf athanger forudsztningerne for beskyttelsen af en betegnelse som
»quattro« af national ret med forbehold af de granser, der er opstillet i artikel 36,
andet punktum.

Det bemarkes for det forste, at der i de omtvistede nationale retsforskrifter, siledes
som disse fortolkes af den foreleeggende ret, opstilles meget strenge betingelser for
varemarkebeskyttelse af en betegnelse som »quattrox.

Ud over de lovbestemte begrasninger vedrorende registrering af et tal som vare-
marke (jf. ovenfor, premis 4) geelder det, at ct tegn, der ikke er registreret, generelt
kun er beskyttet, nir det i de berarte kredse er indarbejdet i omsztningen, dvs. nir
den tyske offenilighed opfatter tegnet som en angivelse af, at den vare, det er
anbragt pi, stammer fra en bestemt virksomhed. Dette er kun tilfxldet, nir stor-
steparten af forbrugerne har dette indtryk.

Denne grad af bekendthed, som den foreleggende ret kraver, skal vere endnu
hejere, nir der, som det er tilfzldet 1 automobilbranchen med hensyn til tallet 4, er
tale om et tegn, der er behov for at udelukke encrettigheder over. P& grund af det
store behov i sd henseende har Bundesgerichtshof anset den grad af bekendthed,
der indtil videre er blevet godkendt, for ikke at vare tilstrekkelig,
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Disse regler gzlder i ovrigt ogsd ved en gengivelse af tallet i en fremmedsproget
version, sifremt det pigzldende sprog er tilstrakkelig bekendt i Tyskland.

Endelig fremgar det af WGZ’s § 16 — der finder analog anvendelse pd indarbej-
delsesretten — at en konkurrent ikke gennem beskyttelsen af tegnet hindres i at
anbringe angivelser p3 sine varer vedrerende disses egenskaber, sifremt disse angi-
velser ikke anvendes som varemzrke. Der gzlder de samme regler for beskrivende
betegnelser pi fremmedsprog. De retter, der skulle traffe afgerelse i hovedsagen,
mente dog ikke, at anvendelsen af betegnelsen »Quadra« skete pa beskrivende vis.

For det andet skal det fastsl3s, at det ikke fremgar af sagens akter, at en producent
i en anden medlemsstat er hindret i pi samme betingelser at gore krav pid den
beskyttelse, der indrgmmes et registreret eller ikke registreret varemerke i henhold
til tysk ret, eller at denne beskyttelse er forskellig, alt efter om den vare, som det
pigzldende tegn er anbragt pa, er af indenlandsk eller udenlandsk oprindelse.

Nationale retsforskrifter som dem, der er omtvistet i hovedsagen, og som under de
ovenfor nzvnte forudsztninger begrunder en eneret til brug af en betegnelse som
»quattro, er folgelig hverken udtryk for en vilkdrlig forskelsbehandling eller en
skjult begrznsning af handelen inden for Fallesskabet.

Faren for forveksling af betegnelserne »quattro« og »Quadra«

Med hensyn til udevelsen af rettigheden har Kommissionen fremfert, at begrebet
faktisk forvekslingsrisiko skal fortolkes strengt for ikke at hindre de frie varebe-
vagelser mere, end hvad der er nedvendigt af hensyn til varemerkebeskyttelsen. I
artikel 36, der udger en undtagelse til et grundleggende princip i fallesmarkedet,
er begrensninger af de frie varebevagelser kun tilladt, sifremt de er begrundet i
hensynet til beskyttelsen af de rettigheder, der er specifikke for den industrielle
eller kommercielle ejendomsret, der er tale om.
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I denne forbindelse skal der forst henvises til, at varemarkerettens szrlige genstand
bestdr i, at indehaveren af et varemazrke beskyttes mod faren for forvekslinger, som
trejdemand pa retsstridig vis ville kunne bruge til at drage fordel af det omdemme,
varemearkeindehaverens produkter har (dom af 31.10.1974, sag 16/74, Centrafarm
mod Winthrop, Sml. s. 1183, premis 8, og af 17.10.1990, sag C-10/89, HAG GFE,
»HAG Il«, Sml. 1, s. 3711, premis 14).

Det bemzrkes endvidere, at fastleggelsen af kriterierne for, at der foreligger en
risiko for forveksling, udger en del af de nzrmere regler om beskyttelse af vare-
mearker, der som ovenfor anfert (pramis 20) henherer under national lovgivning.
Varemzrkeretten som eneret og beskyttelsen mod forvekslelige tegn udger nemlig,
sddan som generaladvokaten med rette har anfert i punke 21 i sit forslag til afgo-
relse, egentlig to sider af samme sag: en indskraznkning eller udvidelse af beskyt-
telsesomfanget betyder ikke andet end en indskrznkning eller udvidelse af vare-
markerettens betydning som sidan. Begge aspckier skal folgelig reguleres ved én
enkelt og ensartet retskilde — for indevarende altsd national ret.

Fellesskabsretten ger det ikke nedvendigt at fortolke begrebet forvekslingsrisiko
snavert.

Det skal dog herved bemerkes, at national ret er underlagt begransningerne i trak-
tatens artikel 36, andet punktum. Der er imidlertid intet i sagen, der tyder p3, at
disse begransninger er overskredet. Szrligt er der intet, der giver grund til at
antage, at de tyske domstole foretager en udvidende fortolkning af forvekslingsbe-
grebet, nir det drejer sig om beskyttelse af en tysk producents varemerke, men
anlegger en indskrznkende fortolkning af begrebet, nir det drejer sig om beskyt-
telse af et varemarke, der indehaves af en producent i en anden medlemsstat.

Under disse omstendigheder cr nationale retsforskrifter af den her foreliggende
art, i henhold til hvilke en encret til at anvende en betegnelse som »quattro« kan
bruges til at forhindre anvendelsen af en betegnelse som »Quadra, der antages at
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skabe en risiko for forveksling med forstnaevnte betegnelse, hverken udtryk for en
vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begreensning af handelen inden for Fel-
lesskabet.

Kommissionen har desuden gjort gzldende, at sammensatte varemarker ved vur-
deringen af spergsmalet om forvekslingsrisiko skal ses i deres helhed, siledes at der
i den foreliggende sag skal tages hejde for, at de pigzldende motorkeretajer mar-
kedsferes under henholdsvis betegnelsen Espace Quadra og Audi quattro.

I henhold til tysk ret foreligger der en risiko for forveksling af to tegn ikke kun,
nir de interesserede kredse ved en fejltagelse ville kunne antage, at de pagzldende
varer stammer fra én og samme virksomhed (direkte forvekslingsrisiko), men ogsd
nér den forkerte antagelse beror p4 en formodning om en organisatorisk eller gko-
nomisk forbindelse mellem de pigxldende virksomheder, som for eksempel en
licensaftale, i henhold til hvilken den ene virksomhed er berettiget til at fremstille
en vare, der har de samme egenskaber som den anden producents vare (forveks-
lingsrisiko i bredere forstand).

Den beskyttelse, der i national ret gives mod sidstnzvnte risiko for forveksling,
kan ikke pétales i henhold til fxllesskabsretten, da beskyttelsen svarer til varemeer-
kerettens szrlige genstand, der, som anfert ovenfor, bestar i at beskytte indehave-
ren mod forvekslingsrisikoen.

Det tilkommer den nationale ret at besvare spergsmalet, om anvendelsen af ordene
»quattro« og »Quadra« i sammensatte betegnelser som »Audi quattro« og »Espace
Quadra« er tilstrekkelig til at udelukke en forvekslingsrisiko, ogsd selv om det
matte vare konstateret, at betegnelsen »quattro« har en hej grad af bekendthed.
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Det folger af de ovenfor anferte betragtninger, at det prajudicielle sporgsmal skal
besvares siledes, at der ikke foreligger en ulovlig begrensning af samhandelen mel-
lem medlemsstaterne, jf. E@F-traktatens artikel 30 og 36, sifremt det skal forbydes
et datterselskab i medlemsstat A af en automobilproducent i medlemsstat B at
anvende betegnelsen »Quadra« som kendetegn — en betegnelse som producenten
hidtil frit har anvendt i medlemsstat B og andre steder for et firhjulstrukket motor-
keretaj — idet en anden automobilproducent i medlemsstat A med stotte i lovgiv-
ningen i medlemsstat A anforer at have ret til ordet »quattro« som varemzrke
og/eller indarbejdet betegnelse, selv om ordet i en anden medlemsstat er et talord
og i flere andre medlemsstater klart opfattes siledes, og selv om det dermed beteg-
nede 4-tal i mange henseender spiller en betydelig rolle inden for produktion og
salg af automobiler.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering og Det Forenede Kongerige og af
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
treffe afgerclse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende det spergsmal, der er forclagt af Bundesgerichtshof ved kendelse af 21.
november 1991, for ret;

Der foreligger ikke en ulovlig begrensning af samhandelen mellem medlems-
staterne, jf. EQF-traktatens artikel 30 og 36, sifremt det skal forbydes et
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datterselskab i medlemsstat A af en automobilproducent i medlemsstat B at
anvende betegnelsen »Quadra« som kendetegn — en betegnelse som producen-
ten hidtil frit har anvendt i medlemsstat B og andre steder for et firhjulstruk-
ket motorkerctej — idet en anden automobilproducent i medlemsstat A med
stotte i lovgivningen i medlemsstat A anforer at have ret til ordet »quattro«
som varemerke og/eller indarbejdet betegnelse, selv om ordet i en anden med-
lemsstat er et talord og i flere andre medlemsstater klart opfattes saledes, og
selv om det dermed betegnede 4-tal i mange henseender spiller en betydelig
rolle inden for produktion og salg af automobiler.

Due Mancini Moitinho de Almeida Diez de Velasco
Edward Joliet Schockweiler
Rodriguez Iglesias Zuleeg Kapteyn Murray

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. november 1993.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreter Przsident.
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