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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
6 paivana helmikuuta 2025*

Asia C-82/24

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
vastaan
Veolia Water Technologies sp. z o.0.,
Kriager A/S,
OTYV France,
Haarslev Industries GmbH,
Warbud S.A.

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin,
Puola)

Ennakkoratkaisupyyntdé — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — 2 artikla —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja avoimuusperiaate — Velvollisuus, jota ei mainita
nimenomaisesti tarjouspyyntoasiakirjoissa eikd sopimuksessa —
Siviilioikeudellisen lainsddddannon dispositiivinen soveltaminen sopimusehdoissa olevan
viittauksen nojalla — Analogisesti sovellettavien oikeussééntojen tulkintaan perustuva takuuajan
alkaminen uudelleen — Kohtuullisen valistunut ja tavanomaisen huolellinen tarjoaja

1. Nyt kasiteltavan  ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevassa asiassa on  kyse
hankintaviranomaisen ja hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitun talouden toimijan valilla
sovitusta takuuajasta, kun hankintasopimuksen kohteena on ollut jdtevedenpuhdistamon
nykyaikaistaminen ja laajentaminen.

2. Oikeusriita koskee mahdollista takuuajan alkamista uudelleen niin, ettd sopimuksessa
nimenomaisesti sovittu takuuaika ylittyy. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epdilee, ettd
takuuajan alkaminen uudelleen hankintaviranomaisen yksipuolisella paitokselld saattaa olla
vastoin ajallisesti sovellettavaksi tulevan direktiivin 2004/18/EY? 2 artiklassa vahvistettuja
periaatteita.

! Alkuperiinen kieli: espanja.
2 Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 134, s. 114).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2004/18

3. Direktiivin 2 artiklassa ("Julkisissa hankintasopimuksissa noudatettavat periaatteet”) sdddetdan
seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka
toimittava avoimesti.”

4. Sen 12 artiklassa ("Vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla tehdyt
hankintasopimukset”) sdddetdadn seuraavaa:

"Tata direktiivid ei sovelleta direktiivin 2004/17/EY alalla tehtdviin julkisia hankintoja koskeviin
sopimuksiin, jotka ovat yhtd tai useampaa sanotun direktiivin 3-7 artiklassa tarkoitettua
toimintoa harjoittavien hankintaviranomaisten tekemid ja jotka on tehty téllaisen toiminnan
harjoittamiseksi, eika julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin, jotka on suljettu pois mainitun
direktiivin soveltamisalasta sen 5 artiklan 2 kohdan ja 19, 26 ja 30 artiklan nojalla.

Tata  direktiivid  sovelletaan  kuitenkin  edelleen yhtd tai useampaa direktiivin
2004/17/EY 6 artiklassa tarkoitettua toimintoa harjoittavien hankintaviranomaisten tatd
toimintaa varten tekemiin julkisiin hankintasopimuksiin niin kauan, kun asianomainen
jasenvaltio kéayttda hyodykseen mainitun direktiivin 71 artiklan toisessa alakohdassa tarkoitettua
mahdollisuutta poiketa sen soveltamisesta.”

5. Direktiivin 26 artiklassa ("Hankintasopimuksen toteuttamisen ehdot”) sdddetddn seuraavaa:
“Hankintaviranomaiset voivat asettaa hankintasopimuksen toteuttamista koskevia erityisehtoja
edellyttden, ettd ehdot ovat yhteison oikeuden mukaisia ja ettd niistd on ilmoitettu

hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoOasiakirjoissa. Hankintasopimuksen toteuttamisen
ehdoissa voidaan kasitelld erityisesti sosiaalisia ja ymparistonakokohtia.”

2. Direktiivi 2004/17/EY?
6. Direktiivin 4 artiklassa ("Vesi”) sdddetdadn seuraavaa:
”1. Tata direktiivid sovelletaan seuraaviin toimintoihin:

a) sellaisten kiinteiden verkkojen saataville saattaminen tai yllapito, joiden tarkoituksena on
tarjota yleisolle juomaveden tuotantoon, siirtoon tai jakeluun liittyvia palveluja, tai

b) juomaveden toimittaminen néihin verkkoihin.

* Vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta

31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 134, s. 1).
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2. Tatd direktiivia sovelletaan myo6s hankintasopimuksiin ja suunnittelukilpailuihin, jotka
1 kohdassa tarkoitettua toimintaa harjoittava yksikko tekee tai jarjestdd ja jotka liittyvat:

a) vesirakennushankkeisiin, maan kasteluun tai kuivaukseen, jos juomavedeksi hankittavan veden
osuus on yli 20 prosenttia ndissa hankkeissa taikka kastelu- tai kuivausjarjestelmissa saataville
saatettavan veden koko maarasta, tai

b) jateveden poistoon tai kisittelyyn.

”

7. Direktiivin 10 artiklassa ("Hankintasopimusten teossa noudatettavat periaatteet”) sidddetdan
seuraavaa:

"Hankintayksikdiden on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka
toimittava avoimesti.”

8. Sen 38 artiklassa ("Hankintasopimuksen toteuttamisen ehdot”) sdddetddn seuraavaa:

"Hankintayksikot voivat asettaa hankintasopimuksen toteuttamiselle erityisehtoja edellyttden, ettd
ne ovat yhteison lainsddddnnon mukaiset ja ettd ne on ilmoitettu tarjouskilpailua koskevassa
ilmoituksessa tai eritelmissd. Hankintasopimuksen toteuttamisen ehdoissa voidaan Kkasitelld
erityisesti sosiaalisia ja ympéristonakokohtia.”

B Asiaa koskevat kansalliset oikeussddnnot

1. Julkisista hankinnoista 29.1.2004 annettu (vanha) laki*

9. Lain 29 §:n 1 momentin mukaan hankinnan kohde on kuvattava tarjouspyyntoasiakirjoissa
yksiselitteisesti ja tyhjentdvésti kdyttden riittdvan tdsmallisid ja ymmaérrettdvid termeja ja
ottamalla huomioon kaikki vaatimukset ja olosuhteet, jotka voivat vaikuttaa tarjouksen
laatimiseen.

10. Sen 36 §:n 1 momentin 16 kohdassa sdddetéédn, ettéd tarjouspyyntoasiakirjojen on siséllettdva
ainakin sopimuspuolten kannalta olennaiset sopimusehdot, vyleiset sopimusehdot tai
mallisopimuksen, jos hankintaviranomainen edellyttds, ettd talouden toimija tekee sen kanssa
hankintasopimuksen téllaisilla ehdoilla.

2. Siviilikoodeksi®
11. Siviilikoodeksin 353 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

”Sopimuksen osapuolet voivat vapaasti paattdda oikeudellisesta suhteestaan, kunhan sen sisélto ja
sen tavoite eivdt ole ristiriidassa kyseisen suhteen erityispiirteiden (luonteen), lakien ja
yhteiskunnassa vallitsevien sddntdjen kanssa.”

* Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwient Publicznych (Dz. U. 2007, nro 223, jarjestysnumero 1655; sellaisena kuin se on
muutettuna).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, nro 16, jarjestysnumero 93; sellaisena kuin se on muutettuna).
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12. Myyntisopimuksia koskevaan osastoon sijoittuvassa 581 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

“Jos takuun antaja velvollisuuksiaan tayttdessdadn toimittaa takuun saajalle viallisen tavaran tilalle
virheettomén tavaran tai suorittaa takuun piiriin kuuluvaan tavaraan merkittdvia korjauksia,
takuuaika alkaa kulua uudelleen siitd hetkestd, jolloin virheeton tavara toimitetaan tai korjattu
tavara palautetaan. Jos takuun antaja vaihtaa osan tavarasta, sovelletaan edelld mainittua sdantoa
vastaavasti vaihdettuun osaan.”

II Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymys

13. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.° (jaljempéna
hankintaviranomainen) julkaisi avointa hankintamenettelyd koskevan ilmoituksen tehdikseen
hankintasopimuksen nro 8/JRP/R/2008 "Czajkan jitevedenpuhdistamon nykyaikaistaminen ja
lagjentaminen (jatevesilietteen lampokaytto)”.

14. Yrityskonsortio, jota johti Veolia Water Technologies sp. z 0.0. -niminen yhtio (jéljempéna
Veolia), jonka kotipaikka on Varsova,” osallistui hankintamenettelyyn ja valittiin sopimuspuoleksi.

15. Veolian ja hankintaviranomaisen vélinen sopimus tehtiin 1.8.2008.

16. Sopimukseen sisdltyi jatevesilietteen ldmpokdyttoaseman rakentaminen siten, ettd
rekuperaattoreita asennetaan kaksi kahdelle erilliselle jatteenpolttolinjalle.

17. Sopimukseen sisdltyi myos ehto ("takuukirja”), jonka mukaan takuuaika oli 36 kuukautta, joka
alkoi kulua urakan valmistumistodistuksen antamispdivasta.

18. Sopimuksen 6.1 alakohdassa olevan ehdon mukaan “kysymyksiin, joita ei sdénnelld tédssa
takuukirjassa, sovelletaan Puolan lain asianmukaisia sadnnoksid, erityisesti siviilikoodeksia — .

19. Sopimuksen mukaisen urakan oli madrd valmistua 30.10.2010 mennessd. Maidrdaikaa
jatkettiin kuitenkin 30.11.2012 saakka. Todistus urakan valmistumisesta annettiin 21.3.2013.

20. Hankintaviranomainen ilmoitti Veolialle 26.9.2014 viasta linjan 2 rekuperaattorissa
ja 3.3.2015 viasta linjan 1 rekuperaattorissa.

21. Veolia vaihtoi vialliset rekuperaattorit uusiin takuukirjan mukaisesti. Uudet rekuperaattorit
otettiin kayttoon 22.2.2016 ja 28.4.2016.

22. Hankintaviranomainen ilmoitti Veolialle 27.11.2018, ettd kummassakin vaihdetussa
rekuperaattorissa oli uusi vika, ja vaati niiden korjaamista tai vaihtamista takuun puitteissa.

23. Veolia kieltdytyi ja vaitti takuuajan paéttyneen.

Kyseessd on Varsovan kaupungin (Puola) vesi- ja vieméarihuollosta vastaava yhtio.

7 Konsortioon kuuluivat Veolian liséksi Kriiger A/S, jonka kotipaikka on Sgborg (Tanska); OTV France, jonka kotipaikka on Saint-Maurice
(Ranska); Haarslev Industries GmbH, jonka kotipaikka on Bruchsal (Saksa), ja Warbud S.A., jonka kotipaikka on Varsova. Jdljempana
tdssd ratkaisuehdotuksessa Veolia esiintyy koko konsortion nimissa.
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24. Sopimuspuolten vilisestd ndkemyserosta on nostettu Sad Okregowy w Warszawiessa
(Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) kaksi kannetta, jotka Sad Okregowy w Warszawie on
yhdistényt kasiteltdviksi yhdessa:

— Yhtaaltd hankintaviranomainen vaatii Veoliaa maksamaan 5 661 772,39 euroa sopimussakkoina
yhdistettynd toissijaisiin vaatimuksiin sekd 11 351 601,62 Puolan zlotya (PLN) vahingonkor-
vauksena virheestd sopimuksen mukaisessa suoritteessa; sen toissijaisesti vaatima médrd on
2533 839,65 euroa.

— Toisaalta Veolia vaatii, ettd hankintaviranomainen maksaa sille 3 766 666,36 euroa palautuk-
sena sen pankkitakausten avulla keradmistd summista.

25. Tassd tilanteessa kyseiset asiat késittelevd tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2004/18] 2 artiklassa — — tarkoitettuja avoimuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja
terveen kilpailun periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sellaiselle kansallisen oikeuden
tulkinnalle, joka mahdollistaisi Euroopan unionin eri jisenvaltioiden toimijoista muodostetun
konsortion kanssa tehdyn julkista hankintaa koskevan sopimuksen sisdllon méérittamisen siten,
ettd siihen sisdllytetddn velvoite, jolla voi olla vélillinen vaikutus kyseisen [konsortion] tekeméan
tarjouksen sisdltimdn hinnan maédrittdmiseen, josta ei ole selkedsti méadrdtty sopimuksen
sisallossd eikd tarjouspyyntoasiakirjoissa mutta joka seuraa sellaisesta kansallisen oikeuden

sadnnoksestd, jota ei suoraan sovelleta kyseiseen sopimukseen mutta jota sovelletaan
analogisesti?”

III Asian kisittely unionin tuomioistuimessa
26. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 1.2.2024.

27. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Veolia, hankintaviranomainen, Puolan hallitus ja
Euroopan komissio.

28. Istuntoa asianosaisten kuulemiseksi ei pidetty tarpeellisena.

IV Arviointi

A Alustavat huomautukset

1. Sovellettava direktiivi

29. Komissio ottaa ensin esille sen, voidaanko kasiteltavassa asiassa soveltaa direktiivia 2004/18
vai sovelletaanko siihen painvastoin direktiivid 2004/17.8

® Direktiivin 2004/18 12 artiklan mukaan direktiivid 2004/18 ei sovelleta direktiivin 2004/17/EY alalla tehtéviin julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksiin.
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30. Direktiivilla 2004/17 sddnnellddan nimenomaisesti sellaisten yksikdiden tekemid
hankintasopimuksia ja jédrjestaimid suunnittelukilpailuja, jotka harjoittavat juomaveden
toimittamista kiinteiden verkkojen kautta, jos ndmé sopimukset liittyvit muun muassa jateveden
poistoon tai késittelyyn (direktiivin 2004/17 4 artiklan 1 ja 2 kohta).

31. Kuten komissio’ huomauttaa ja kuten itsekin katson, vaikuttaa kaikin puolin siltd, ettd
direktiivi 2004/17 on otettava huomioon, koska

— hankintaviranomainen toimittaa juomavettd Varsovan asutuskeskuksen asukkaille ja kayttaa
tdssd Varsovan kiinteitd vesi- ja viemdriverkkoja.

— sopimuksen kohteena on jatevedenpuhdistamon laajentaminen ja nykyaikaistaminen, johon
sisdltyvat jiteveden poisto ja kisittely, jotka mainitaan nimenomaisesti direktiivin
2004/17 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa.

32. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla on kaytettdvissddn kaikki sopimusta ja
hankintaviranomaisen toimintaa koskevat tiedot, on tutkittava tosiseikat, joiden perusteella sen
on arvioitava, kumpaa niista direktiiveistd sovelletaan.

33. Todellisuudessa tilld seikalla on vain vihdn kidytdannon merkitystd, sillda hankintaperiaatteita
koskevat sddnnokset ovat direktiivissd 2004/18 (2 artikla) ja direktiivissa 2004/17 (10 artikla)
olennaisilta osin samanlaiset.

34. Keskityn joka tapauksessa tarkastelemaan direktiivin 2004/18 tulkintaa, koska se mainitaan
ennakkoratkaisupyynndssd ja osapuolet ovat keskittyneet siihen ennakkoratkaisumenettelyn
aikana.

2. Direktiivi 2004/18 ja hankintasopimuksen toteuttaminen

35. On hankalampaa ratkaista, sovelletaanko direktiivin 2004/18 2 artiklaa hankintasopimuksen
toteuttamisen aikana ilmenneeseen tapahtumaan vuosien péédsta siitd, kun sopimuspuoli valittiin
ja hankintasopimus tehtiin.

36. Taméd hankaluus johtuu siitd, ettd direktiivin 2004/18 tarkoituksena oli sovittaa yhteen
tietynlaisia hankintasopimuksia koskevat hankintasopimuksen tekomenettelyt. Varsinaisesti sen
2 artiklassa mainittiin kolme periaatetta, joita oli noudatettava "julkisissa hankintasopimuksissa”.

37. Direktiivilla 2004/18 sdanneltiin laajasti hankintasopimusten tekemistd, ja siihen sisiltyi
yksittdisid viittauksia hankintasopimusten toteuttamiseen. Sitd vastoin myohemmin annetussa
direktiivissd 2014/24/EU" on hankintasopimusten toteuttamiselle varattu erikseen kokonainen
luku. ™

°  Sen kirjallisten huomautusten 35 kohta, jossa viitataan hankintaviranomaisen verkkosivuihin
(https://www.mpwik.com.pl/view/dane-spolki).

1 Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2014, L 94, s. 65).

' Direktiivin 2014/24 II osaston IV luvussa olevat 70-73 artikla.
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38. Tdtd sddnnostoissd olevaa eroa on kuitenkin suhteutettava: kysymykset, jotka
hankintasopimusten toteuttamista koskeva luku kokoaa alleen direktiivissa 2014/24, liittyvét
direktiivissd 2004/18 erilliseen jérjestelméddn osastossa, joka koskee tarjouspyyntodasiakirjoja ja
hankintasopimusasiakirjoja.

39. Tama koskee esimerkiksi hankintasopimuksen toteuttamisen ehtoihin liittyvid sddnnoksia
(direktiivin 2014/24 70 artikla ja direktiivin 2004/18 26 artikla) tai alihankintaa (direktiivin
2014/24 71 artikla ja direktiivin 2004/18 25 artikla).

40. Hankintasopimusten muuttamisesta niiden voimassaoloaikana on huomautettava, ettéd vaikka
direktiivissd 2004/18 ei ole sisdlloltdan direktiivin 2014/24 72 artiklaa vastaavaa sadnnostd,
unionin tuomioistuin on tulkinnut jo direktiivin 2004/18 2 artiklaa siten, ettei julkisia hankintoja
koskevan sopimuksen sopimuspuolen valinnan jilkeen kyseiseen sopimukseen voida tehda
olennaista muutosta kiynnistamattd uutta hankintamenettelya. **

41. T&td normatiivista taustaa vasten direktiivin 2004/18 soveltaminen voisi perustua olla nyt
kasiteltdvassd asiassa kolmeen nidkemykseen: a) todellisuudessa hankintasopimusta muutetaan
tulkitsemalla tarjouspyyntoasiakirjoihin sisdltyvdd ehtoa johtamalla siitd velvollisuuksia, jotka
eivit  perustu  nimenomaisesti  sopimusehtoihin;® b)  tarjouspyyntdasiakirjat  tai
hankintasopimusasiakirjat eivit ole olleet direktiivin 2004/18 2 artiklan periaatteiden mukaisia
edes hankintasopimuksen tekemisen aikana niihin siséltyvéin takuukirjan vuoksi, ja c) takuukirja
oli itsessddn hankintasopimuksen toteuttamisen ehto.

42. Naistd kolmesta nakemyksestéd hylkdan sen, jonka mukaan hankintasopimus muuttuisi, mista
olen yhtd mieltd Puolan hallituksen kanssa. Hankintasopimuksen muuttumista koskeva nidkemys
ontuu siing, ettéd riidanalainen ehto on siséltynyt hankintasopimukseen alusta alkaen. Lisdksi sita
on sovellettu tosiasiallisesti ja ongelmitta, silldi Veolia vaihtoi vialliset rekuperaattorit
ensimmadiselld kerralla, kun tité vaadittiin.

43. Veolia kiisti takuuseen perustuvan velvollisuuden uusien rekuperaattorien vaihtamisen osalta,
koska katsoi, ettei kyseinen sopimusvelvoite ollut enda voimassa sopimuksen mukaisen takuuajan
paatyttya — ei siis siksi, ettd sopimusta olisi muutettu.

44. Kun takuukirjaa tarkastellaan hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnan kannalta, ei
takuukirjan eikd varsinkaan koko hankintasopimuksen pétevyyden ldhtokohtaiseen kiistdmiseen
16ydy perusteita. Oikeusvarmuuteen ja muutoksenhakumenettelydirektiivin'* systematiikkaan
liittyvédt syyt estdvit aloittamasta uudelleen keskustelua hyviksytyn ja aikanaan riitauttamatta
jatetyn hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa koskevan paatoksen laillisuudesta.

45. Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee itse asiassa, ettei sopimuspuoli vaadi sopimuspuolen
valinnan patemattomaksi toteamista siksi, ettd hankintasopimukseen sisiltyy takuuehto, jonka
voimassaoloaika sellaisena joksi hankintaviranomainen sitd nyt vidittdd, olisi saanut

2 Tuomio 7.9.2016, Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634, tuomiolauselma). Muutos oli tehty hankintasopimuksen toteuttamisvaiheessa.
13 Puolan hallituksen kirjallisten huomautusten 29 kohta.

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY (EYVL 1989,
L 395, s. 33).

5 Viittaan 17.10.2024 esittimaani ratkaisuehdotukseen Fastned Deutschland (C-452/23, EU:C:2024:894).
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sopimuspuolen luopumaan tarjouksen jattamisestd (tai tarjoamaan korkeampaa hintaa).
Sopimuspuoli vaatii yksinkertaisesti tulkitsemaan kyseistd ehtoa siten, ettei se johda
velvollisuuteen vaihtaa vialliset rekuperaattorit toistamiseen.

46. Jos hankintaviranomaisen esittimalld tulkinnalla olisi sopimuksen toteuttamisen vaiheessa
sellainen vaikutus, ettd sovitut sopimusehdot vadristyisivét (siind merkityksessd, johon yhteisdjen
tuomioistuin viittasi tuomiossa komissio v. CAS Succhi di Frutta),' laajentuisi tarkastelu
vilillisesti varsinaisiin sopimupuolen valintaa sdédnteleviin ehtoihin.

47. Takuukirjaa olisi lopulta pidettdvd hankintasopimuksen toteuttamista koskevana
erityisehtona, johon sovelletaan direktiivin 2004/18 26 artiklaa. Kyseisen artiklan mukaan
hankintaviranomaiset voivat asettaa tdllaisia ehtoja edellyttden, ettd ne ovat unionin oikeuden
mukaisia ja ettd niistd on ilmoitettu hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa. "’

48. Koska takuukirja vaikuttaa sopimusvelvoitteiden tayttimiseen, sopimuksen allekirjoittamisen
jalkeen ei ole mitddn ehdotonta estettd luonnehtia sitd viime kiadessa sopimuksen toteuttamista
koskevaksi ehdoksi. Sen jidlkeen kun on varmistettu, ettd kyseinen ehto on ilmoitettu
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa, * on tutkittava, onko ehto unionin oikeuden
ja varsinaisesti syrjimidttomyyden periaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
avoimuusperiaatteen mukainen.

49. Unionin tuomioistuin hyvéiksyy hankintaperiaatteiden liittdmisen hankintasopimuksen
toteuttamisvaiheeseen:" “hankintaviranomaisten on koko menettelyn ajan noudatettava
direktiivin 2014/24 18 artiklassa vahvistettuja hankintaperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa
yhdenvertaisen kohtelun periaate, avoimuusperiaate ja suhteellisuusperiaate”.?

50. Direktiivin 2014/24 johdanto-osan perikkaisissd perustelukappaleissa viitataan toistuvasti
yhdenvertaiseen kohteluun, syrjimédttdomyyteen ja avoimuuteen, joten sen 18 artiklan 1 kohtaa,
jossa luetellaan kyseiset julkisia hankintoja koskevat padperiaatteet, on luonnollisesti tulkittava
siten, etteivit ndma periaatteet koske pelkkédd hankintasopimusten sopimuspuolen valintaa.

51. Kyseisessd oikeuskdytdnnosséd lausutaan tosiaan vuoden 2014 hankintadirektiiveistd, joita ei
voida soveltaa tdssd ajallisista syistd. Kyseistd oikeuskdytdntod ei ole kuitenkaan mahdotonta
soveltaa eroista huolimatta hankintasopimuksiin, jotka kuuluvat direktiivin 2004/18
soveltamisalaan, ja direktiivin 2004/18 hankintaperiaatteita (2 artikla) on noudatettava kaikissa
hankintasopimukseen liittyvissd vaiheissa.

' Tuomio 29.4.2004 (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 120 kohta).

7" Totesin 28.1.2021 esittdimini ratkaisuehdotuksen Riigi Tugiteenuste Keskus (C-6/20, EU:C:2021:79) 79 kohdassa, ettd
"oikeuskdytdnnossd on kiinnitetty huomiota néihin erityisehtoihin, kun ne perustuvat ’sosiaalisiin nakokohtiin’; talléin huomio on
keskitetty muutamiin ehtoihin, joiden voidaan katsoa kuuluvan direktiivin 2004/18 26 artiklan loppuosassa olevan avoimeksi jadvan
ilmaisun alaan. Mikédn ei estd ulottamasta niitd muille aloille, silld ’sosiaalisiin ja ympéristonakokohtiin’ viitataan ainoastaan esimerkin
omaisesti ("erityisesti”)”.

Ennakkoratkaisupyynnén perusteella riidanalainen ehto siséltyi hankintailmoitukseen, ja kyseenalaista on ainoastaan se, voidaanko
siviilikoodeksin 581 §:n 1 momenttia soveltaa, kun otetaan huomioon, ettd Veolian mukaan sopimuksessa tai hankintailmoituksessa ei
kummassakaan ”ilmoitettu, etté kyseistd sdédnndstd voitaisiin soveltaa sopimuspuolten antamaan takuuseen”.

1 Direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohdan ja 70 artiklan vélinen yhteys voidaan todeta 8.7.2021 annetussa tuomiossa Sanresa (C-295/20,
EU:C:2021:556, 63 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta) ja 7.9.2021 annetussa tuomiossa Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras
(C-927/19, EU:C:2021:700, 90 kohta).

% Tuomio 26.9.2019, Vitali (C-63/18, EU:C:2019:787, 39 kohta). Kursivointi tdssd. Asiassa oli kyse alihankinnasta, josta sdddetddn — kuten
olen jo tuonut esille, samoin kuin toteuttamista koskevista ehdoista — direktiivin 2014/24 hankintasopimuksen toteuttamista koskevassa
luvussa.
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52. Muussa tapauksessa aiheutuisi ei-toivottu vaikutus, johon yhteis6jen tuomioistuin on
viitannut tuomiossa komissio v. CAS Succhi di Frutta: ”jos hankintaviranomainen olisi
hankinnan téytdintoonpanovaiheen aikana oikeutettu halutessaan muuttamaan tarjouskilpailun
varsinaisia ehtoja tdtd tarkoittavan ja merkityksellisissd sovellettavissa sddnnoksissd esitetyn
nimenomaisen valtuutuksen puuttuessa, sopimuksen tekemisté sddntelevit ehdot, sellaisina kuin
niistd on alun perin maérétty, vadristyisivat”.

53. En siis nde estettd sille, etteikd unionin tuomioistuin voisi tulkita ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle nyt késiteltdvéssa asiassa direktiivin 2004/18 2 artiklaa.

B Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

54. Aluksi on mielestdni aiheellista kerrata sopimuksen mukaisesta takuuehdosta ja takuun
voimassaolon rajaamisesta asianosaisten valilld kaytévén riidan sisalto:

— Sopimuksen mukaan sovittu takuuaika alkoi kulua urakan valmistumistodistuksen
antamispdivistd, ja se paattyi 36 kuukauden kuluttua (eli viimeistadn 30.4.2015). Takuu oli siis
voimassa, kun hankintaviranomainen ilmoitti Veolialle ensimmaisistd vioista, minka Veolia
hyviksyi varauksetta.

— Sen sijaan hankintaviranomainen ilmoitti Veolialle toisista vioista vasta (27.11.2018), kun
36 kuukauden takuuaika oli pédttynyt. Riita koskee sitd, onko takuuaika alkanut
paidttymisestddn huolimatta kulua uudelleen siitd, kun Veolia luovutti ensimmadisten vikojen
korjaamiseksi vaihtamansa uudet rekuperaattorit (linjan 2 rekuperaattorin 22.2.2016 ja
linjan 1 rekuperaattorin 28.4.2016).

— Hankintaviranomaisen mukaan 36 kuukauden takuuaika alkoi uudelleen niiden Puolan lain
yleisten sddnnosten soveltamisen perusteella, joihin takuukirjassa viitataan. 6.1 alakohdassa
olevan ehdon mukaisesti kysymyksiin, joita ei sddnnelld kyseisessd takuukirjassa, sovelletaan
Puolan lain asianmukaisia sddnnoksid, muiden muassa siviilikoodeksia. Myyntisopimuksia
koskevan, siviilikoodeksin 581 §:n 1 momentin mukaisesti takuuaika alkaa kulua uudelleen siita
hetkestd, jolloin virheeton tavara toimitetaan tai korjattu tavara palautetaan.

— Veolia viittdd pdinvastoin, ettd hankintasopimus, jossa madratdadan takuukirjasta, kasittaa
taydellisesti ja tdsmaéllisesti takuuta koskevat madrdykset. Sen sanamuodosta ilmenee, ettei
sopimuspuolilla ollut aikomusta soveltaa takuuajan alkamista uudelleen sovittua pidempéén.

— Veolia lisad, ettei siviilikoodeksin 581 §:n 1 momenttia, jossa viitataan myyntisopimukseen,
voida soveltaa. Hankintasopimuksen sopimuspuolet eivit ole tuoneet esille, kuten ei
hankintaviranomainenkaan hankintailmoituksessa, ettd kyseinen sddannos ulottuisi annettuun
takuuseen. Sddnnoksen soveltaminen analogisesti on ristiriidassa direktiiviin 2004/18
sisdltyvien avoimuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja terveen kilpailun
periaatteen kanssa, silli se edellyttdd viittaamista ehtoihin, jotka eivdt ilmene selvisti
tarjouspyyntoasiakirjoista tai kansallisen oikeuden voimassa olevista sddnndksistd, vaan
ainoastaan viimeksi mainittujen tulkinnasta.

2 Tuomio 29.4.2004 (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 120 kohta). Kursivointi tassa.
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55. Asiaa kasittelevd tuomioistuin ottaa ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa esille muutamia
kansallista oikeutta koskevia perusteita (ennakkoratkaisupyynnoén 34—42 kohta) sekd muutamia
unionin oikeutta koskevia perusteita (ennakkoratkaisupyynnon 44—53 kohta).

56. Ndhddkseni tdméd  perusteluissa  kdytetty  systematiikka auttaa ymmértdmaan
ennakkoratkaisukysymyksen paremmin. Ennen sen tutkimista, onko sopimusehto tai sen tulkinta
direktiivin 2004/18 mukainen, on selvitettdvd, millaisen fulkinnan ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin sille antaa.

57. Léhtokohtaisesti ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen, eikd unionin tuomioistuimen,
on tulkittava sopimuspuolten vilisten ndkemyserojen kohteena olevia sopimusehtoja ottaen
huomioon kyseisten sopimusehtojen sanamuodon, sopimuspuolten aikomuksen ja kyseisiin
sopimuksiin sovellettavat kansallisen oikeuden oikeussdaannot.

58. Tasta ldhtokohdasta kdsin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdava
kansallisen oikeuden kannalta, a) sisdlsiko takuukirja tyhjentdvit maérdykset takuun
voimaoloajasta, joka oli 36 kuukautta siitd hetkestd, jona urakan valmistumistodistus annettiin,
ilman ettd takuuaika voisi alkaa uudelleen, vai b) johtiko takuukirja 6.1 alakohdassa olevan ehdon
kautta siihen, ettd kyseinen takuuaika alkaisi uudelleen, jos Puolan lainsdddannon ja erityisesti
siviilikoodeksin dispositiiviset sidnnokset tulisivat sovellettaviksi.

59. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatyy ensimmadiseen néistd vaihtoehdoista, riita
ratkeaa ja on todennékoistd, ettei unionin tuomioistuimen antamaa ennakkoratkaisua tarvita.

60. Kaikki vaikuttaa viittaavan kuitenkin siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pitdid mahdollisena, ettd kasiteltdvissd asiassa voidaan soveltaa siviilikoodeksin sdéannoksia
(jalkimmainen edelld ehdottamistani vaihtoehdoista).

61. Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan itse asiassa, ettd “rakennusurakan kohteelle
myonnettivadn takuuseen on sovellettava, siltd osin kuin sitd ei sddnnelld sopimusehdoissa,
analogisesti  [siviilikoodeksin]  sddnnoksid  myyntisopimuksia  koskevasta  takuusta”.*
Ennakkoratkaisupyynnon mukaan “julkisia hankintoja koskevassa Puolan lainsddddnnossa — — ei
suljeta pois sellaisten kansallisten sdédnndsten analogista soveltamista, joihin ei ole
nimenomaisesti viitattu sopimusehdoissa, tarjouspyyntoasiakirjoissa tai sopimustyyppid, jota
tarjouspyynto koskee, koskevassa lainsdaddannossa”.

62. Jdljempdnd esittdmdssani tarkastelussa on otettava ldhtokohdaksi tulkinta, jonka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittda riidanalaisesta hankintasopimuksesta. Késittelen
vain yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen tiiviisti liittyvdn avoimuusperiaatteen soveltamista.

63. Unionin tuomioistuimen mukaan "avoimuusvelvoitteen, joka on yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen viliton seuraus, pddasiallisena tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikki kiinnostuneet
toimijat voivat paattdd jattda tarjouskilpailussa tarjouksen kaikkien merkityksellisten tietojen
perusteella, ja taata, ettei hankintaviranomainen suosi ketéén tai toimi mielivaltaisesti.”**

2 Ennakkoratkaisupyynnon 39 kohta.
% Ennakkoratkaisupyynnon 41 kohta.
% Tuomio 22.6.2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491, 46 kohta).
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64. Avoimuusvelvoitteessa on kaksi puolta:

— Ensinndkin se “edellyttdd hankintaviranomaisen puolelta — — riittdvad julkisuutta, minka
ansiosta sopimuspuolen valintamenettely saadaan yhtaalta avattua kilpailulle ja toisaalta sen
puolueettomuutta voidaan valvoa”.?

— Toiseksi se "edellyttdd, etta kaikki sopimuspuolen valintamenettelyn ehdot ja yksityiskohtaiset
sadnnot esitetddn selvdsti, tdsmallisesti ja yksiselitteisesti siten, ettd —— mahdollistetaan
kaikille kohtuullisen valistuneille ja tavanomaisen huolellisille tarjoajille niiden tdsmillisen
merkityksen ymmaértdminen ja niiden tulkitseminen samalla tavalla — -”.%

65. Viimeksi mainitulla on merkitystd nyt késiteltdvissd asiassa. Kuten olen jo todennut,
kasiteltdavan asian keskiossa on sen ratkaiseminen, oliko Veolian mahdollista tietdd, mihin se
allekirjoituksellaan tosiasiassa sitoutui, ottaen huomioon sopimuksen sanamuoto sellaisena kuin
se on laadittu.

66. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa erityisesti esille tuomion Pizzo* mahdollisen
soveltamisen nyt kisiteltdvddn asiaan, joskin se myontéd, ettd kyseisessd asiassa oli kyseessd
tarjoajan sulkeminen pois hankintamenettelystd, kun taas nyt kasiteltdvéssd asiassa on kyseessa
sopimuksen toteuttamisvaiheen aikainen tapahtuma.

67. Ennakkoratkaisupyynnossd lainataan tuomion Pizzo 51 kohtaa,® minkd jilkeen
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin

— ehdottaa, ettd tuomioon Pizzo perustuvalla oikeuskdytinnolla tulisi olla “laajempi
soveltamisala”. Néin ollen ei ole “hyvdksyttivdd johtaa — — velvollisuuksia ainoastaan
kansallisen lainsddaddnnon tulkinnasta siten, ettd ne eivdt seuraa suoraan sovellettavasta
kansallisesta laista ja tarjouspyyntoasiakirjoista”.?

— epiilee, etteivit kohtuullisen valistuneet ja huolelliset tarjoajat pysty laskemaan tarjouksessaan
esittdméddnsd hintaa, jos niitd koskevien velvoitteiden laajuus maédrdytyy takuun osalta
soveltamalla analogisesti (toisen tyyppisid sopimuksia varten laadittuja) sddannoksid, joiden
tulkinta perustuu kansallisten viranomaisten kaytédntoon, joka ei ole edes yhtendinen.*

68. Tuomion Pizzo taustalla olleessa asiassa tarjoaja oli suljettu pois hankintamenettelystd, koska
se ei ollut tayttanyt yhtd hankintamenettelyn osallistumisedellytystd. Poissulkemisen kannalta
madrddvad  vaatimusta ei  ollut ilmoitettu  selvdsti  hankintailmoituksessa  eikd
tarjouspyyntoasiakirjoissa, vaan se voitiin padtelld vyleisesti sovellettavista kansallisista
oikeussaannoista.

% Tuomio 4.4.2019, Allianz Vorsorgekasse (C-699/17, EU:C:2019:290, 61 kohta).
% Ibidem, 62 kohta.
¥ Tuomio 2.6.2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404). Jaljemp&né tuomio Pizzo.

% ”Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja avoimuusvelvollisuutta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd taloudellinen toimija
suljetaan pois julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelystd sen johdosta, ettei kyseinen toimija ole noudattanut
velvollisuutta, joka ei perustu nimenomaisesti hankintamenettelyyn liittyviin asiakirjoihin tai voimassa olevaan kansalliseen lakiin vaan
tdmén lain ja nédiden asiakirjojen tulkintaan sekd siihen, ettd kansalliset hallintoviranomaiset tai -tuomioistuimet tdydentavit mainituissa
asiakirjoissa olevia puutteita.”

» Ennakkoratkaisupyynnon 53 kohta.

% Ennakkoratkaisupyynnon 53 kohdan loppuosa.
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69. Unionin tuomioistuimen mukaan tuomion Pizzo taustalla olleessa asiassa ei ollut noudatettu
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta eikd avoimuusperiaatetta. Lyhyesti sanottuna se katsoi, ettei
ollut hyviksyttavda tulkita tarjouspyyntodasiakirjoihin siséltyvid ehtoja tavalla, jota
hankintamenettelyn osallistujat (etenkédn ulkomaiset toimijat) eivit olleet voineet kohtuudella
ennakoida.

70. Tuomiossa Pizzo tulkittiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja avoimuusvelvollisuutta
tosin hankintasopimuksen tekomenettelyn yhteydessa. Jos katsotaan, kuten olen esittanyt,* ettd
myo0s direktiivin 2004/18 2 artiklaan voidaan vedota soveltuvin osin nyt kisiteltdvdn asian
kaltaisessa tilanteessa, voidaan tédssd tilanteessa soveltaa myos kyseisessd tuomiossa esitettyja
unionin tuomioistuimen toteamuksia.

71. Téastd lahtokohdasta kidsin ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on arvioitava, miten
pitkélti takuukirjan (ja 6.1 alakohdassa olevan ehdon) tulkitseminen niin, ettd
hankintaviranomainen voi vaatia sovitun takuuajan alkamista uudelleen, on ollut huolellisen
toimijan kannalta kohtuudella ennakoitavissa.

72. Téllaiseen tulkintaan voidaan paatyd kahta kautta sen mukaan, otetaanko huomioon vain
takuukirjan tdsmaillinen kirjaimellinen sanamuoto pikemmin kuin toimijaa koskevat
subjektiiviset edellytykset sekda hankintasopimukseen liittyvd ja normatiivinen asiayhteys vai
kiinnitetddnko viimeksi mainittuihin seikkoihin pédinvastoin enemmaéan huomiota.

73. Lahestymistavasta riippumatta avainasemassa on ndhdédkseni valittavan ratkaisun
(kohtuullinen) ennakoitavuus. Ennakoitavuus liittyy puolestaan kansallisen lainsddaddannon
tuntemukseen ja siihen oikeusvarmuuteen, joka kansallisen lainsdddédnnon on taattava talouden
toimijoille julkista hankintaa koskevan menettelyn yhteydessa.

74. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tuo aiheellisesti esille, tédltd osin takuuajan
kesto on olennainen tekiji, jonka perusteella talouden toimijat voivat vahvistaa hinnat
asianmukaisesti tarjouksissaan. Takuuajan olisi ilmettdva selvisti tarjouspyyntoasiakirjoista ja
muista sopimusasiakirjoista.

75. Lisdksi kilpailu voisi vaaristyd muiden jasenvaltioiden talouden toimijoiden vahingoksi, jos
ndma luottaisivat takuuehdon sanamuotoon ja tormaisivit jalkikdteen sellaiseen ehdon siséllon
tulkintaan, jota ne eivit ole voineet kohtuudella ennakoida.

76. Sopimusehtojen pitdisi olla itsessddn sellaiset, ettd kaikki asianomaiset ymmaértavit niiden
sisdllon ja laajuuden. Vain télld tavoin taataan avoimuus ja oikeusvarmuus, jotka ovat
valttamattomia.

77. Totesin  ratkaisuehdotuksessani  Pizzo, ettei “olisi loogista edellyttdd, ettd
hankintaviranomaiset vield tdsmentédvdt niitd edellytyksid, joiden tdyttamisestd on sdddetty
yleisesti sovellettavissa sadnnoksissa, joista ’kohtuullisen valistuneen ja tavanomaisen huolellisen’
tarjoajan téytyy olla tietoinen”.*

' Tamén ratkaisuehdotuksen 35-53 kohta.

%2 Ratkaisuehdotus 21.1.2016 (C-27/15, EU:C:2016:48, 52 kohta). On muistettava, ettdi tuomion Pizzo taustalla olleessa asiassa
tarjouspyyntdasiakirjoihin ei siséltynyt mitddn mainintaa edellytyksestd, jonka perusteella tarjoajien poissulkeminen méaréytyi (laissa
edellytetyn maksun suorittamatta jattdminen). Nyt kisiteltdvdssd asiassa Veolian allekirjoittamasta takuukirjasta madréataian
hankintasopimuksessa, ja muilta kuin hankintasopimuksessa médrétyiltd osin viitataan nimenomaisesti Puolan asianmukaisiin
saédnnoksiin, erityisesti siviilikoodeksiin.
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78. Toistan saman toteamuksen nyt, mistd ei voida kuitenkaan pééitelld, ettd kallistuisin
hyviaksymddn sopimusvelvoitteet, joiden ennakoitavuus ei juonnu kohtuudella varsinaisen
sopimuksen sanamuodosta, vaikka siihen sisdltyisivit asianomaiset yleisesti sovellettavat
sadnnokset, joita voidaan kiistatta soveltaa.

79. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava ndin ollen, voidaanko nyt
késiteltavassd asiassa hyviksya takuukirjan sellainen tulkinta, joka ylittdd sanamuodon mukaisen
tulkinnan ja antaa mahdollisuuden soveltaa dispositiivisesti myyntisopimusten takuuaikojen
uudelleen alkamista koskevia Puolan siviilikoodeksin saannoksia.

80. Tamén arvioinnin tueksi unionin tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisua pyytidneelle
tuomioistuimelle seuraavat ohjeet:

— Jos sopimuspuolet vahvistavat nimenomaisesti tietyn takuuajan ja rajaavat sen keston sekd sen
alkamis- ja padttymispdivian eivdtkd sovi sen uudelleen alkamisesta, kyseistd jarjestelmaa
voidaan pitdd itsessddn tdydellisend ja suljettuna. Té&lloin ei siis ole tarvetta tukeutua
kansallisen lainsdddédnnon yleisesti sovellettaviin sdadnnoksiin, silld sopimustahto — jonka
laillisuudesta ei ole epdilystd — on ilmaistu selkeésti.

— Asianomaisessa 6.1 alakohdassa olevan ehdon sisdlté ulottuu vain “kysymyksiin, joita ei
sddnnelld tdssa takuukirjassa”. Koska takuuaikaa koskevat seikat ovat takuukirjassa sddnneltyjd
kysymyksid, ei 6.1 alakohdassa olevaa ehtoa sovelleta.

— Jos hyviksytddn, ettd siviilikoodeksin sddnnoksid sovelletaan (pikemmin dispositiivisesti kuin
analogisesti), siviilikoodeksin 581 §:n 1 kohdan sdé@nnosten tulkinnan olisi oltava niin ilmeista,
ettei kohtuullisen valistuneelle ja huolelliselle talouden toimijalle jaa epailyksia. *

— Ennakkoratkaisupyynnostd ei vaikuta ilmenevin, ettd siviilikoodeksin 581 §:n 1 momentin
tulkitseminen siten, ettd myyntisopimusta koskevat sddnnokset ulotetaan siind koskemaan
rakennusurakkasopimuksia, olisi oikeusoppineiden yksiselitteisesti hyviksyma tai kansallisten
tuomioistuinten enemmiston hyvaksyméd ndkemys.** Tallaisen tulkinnan oikeudellisesta
patevyydestd on pikemmin epdilyja.

— Koska nimenomaista viittausta myyntisopimuksissa edellytettyyn takuuseen (jolla pyritdan
yleensd  suojaamaan  kuluttajia) ei ole, ammattitoimijoiden valilla tehdyissa
rakennusurakkasopimuksissa annetulle takuulle ominainen logiikka on taloudelliselta kannalta
toisenlainen. *

3 Puolan hallitus hyviksyy sen, ettd sopimusta voidaan tulkita siten, ettd siitd johtuu velvollisuus, josta ei maéritd sopimuksessa
nimenomaisesti mutta joka perustuu sellaisiin kansallisiin oikeussdéntéihin, joihin sopimuksessa viitataan, jos kohtuullisen valistunut ja
tavanomaisen huolellinen sopimuspuoli ei voi olla tietdméttd néistéd oikeussdannoisté (sen kirjallisten huomautusten 47 kohta).

*  Ennakkoratkaisupyynnén 39 kohta: “Kysymys myyntisopimuksia koskevien takuusddnnosten soveltamisesta analogisesti
rakennusurakkasopimuksiin on kiistanalainen sekd kansallisten tuomioistuinten oikeuskidytinnossd ettd oikeuskirjallisuudessa.”
Ennakkoratkaisupyynnoén 36 kohdassa tuodaan esille, ettd ”25.12.2014 tuli voimaan [siviilikoodeksin rakennusurakkasopimusta]
sdéntelevidn 638 §:n muutos, jolla sdddettiin uusi 2 momentti, jonka mukaan on niin, ettd jos ostajalle on myonnetty takuu suoritetulle
tyolle, sovelletaan siihen vastaavasti myyntisopimuksia koskevia takuusdédnnoksid. Edelld mainittua sddnndstd ei kuitenkaan sovelleta
esilld olevassa asiassa.”

% Veolia viittaa tdhdn seikkaan kirjallisten huomautustensa alaviitteessd 3, jossa se tuo esille, ettd laitoksen osien korjaaminen tai
vaihtaminen ovat kustannusten ja riskin osalta toista luokkaa kuin ne kustannukset ja riskit, joita liittyy yleisolle myytaviin
kulutustavaroihin (joiden tuotannossa lisakustannukset ovat yleensi hyvin pienid). Ensin mainituissa sopimuksissa annettua takuuta ei
néin ollen voida verrata jalkimmaisissid sopimuksissa annettuun takuuseen.
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— Sen selvittamiseksi, pystyikd konsortio, johon Veolia kuului, kaikesta huolimatta olemaan
alusta alkaen kohtuudella tietoinen takuukirjeen tulkitsemisesta hankintaviranomaisen
myohemmin esittdmalla tavalla, voidaan tukeutua esimerkiksi siihen, ettd konsortiota johtava
yritys ja toinen siihen kuuluva yritys olivat sijoittautuneet Puolaan tai ettd niilla oli kokemusta
sopimuksen kohteeseen kuuluvan rakennusurakan alalta.

— Vastaavalla tavalla merkityksellisend voitaisiin pitda sité, ettd hankintaviranomaisen esittdma
takuukirjan sisédllon tulkinta oli alalla riittdvan tunnettu niin, ettd Veolia tai muut konsortion
osapuolet olisivat voineet saada sen helposti selville saatuaan ensin tarvittaessa neuvontaa
takuuajan pituudesta Puolan siviilikoodeksin sédnnokset huomioon ottaen.

81. Yhteenvetona katson, etteivit direktiivin 2004/18 2 artiklassa vahvistetut periaatteet ole
padsadntoisesti esteend sille, ettd rakennusurakkasopimukseen sisiltyy ehto, jossa viitataan
kansallisen siviilikoodeksin ~ sddnnoksiin  siltd osin  kuin on kyse sopimuspuolen
takuuvelvollisuuden ajallisen ulottuvuuden vahvistamisesta sekd kysymyksistd, joita ei sdadnnelld
kyseisessd ehdossa. Kyseiset periaatteet eivdt ole kuitenkaan yhteensopivia kyseisen ehdon
sellaisen tulkinnan kanssa, jossa takuuaika ulotetaan pidemmaélle kuin mistd sopimuspuolten
kesken on sovittu ja joka ei siten ole kohtuullisen valistuneen ja tavanomaisen huolellisen
sopimuspuolen ennakoitavissa, mikéd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tutkittava.

V Ratkaisuehdotus

82. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Okregowy w
Warszawielle seuraavasti:

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY 2 artiklaa

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend sille, ettd rakennusurakkasopimukseen siséltyy ehto, jossa viitataan kansallisen
siviilikoodeksin sddnndksiin siltd osin kuin on kyse sopimuspuolen takuuvelvollisuuden ajallisen
ulottuvuuden vahvistamisesta seké kysymyksistd, joita ei sadnnelld kyseisessd ehdossa.

Direktiivin 2004/18 2 artiklassa vahvistetut yhdenvertaisen kohtelun periaate ja avoimuusperiaate
eivit ole kuitenkaan yhteensopivia kyseisen ehdon sellaisen tulkinnan kanssa, jossa takuuaika
ulotetaan pidemmille kuin mistd sopimuspuolten kesken on sovittu ja joka ei siten ole
kohtuullisen valistuneen ja tavanomaisen huolellisen sopimuspuolen ennakoitavissa, mika
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on tutkittava.
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