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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 6. februara 2025

Vec C-82/24

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
proti
Veolia Water Technologies sp. z o.0.,
Kriiger A/S,
OTYV France,
Haarslev Industries GmbH,
Warbud S.A.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
Vars$ava, Polsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Smernica 2004/18/ES —
Clanok 2 — Zasady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti — Povinnost, ktora nie je vyslovne
stanovena v sutaznych podkladoch ani v zmluve — Podporné uplatnenie obcianskeho prava
prostrednictvom odkazu na zmluvné ustanovenia — Obnovenie zaruky vyplyvajice z vykladu
pravnych ustanoveni uplatnitelnych analogicky — Priemerne informovany a primerane
obozretny uchadzac”

1. Spor, ktory viedol k tomuto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa tyka zaruc¢nej doby
dohodnutej medzi verejnym obstardvatelom a tspe$nym uchddzacom verejnej zdkazky, ktorej
predmetom bolo rozsirenie a modernizacia cistiarne odpadovych vod.

2. Spor sa tyka mozného obnovenia zaru¢nej doby nad rdmec doby vyslovne dohodnutej
v zmluve. Vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i toto obnovenie uloZzené jednostranne
verejnym obstaravatelom je v stlade so zdsadami zakotvenymi v ¢lanku 2 smernice 2004/18/ES?,
uplatnitelnej ratione temporis.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
* Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na price, verejnych
zdkaziek na dodévku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-82/24
VEOLIA WATER TECHNOLOGIES A 1.

I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2004/18
3. Clanok 2 s nazvom ,Zasady zad4vania zdkaziek” uvadza:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne
a konaju transparentne.”

4. Clanok 12 s nazvom ,Zikazky v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb” znie:

»Tdto smernica sa nevztahuje na verejné zdkazky, ktoré podla smernice 2004/17/ES zadavaja
verejni obstaravatelia vykondavajici jednu alebo viac ¢innosti uvedenych v ¢lankoch 3 az 7
uvedenej smernice a ktoré si zaddvané na ucely vykondvania tychto c¢innosti, ani na verejné
zékazky vylacené z pdsobnosti uvedenej smernice podla jej ¢ldnku 5 ods. 2 a ¢lankov 19, 26 a 30.

Této smernica sa vSak aj nadalej vztahuje na verejné zdkazky zaddvané verejnymi obstardvatelmi,
ktori vykonavaju jednu alebo viac ¢innosti uvedenych v ¢lanku 6 smernice 2004/17/ES, a ktoré st
zaddvané na tieto Cinnosti, pokial prislusny c¢lensky $tét vyuzije moznost uvedent v druhom
pododseku jej ¢lanku 71, ktory odklada jej uplatinovanie.”

5. Clanok 26 s nazvom ,Podmienky plnenia zikaziek stanovuje:

»Verejni obstaravatelia mézu stanovit osobitné podmienky tykajice sa plnenia zakazky, ak su tieto
podmienky v sdlade s pravom Spolocenstva a sit uvedené v ozndmeni o vyhldseni zadavacieho

konania alebo v specifikiciach. Podmienky upravujice plnenie zdkazky sa moézu tykat najma
socialnych a environmentalnych aspektov.”

2. Smernica 2004/17/ES?
6. Podla ¢ldnku 4 s ndzvom ,Voda“:
»1. Tato smernica sa vztahuje na tieto ¢innosti:

a) prevadzkovanie alebo poskytovanie pristupu do stélych sieti ur¢enych na poskytovanie sluzieb
verejnosti v stvislosti s vyrobou, prepravou alebo distribticiou pitnej vody; alebo

b) zasobovanie takychto sieti pitnou vodou.

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach

vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19).
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VEOLIA WATER TECHNOLOGIES A 1.

2. Této smernica sa taktiez uplatnuje na zdkazky zaddvané alebo sutaze navrhov organizované
obstardvatelmi, ktori vykondvaja ¢innost uvedend v odseku 1, ktoré:

a) savisia s projektmi vodného stavitelstva, zavlazovanim alebo odvodnovanim pddy za
predpokladu, Ze objem vody, ktory sa ma pouzit na zdsobovanie pitnou vodou, predstavuje

viac ako 20 % celkového objemu vody ziskanej v suvislosti s takymito projektmi alebo
zavlazovacimi alebo odvodnovacimi zariadeniami, alebo

b) suvisia so zneskodnovanim alebo cistenim odpadovych vod.

7. Clanok 10 s nazvom ,,Zasady zadavania zakaziek” stanovuje:

»Obstaravatelia zaobchddzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminac¢ne a konaju
transparentne.”

8. Clanok 38 s ndzvom ,Podmienky plnenia zakaziek” stanovuje:
»Obstaravatelia mézu stanovit osobitné podmienky tykajice sa plnenia zakazky, ak su tieto
podmienky v sulade s pravom Spolocenstva a st uvedené v oznament, ktoré sa pouziva ako vyzva

na sutaz alebo v $pecifikdciach. Podmienky upravujice plnenie zdkazky sa mozu tykat najma
socialnych a environmentdalnych aspektov.”

B. Vniutrostdatny prdvny ramec

1. (Stary) zdkon o verejnom obstardvani z 29. janudra 2004*

9. Podla ¢ldnku 29 ods. 1 predmet zdkazky musi byt opisany v $pecifikicii jednozna¢nym
a vycerpdvajucim spOosobom na zdklade dostato¢ne presnych a zrozumitelnych tdajov,
s prihliadnutim na vsetky poziadavky a okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na vypracovanie ponuky.

10. Clédnok 36 ods. 1 bod 16 stanovuje, ze $pecifikicia podstatnych nalezitosti zmluvy obsahuje
minimélne zdkladné ustanovenia pre zmluvné strany, véeobecné zmluvné podmienky alebo vzory

zmluvy, ak verejny obstardvatel pozaduje, aby s nim dodavatel uzavrel zmluvu o verejnom
obstardavani za takychto podmienok.

2. Obciansky zdkonnik®
11. Podla ¢lanku 353"
»Zmluvné strany mozu svoj pravny vztah upravit podla slobodnej véle, pokial jeho obsah alebo

ucel neodporuje povahe (charakteru) vztahu, zdkonu alebo zisaddm spolocenského
spolunazivania.”

¢ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. z roku 2007, ¢. 223, polozka 1655, v zneni zmien a doplneni).
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z roku 1964, ¢. 16, polozka 93, v zneni zmien a doplneni).
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12. Clanok 581 ods. 1, ktory sa nachédza v hlave tykajtcej sa kipnych zmldv, uvddza:

»Ak poskytovatel zaruky pri plneni svojich zavazkov dodal oprdvnenému namiesto vadnej veci vec
bez vad alebo vykonal podstatnt opravu veci, na ktort sa vztahuje zaruka, zac¢ina plynat zaru¢na
doba opit od okamihu dodania veci bez vdd alebo vratenia opravenej veci. Ak poskytovatel
zaruky vymenil ¢ast veci, uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje na vymenenu cast.”

II. Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

13. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.¢ (dalej len
,verejny obstaravatel“) uverejnil ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania na zadanie
zakazky ¢. 8/JRP/R/2008 ,Modernizacia a rozsirenie Cistiarne odpadovych véd v obci Czajka
(termické spracovanie kalov)“.

14. Konzorcium podnikov, vedené spolo¢nostou Veolia Water Technologies sp. z o0.0. (dalej len
»Veolia®), so sidlom vo Varsave’ sa zucastnilo na tomto verejnom obstardvani a ziskalo zdkazku.

15. Dna 1. augusta 2008 bola podpisand zmluva medzi spolo¢nostou Veolia a verejnym
obstardvatelom.

16. Zmluva sa tykala vystavby stanice na termické vyuzitie odpadovych kalov, v ktorej mali byt
instalované dva rekuperdtory, kazdy na nezdvislych linkdch na spalovanie odpadu.

17. Zmluva obsahovala aj ustanovenie (,zaru¢ny list“), v ktorom sa stanovila zdru¢nad doba
tridsatSest mesiacov, ktord zacala plynit odo dna vydania osvedcenia o vykonani prac.

18. V pod¢lanku 6.1 zmluvy sa uvadza, Ze: ,vo veciach, na ktoré sa nevztahuje tento zarucny list,
sa uplatiuju prislu$né ustanovenia polského prava, najméa Ob¢ianskeho zédkonnika...“.

19. Préce, na ktoré sa vztahuje zmluva, mali byt ukoncené do 30. oktébra 2010. Této lehota vSak
bola predlzend do 30. novembra 2012. Dna 21. marca 2013 bolo vydané osvedcenie o vykonani
prac.

20. Diia 26. septembra 2014 a 3. marca 2015 verejny obstardvatel ozndmil spolo¢nosti Veolia, ze
rekuperatory linky 2 a linky 1 majd poruchu.

21. V sulade so zaru¢nym listom Veolia vymenila vadné rekuperatory. Uvedenie novych
rekuperatorov do prevadzky sa uskutocnilo 22. februdra a 28. aprila 2016.

22. Dna 27. novembra 2018 verejny obstardvatel oznamil spolo¢nosti Veolia (novil) poruchu
dvoch néhradnych rekuperatorov a uplatnil si ndrok na ich opravu alebo vymenu v ramci zaruky.

23. Veolia odmietla uznat reklamdciu z dévodu uplynutia zaru¢nej doby.

¢ Ide o spolo¢nost zodpovednu za zésobovanie pitnou vodou a ¢istenie odpadovych vod v meste Varsava (Polsko).

7 Okrem spolocnosti Veolia bola sti¢astou konzorcia aj spolo¢nost Kriiger A/S so sidlom v Seborgu (Dédnsko); spolo¢nost OTV France so
sidlom v Saint-Maurice (Franctzsko); spolo¢nost Haarslev Industries GmbH so sidlom v Bruchsale (Nemecko), a spolo¢nost Warbud
S.A. so sidlom vo Varsave. Dalej vychddzam z toho, ze Veolia kond v mene konzorcia.
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24. Spor medzi zmluvnymi stranami viedol k dvom sidnym konaniam na Sad Okregowy
w Warszawie (Krajsky sid Var$ava, Polsko), ktoré tento siid spojil na spolo¢né prejednanie:

— na jednej strane verejny obstardvatel pozaduje od spolo¢nosti Veolia zaplatenie sumy
5661 772,39 eura ako zmluvnej pokuty, ako aj subsidiarny ndvrh; a sumy 11 351 601,62 pols-
kych zlotych (PLN) ako ndhradu za riadne neplnenie zmluvy; subsididrne pozaduje sumu
2533 839,65 eura,

— na druhej strane Veolia pozaduje od verejného obstardvatela zaplatenie sumy 3 766 666,36 eura,
ktord zodpovedd sumdm, ktoré verejny obstaravatel prijal z poskytnutych bankovych zdruk.

25. Za tychto okolnosti sud, ktory md rozhodnut o tychto sporoch, polozil Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»,Maji sa zdsady transparentnosti, rovnosti zaobchddzania a spravodlivej hospodarskej sutaze
uvedené v ¢lanku 2 smernice... 2004/18/ES... vykladat v tom zmysle, Ze brania takému vykladu
vnutrostitneho prava, ktory umoznuje urcit obsah zmluvy o verejnej zdkazke uzavretej
s konzorciom subjektov z roznych c¢lenskych $titov Eurdpskej tnie tak, Ze sa v nej zohladni
povinnost, ktord mo6ze mat nepriamy vplyv na stanovenie ceny v ponuke predlozenej tymto
hospodarsky subjektom, ktora nie je vyslovne stanovend v obsahu zmluvy ani v sdtaznych

podkladoch a ktord vyplyva z ustanovenia vnitrostatneho prava, ktoré sa priamo nevztahuje na
tato zmluvuy, ale je uplatnitelné analogicky?“

II1. Konanie na Sidnom dvore

26. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
1. februdra 2024.

27. Pisomné pripomienky predlozili Veolia, verejny obstardvatel, polska vlada, ako aj Eurdépska
komisia.

28. Nariadenie pojedndvania sa nepovazovalo za nevyhnutné.
IV. Posudenie

A. Uvodné pozndmky

1. Uplatnitelnd smernica

29. Komisia najprv skiima, ¢i sa v tomto spore uplatiuje smernica 2004/18 alebo ¢i sa naopak
uplatnuje smernica 2004/17.%

8 Podla ¢lanku 12 smernice 2004/18 sa tato smernica nevztahuje na verejné zédkazky, ktoré patria do poésobnosti smernice 2004/17.
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30. Smernica 2004/17 osobitne upravuje zdakazky zadavané alebo sutaze navrhov organizované
obstardvatelmi, ktoré sa zaoberaju zdsobovanim pitnou vodou prostrednictvom pevnych
distribuc¢nych sieti, za predpokladu, Ze tieto zdkazky stvisia okrem iného s odvadzanim alebo
Cistenim odpadovych vod (¢lanok 4 ods. 1 a 2 smernice 2004/17).

31. Ako uvadza Komisia,’ s ktorej postiidenim sa stotoznujem, vSetko nasvedcuje tomu, Ze treba
zohladnit smernicu 2004/17, kedZe:

— verejny obstardvatel dodava pitni vodu obyvatelom var$avskej aglomerdcie a prevadzkuje
pevné vodovodné a kanaliza¢né siete vo Varsave,

— predmetom zdkazky je rozsirenie a modernizicia cistiarne odpadovych vod, ktord zahfna
odvadzanie alebo cistenie odpadovych vod, pricom ide o ¢innosti vyslovne uvedené v ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) smernice 2004/17.

32. Je ulohou vnutrostatneho sidu, ktory ma k dispozicii vsetky informadcie tykajice sa zdkazky
a ¢innosti verejného obstardvatela, aby overil skuto¢nosti, na zédklade ktorych musi posudit, ktora
z tychto dvoch smernic je uplatnitelna.

33. V skutoc¢nosti ide o otdzku s nepatrnym praktickym vyznamom, kedze Gprava zasad verejného
obstardvania v smernici 2004/18 (¢lanok 2) a smernici 2004/17 (¢lanok 10) je v podstate rovnaka.

34. V kazdom pripade sa zameriam na vyklad smernice 2004/18, ktory je uvedeny v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania a na ktory sa zamerali vedlajsi Gi¢astnici konania pocas celého
prejudicidlneho konania.

2. Smernica 2004/18 a plnenie zdkazky

35. Je tazsie rozhodndt, ¢i sa ¢ldnok 2 smernice 2004/18 uplatnuje na udalost, ku ktorej doslo vo
faze plnenia zdkazky, a to niekolko rokov po jej zadani a uzavreti.

36. Tazkosti vyplyvaji zo skuto¢nosti, Ze cielom smernice 2004/18 bola koordindcia postupov
zadavania urcitych verejnych zdkaziek. Konkrétne clanok 2 smernice stanovoval tri zédsady,
ktorym muselo podliehat ,zaddvanie zdkaziek".

37. Smernica 2004/18 vo velkej miere upravovala zaddvanie zdkaziek a obsahovala samostatné
odkazy na plnenie zékaziek. Naproti tomu nésledna smernica 2014/24/EU" obsahuje osobitnu
kapitolu tykajucu sa plnenia verejnych zékaziek."

38. Tento rozdiel v rezimoch vsak treba zohladnit: oblasti, ktoré smernica 2014/24 zahfna do
kapitoly tykajticej sa plnenia zdkaziek, si upravené v smernici 2004/18 odlisnym systematickym
sposobom v hlave o $pecifikaciach a zaddvacich podkladoch.

° Bod 35 jej pisomnych pripomienok s uvedenim internetove;j stranky verejného obstardvatela
(https://www.mpwik.com.pl/view/dane-spolki).

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zruden{ smernice 2004/18/ES
(U.v. EU L 94, 2014, s. 65).

1 Kapitola IV hlavy II ¢ldnky 70 aZ 73 smernice 2014/24.
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39. Tak je to napriklad v pripade ustanoveni tykajicich sa podmienok plnenia zdkaziek (¢lanok 70
smernice 2014/24 a ¢ldnok 26 smernice 2004/18) alebo vyuzivania subdodévatelom (¢ldnok 71
smernice 2014/24 a ¢lanok 25 smernice 2004/18).

40. Pokial ide o zmenu zmlav pocas ich platnosti, hoci smernica 2004/18 neobsahuje ustanovenie
s rovnakym obsahom ako ¢lanok 72 smernice 2014/24, Sidny dvor uz vylozil ¢lanok 2 smernice
2004/18 v tom zmysle, ze po prideleni verejnej zdkazky nemoze ddjst k jej podstatnej zmene bez
toho, aby sa zacalo nové zadéavacie konanie.

41. V tomto pravnom kontexte by sa uplatnenie smernice 2004/18 na prejednavand vec mohlo
zakladat na troch predpokladoch: a) ze v skuto¢nosti dochddza k zmene zmluvy, ked sa obsah
ustanovenia v $pecifikdcidch vykladd tak, Ze z neho mozno vyvodit povinnosti, ktoré vyslovne
nevyplyvaju z dohodnutych ustanoveni;® b) ze $pecifikicie alebo zadavacie podklady tym, ze
obsahovali zdru¢ny list v zneni, v akom ho obsahovali, neboli v silade so zdsadami ¢lanku 2
smernice 2004/18 uz vo faze zadania zdkazky, a c) Ze zdru¢ny list sim osebe predstavoval
podmienku plnenia zdkazky.

42. Z tychto troch predpokladov vylucujem, Ze by doslo k zmene zmluvy, v ¢om sthlasim
s polskou vlddou. Tvrdeniu, Ze doslo k zmene, brani skuto¢nost, ze sporné ustanovenie bolo od
zaciatku zahrnuté do zmluvy. Okrem toho bolo uplatnené Gcinne a bez akychkolvek ndmietok,
kedZe Veolia vymenila vadné rekuperdtory hned, ako bola o to poziadana.

43. Ak Veolia poprela existenciu zaru¢nej povinnosti nahradit ,druhé“ rekuperatory, neurobila
tak preto, ze doslo k zmene, ale preto, ze podla jej ndzoru tito zmluvnd povinnost zanikla
uplynutim dohodnutej doby.

44. Ak sa pozrieme na zérucny list z hladiska zadania zdkazky, nevidim dovod v zdsade popriet
jeho platnost, a uz vobec nie platnost zakazky ako celku. Dovody pravnej istoty a samotny systém
smernice o opravnych prostriedkoch! brania opdtovnému otvoreniu diskusie o zakonnosti
prijatého a v tom case nespochybneného rozhodnutia o zadani zakazky.*

45. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze dodavatel sa nedomaha
vyhldsenia neplatnosti verejného obstardvania z dovodu, Ze zmluva obsahuje ustanovenie
o zéruke, ktoré by ho v pripade, Ze by malo ¢asovy rozsah, ktory mu teraz verejny obstardvatel
priznava, viedlo k tomu, Ze by nepredlozil svoju ponuku (alebo pontkol vy$siu cenu). Ziada len
o vyklad tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze z neho nevyplyva povinnost vymenit vadné
rekuperatory po druhykrat.

46. Pokial by vyklad prijaty verejnym obstardvatelom, ktory sa ma uplatnit vo fize plnenia
zdkazky, znamenal naru$enie dohodnutych zmluvnych podmienok (v zmysle, na ktory odkézal
Sudny dvor v rozsudku Komisia/CAS Succhi di Frutta)'¢, diskusia by sa nepriamo rozsirila na
podmienky samotného zadania zdkazky.

12" Rozsudok zo 7. septembra 2016, Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634, vyrokova ¢ast). K zmene doslo pocas fazy plnenia zakazky.
¥ Bod 29 pisomnych pripomienok polskej vlady.
* Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych prévnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa

uplatiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001,
s. 246).

5 Odkazujem na moje navrhy zo 17. oktébra 2024 prednesené vo veci Fastned Deutschland (C-452/23, EU:C:2024:894).
16 Rozsudok z 29. aprila 2004 (C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 120).
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47. Zarucny list mozno napokon chapat ako osobitnt podmienku vo vztahu k plneniu zédkazky, na
ktoru sa vztahuje ¢ldnok 26 smernice 2004/18. Podla tohto ¢ldnku by ju verejni obstardvatelia
mohli vyzadovat za predpokladu, Ze je v sulade s pravom Unie a je uvedend v oznidmenf
o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v $pecifikacidch.

48. Pokial sa zdrucny list tyka plnenia zmluvnych povinnosti, po uzavreti zmluvy by neexistovala
neprekonatelnd prekézka, aby bol v kone¢nom dosledku oznaceny za podmienku plnenia zakazky.
Po overeni, ze bol uvedeny v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v §pecifikaciach, **
je potrebné rozhodnit, ¢i je v stilade s pravom Unie, najmi so zdsadami zdkazu diskrimindcie,
rovnosti zaobchddzania a transparentnosti.

49. Sudny dvor umoznuje, aby sa zdsady verejného obstardvania vztahovali na fizu plnenia
zdkazky:” ,verejni obstaravatelia si v celom konani povinni dodrziavat zdsady verejného
obstaravania stanovené v ¢lanku 18 smernice 2014/24, medzi ktoré patria najma zdsady rovnosti
zaobchadzania, transparentnosti a proporcionality“ .

50. Po zopakovani odkazu na rovnost zaobchddzania, zdkaz diskrimindcie a transparentnost
v dal$ich odovodneniach smernice 2014/24 je logické vykladat ¢ldanok 18 ods. 1, ktory stanovuje
tieto hlavné zasady verejného obstardvania, v tom zmysle, ze sa neobmedzuju len na fazu
zadavania zdkaziek.

51. Je pravda, Ze tato judikatdra bola vydana v suvislosti so smernicami o verejnom obstaravani
z roku 2014, ktoré sa v prejedndvanej veci neuplatiuja ratione temporis. Nevidim vsak
neprekonatelné tazkosti v tom, aby sa so zohladnenim rozdielov vztahovala na zdkazky upravené
smernicou 2004/18, ktorej zasady zaddvania zakaziek (¢lanok 2) musia byt dodrzané vo vsetkych
fazach trvania zakazky.

52. V opa¢nom pripade by doslo k neziaducemu ucinku, na ktory poukazal Sudny dvor
v rozsudku Komisia/CAS Succhi di Frutta: ,ak by bol verejny obstardvatel vo fize plnenia
zdkazky oprdvneny zmenit podla vlastného uvézenia pocas fazy plnenia zmluvy samotné
podmienky verejného obstardvania bez toho, aby prislusné uplatnitelné ustanovenia obsahovali

vyslovné opravnenie v tomto zmysle, doslo by k naruseniu pévodne stanovenych podmienok

zadania zakazky“?.

53. Nevidim teda prekazku, aby Stdny dvor poskytol vnutrostatnemu sddu vyklad clanku 2
smernice 2004/18 v tejto veci.

17" Vo svojich ndvrhoch z 28. janudra 2021, prednesenych vo veci Riigi Tugiteenuste Keskus (C-6/20, EU:C:2021:79, bod 79), som uviedol, Ze
,»v judikatdre sa venovala pozornost tymto osobitnym podmienkam, ak st uloZené na zaklade ,socidlnych aspektov’, a tak sa pozornost
sustredila na niektoré z podmienok, ktoré spadaju pod otvorene formulovanu poslednt vetu ¢lanku 26 smernice 2004/18. Ni¢ nebrani
ich roz$ireniu na iné oblasti, lebo zmienka o ,socidlnych a environmentélnych aspekto[ch] je uvedend len ako priklad (,najma‘)“.

Zo znenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sporné ustanovenie bolo uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného

obstardvania a Ze sporné je len uplatnitelnost ¢lanku 581 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedze podla spolo¢nosti Veolia ani v zmluve, ani

v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania ,neuviedli informéciu, Ze toto ustanovenie sa bude vztahovat na zaruku poskytnuta

doddvatelmi*.

1 Stvislost medzi ¢ldnkom 18 ods. 1 a ¢lankom 70 smernice 2014/24 mozno pozorovat v rozsudku z 8. jula 2021, Sanresa (C-295/20,
EU:C:2021:556, bod 63, a bod 2 vyroku), a v rozsudku zo 7. septembra 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19,
EU:C:2021:700, bod 90).

% Rozsudok z 26. septembra 2019, Vitali (C-63/18, EU:C:2019:787, bod 39). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. I$lo o vec tykajicu sa
vyuzivania subdodévatelov, ktord, ako som uz zdoraznil a rovnako ako podmienky plnenia, upravuje smernica 2014/24 v kapitole
o plneni zdkaziek.

2 Rozsudok z 29. aprila 2004 (C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 120). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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B. Odpoved'na prejudicidlnu otdzku

54. Na uvod povazujem za vhodné uviest obsah diskusie medzi ticastnikmi konania o ustanoveni
tykajucom sa dohodnutej zaruky a vymedzeni jej platnosti:

— podla zmluvy bola stanovend zaru¢nd doba, ktoré zacala plyndt odo dna vydania osvedcéenia
o vykonani prac a uplynula o tridsatsest mesiacov neskor (teda najneskor 30. aprila 2015).
Zaruka teda bola platnd v case, ked verejny obstardvatel ozndmil spolo¢nosti Veolia ,prvé
poruchy”, ktoré Veolia bez vyhrad akceptovala,

— na druhej strane, ked verejny obstardvatel ozndmil spolo¢nosti Veolia ,druhé poruchy”
(27. novembra 2018), tito lehota tridsiatich S$iestich mesiacov uz uplynula. Je sporné, ci
napriek tomuto uplynutiu zacala lehota plynit znova od dodania nahradnych rekuperatorov
spolo¢nostou Veolia (22. februara 2016 v pripade rekuperdtora linky 2 a 28. aprila 2016
v pripade rekuperatora linky 1) na ucely opravy prvych portch,

— podla verejného obstardvatela je obnovenie lehoty o dalsich tridsat$est mesiacov sposobené
uplatnenim v$eobecnych ustanoveni polského prava, na ktoré odkazuje zaruc¢ny list. Podla jeho
podclanku 6.1 vo veciach, na ktoré sa nevztahuje tento zarucny list, sa uplatinujd prislusné
ustanovenia polského prdva vratane Obcianskeho zdkonnika. Podla ¢ldnku 581 ods. 1 tohto
zdkonnika, ktory sa tyka kipnej zmluvy, zaru¢nd doba zacina plynit opét od okamihu dodania
veci bez vad alebo vratenia opravenej veci,

— Veolia naopak tvrdi, Ze zmluva pri Gprave zarucného listu Gplne a presne konkretizovala
ustanovenia tykajuce sa zaruky. Zo znenia zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany nemali v imysle
uplatnit obnovenie zaruky nad rdmec toho, ¢o bolo dohodnuté,

— Veolia dodava, ze ¢lanok 581 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory sa tyka kapnej zmluvy, sa
neuplatiiuje. Ani zmluvné strany, ani verejny obstaravatel v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania neuviedli, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na poskytnutd zaruku. Jeho analogické
uplatnenie by bolo nezluditelné so zdsadami transparentnosti, rovnosti zaobchddzania
a spravodlivej hospodérskej sttaze uvedenymi v smernici 2004/18, kedZe by znamenalo odkaz
na podmienky, ktoré jednoznacne nevyplyvaju zo sutaznych podkladov alebo z platnych
ustanoveni vnutrostatneho prava, ale len z ich vykladu.

55. Vnutrostatny sud ako ddévody podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza
viaceré dovody, ktoré sa tykaju vnutrostitneho préava (body 34 az 42 ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania) a dalsie dovody tykajuce sa prava Unie (body 44 az 53 toho istého
navrhu).

56. Domnievam sa, ze tito systematika pri uvedeni dévodov modze pomoct lepsie porozumiet
prejudicidlnej otdzke. Predtym, ako sa budem zaoberat otdzkou, ¢i je zmluvna podmienka alebo
jej vyklad v stlade so smernicou 2004/18, je potrebné objasnit, ako ju vykladd vnutrostatny sud.

57. V zasade prinalezi vnutrostatnemu stidu, a nie Sidnemu dvoru, aby podal vyklad ustanoveni

zmluv, ktoré su predmetom sporov medzi zmluvnymi stranami, s ohladom na ich znenie, imysel
zmluvnych strdn a ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorymi sa tieto zmluvy riadia.
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58. Na ziklade tohto predpokladu musi vnutrostatny sud objasnit, ¢i pokial ide o vnutrostitne
pravo, zaru¢ny list: a) obsahoval taxativhu upravu lehoty, v rdamci ktorej bude platny,
t. j. tridsatSest mesiacov od vydania osved¢enia o vykonani préc, bez toho, aby sa vyzadovalo jeho
obnovenie; alebo b) prostrednictvom podc¢lanku 6.1 mal za nésledok obnovenie tejto lehoty, ked sa
uplatnili podporné ustanovenia polského prava, a najma ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

59. Ak by vnutrostatny sud prijal prvé z tychto rieseni, spor by bol rozhodnuty a pravdepodobne
by si nevyzadoval prejudicidlne konanie Sidneho dvora.

60. Zda sa vsak, ze vnutrostatny sud nevylucuje, aby sa na spor vo veci samej uplatnili ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (teda druhd z moznosti, ktoré som uviedol vyssie).

61. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz uvadza, Ze by sa ,na zaruku poskytnutd na
predmet zmluvy o vykonani stavebnych prac mali analogicky uplatnit ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o zarukdch pri predaji v rozsahu, v akom nie je upravend v zmluvnych
ustanoveniach“?”. Podla jeho ndzoru ,polské pravo verejného obstardvania... nebrani
analogickému pouzitiu ustanoveni vnutro$titneho prava, na ktoré nie je vyslovny odkaz
v zmluvnych ustanoveniach, v sutaznych podkladoch ani v pravnych predpisoch upravujucich
druh zakazky, ktorej sa verejné obstaravanie tyka“?.

62. Uvahy, ktoré uvediem niz$ie, vychadzaja z vykladu, ktory podal vnutrostatny sud v suvislosti
so spornou zmluvou. Zameriam sa na uplatnovanie zdsady transparentnosti, ktord tzko savisi so
zasadou rovnosti zaobchddzania.

63. Podla Studneho dvora ,povinnos|t] transparentnosti je logickym ddsledkom zasady rovnosti,
[ktorej cielom] je hlavne zabezpecit, aby sa vSetci dotknuti prevadzkovatelia mohli rozhodnit
zUcCastnit sa na verejnom obstardvani na zdklade vsetkych relevantnych informadcii, a vylucit
riziko uprednostnovania a svojvolnosti zo strany verejného obstardvatela“?.

64. Povinnost transparentnosti ma dva aspekty:

— v prvom rade ,od verejného obstardvatela na jednej strane vyZaduje primerany stupen
zverejnenia umoznujuci spristupnenie konkurencii a na druhej strane kontrolu nestrannosti
zaddavacieho konania“?,

— v druhom rade ,vyzaduje, aby vSetky podmienky a sposoby verejného obstardvania boli jasne,
presne a jednoznacne formulované tak, aby... vSetci riadne informovani a primerane pozorni
uchadzaci mohli pochopit ich presny rozsah a rovnako ich vykladat...“*.

65. V prejedndvanej veci je relevantny tento posledny uvedeny pristup. Ako som uz uviedol,
podstatou sporu je otdzka, ¢i vzhladom na znenie vypracovanej zmluvy mohla Veolia vediet,
k ¢omu sa podpisom zmluvy skuto¢ne zavizuje.

2 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 39.

% Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 41.

% Rozsudok z 22. jna 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491, bod 46).

% Rozsudok zo 4. aprila 2019, Allianz Vorsorgekasse (C-699/17, EU:C:2019:290, bod 61).
2% Tamze, bod 62.
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66. Vnutrostatny sid sa zameriava najméd na mozné uplatnenie rozsudku Pizzo? na vec, o ktorej
mad rozhodnut, pricom uzndva, Ze tito vec sa tykala vyldCenia uchddzaca z postupu verejného
obstardvania a toto vylicenie malo vplyv na fadzu plnenia zdkazky.

67. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sid po prepise bodu 51 rozsudku
Pizzo*:

— navrhuje ,$irSiu platnost” doktriny uvedenej v rozsudku Pizzo. Preto by nebolo ,pripustné
vyvodit len z vykladu vnutrostitneho prava povinnosti, ktoré vyslovne nevyplyvaju
z uplatnitelného vnutrostatneho prava a zo sutaznych podkladov“?,

— ma pochybnosti o tom, zZe priemerne informovani a obozretni uchadzaci si schopni vypocitat
cenu, ktord predlozia vo svojich ponukéch, ak sa rozsah ich povinnosti, pokial ide o zaruku,
stanovi na zdklade analogického uplatnenia ustanoveni (ur¢enych pre ind kategériu zékaziek),
ktorych vyklad vyplyva z praxe vnutrostatnych organov, ktora nie je jednotna.*

68. Vo veci Pizzo ilo o vyltc¢enie uchadzaca z dovodu, Ze nespliial jednu z podmienok
pripustnosti zticastnit sa verejného obstaravania. Rozhodujica podmienka pre vylicenie nebola
vyslovne uvedena v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania ani v $pecifikacidch, ale bolo ju
mozné odvodit zo vseobecne platnych vnuatrostatnych noriem.

69. Sudny dvor odmietol, Ze zasada rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti boli vo
veci Pizzo dodrzané. Podla jeho ndzoru, velmi stru¢ne povedané, vyklad podmienok $pecifikicie,
ktory ucastnici verejného obstardvania (najmd ak islo o zahranicné hospodérske subjekty)
nemohli rozumne predvidat, nebol pripustny.

70. Je pravda, ze v rozsudku Pizzo bola vylozend zdsada rovnosti zaobchddzania a povinnosti
transparentnosti v ramci verejného obstaravania. Ak by sa vsak pripustilo, ako som uz uviedol,*
ze na clanok 2 smernice 2004/18 sa mozno odvolavat mutatis mutandis za takych okolnosti,
o aké ide v tomto spore, ni¢ by nebranilo tomu, aby sa nan rozsirili vyroky Sidneho dvora uvedené
v tomto rozsudku.

71. Na zaklade tohto predpokladu prindlezi vnutrostitnemu sidu posudit, do akej miery bol alebo
nebol pre obozretny hospodarsky subjekt rozumne predvidatelny vyklad zaru¢ného listu (vritane
pod¢lanku 6.1), ktory by verejnému obstaravatelovi umoznil pozadovat obnovenie dohodnutej
lehoty.

72. Na dosiahnutie tohto vykladu mozno pouzit dva pristupy v zavislosti od toho, ¢i sa prihliadne
len na striktné a doslovné podmienky zarucného listu, a nie na subjektivnhe podmienky
hospodarskeho subjektu a zmluvny a regulacny kontext, alebo sa naopak venuje vdcsia pozornost
tymto poslednym uvedenym faktorom.

7 Rozsudok z 2. juna 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404). Dalej len ,,rozsudok Pizzo“.

»  ,Zasada rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vyliceniu hospodarskeho
subjektu z postupu verejného obstaravania z dovodu, Ze si nesplnil povinnost, ktora hoci vyslovne nevyplyva zo zadavacich podkladov
tohto obstaravania ani z platného vnutrostatneho zékona, ale vyplyva z vykladu tohto zdkona a tychto podkladov, ako aj z doplnenia ich
normativneho obsahu zo strany vnutrostatnych organov alebo vnutrostatnych spravnych sudov.”

» Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 53.
% Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 53 in fine.
31 Body 35 az 53 vyssie.
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73. Bez ohladu na prijaty pristup je podla mo6jho ndzoru klucova (primerand) predvidatelnost
prijatého rieSenia. Predvidatelnost, ktord je spojend so znalostou vnutrostitneho prava
a stupnom pravnej istoty, ktort by vnutrostatne pravo malo poskytovat hospodarskym subjektom
v ramci verejného obstaravania.

74. V tejto suvislosti, ako spravne uvadza vnutrostitny sud, je dizka trvania zérucnej doby
relevantnym faktorom pre hospodarske subjekty, aby mohli primerane stanovit ceny svojich
ponuk. Tieto lehoty by mali jasne vyplyvat zo $pecifikacii a inych zmluvnych dokumentov.

75. Okrem toho by mohlo ddjst k naruseniu hospodérskej sutaze na tkor hospodarskych
subjektov z inych ¢lenskych §tatov, ak by tieto hospodarske subjekty, ktoré sa spoliehali na znenie
ustanovenia tykajice sa zaruky, boli nakoniec konfrontované s vykladom jeho obsahu, ktory
nemohli rozumne predvidat.

76. Zmluvné podmienky musia samy osebe umoznit vSetkym dotknutym strandm porozumiet ich
obsahu a rozsahu. Len tak sa zabezpeci potrebna transparentnost a pravna istota.

77. Vo svojich navrhoch prednesenych vo veci Pizzo som uviedol, Ze by ,nebolo logické, ak by
verejni obstardvatelia boli povinni uviest aj tie podmienky, ktoré treba splnit podla pravnych
predpisov so vseobecnou posobnostou, o ktorych ,priemerne informovany a primerane
obozretny‘ uchadza¢ musi vediet”?.

78. Toto tvrdenie teraz opakujem, ale nemozno z neho vyvodit, Ze sihlasim s prijatim zmluvnych
zavazkov, ktorych predvidatelnost nemozno rozumne vyvodit z vykladu samotnej zmluvy, a to ani
v spojeni s takymi ustanoveniami vSeobecného préava, ktoré si bez akychkolvek pochybnosti
uplatnitelné.

79. Vnutrostatny sid musi preto posudit, ¢i je v prejedndvanej veci pripustny vyklad zaru¢ného
listu, ktory nad rdmec jeho znenia umoziiuje podporné uplatnenie ustanoveni polského
Obcianskeho zdkonnika tykajtcich sa obnovenia zarué¢nych lehét v kipnych zmluvach.

80. S cielom pomoct pri tomto postdeni by Sudny dvor mohol vnuatrostédtnemu stidu poskytnut
tieto usmernenia:

— ak zmluvné strany vyslovne stanovia konkrétnu zaru¢na dobu, vymedzia jej trvanie a datum
zaciatku a konca bez toho, aby stanovili jej obnovenie, tento rezim mozno povazovat za Gplny
a sam osebe uzavrety. Nebolo by preto potrebné odvolavat sa na vseobecné ustanovenia
vnutro$titneho prava, kedze zmluvna vola, o ktorej zdkonnosti by neboli Ziadne pochybnosti,
by bola jasne vyjadren4,

— obsah pod¢lanku 6.1 sa vztahuje len na ,veci, na ktoré sa nevztahuje tento zaru¢ny list”. Kedze
zaru¢nd doba bola vecou upravenou v tomto zaru¢nom liste, ustanovenie pod¢lanku 6.1 sa
neuplatnuje,

— ak by sa pripustilo uplatnenie ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (ktoré by bolo skor podporné
ako analogické), vyklad pravidiel ¢lanku 581 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika by musel byt taky

® Naévrhy z 21. janudra 2016 (C-27/15, EU:C:2016:48, bod 52). Pripominam, Ze vo veci Pizzo dokumenty tykajice sa vyhldsenia verejného
obstardvania neobsahovali ziaden odkaz na podmienku urcujicu vylucenie uchddzacov (nezaplatenie prispevku stanoveného zikonom).
V prejednévanej veci je zdruény list, ktory podpisala Veolia, upraveny v zmluve a vo veciach, na ktoré sa nevztahuje tento zdru¢ny list, sa
vyslovne odkazuje na ,prislu$né ustanovenia polského prava, najméd Ob¢ianskeho zakonnika“.
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jednoznacny, aby u obozretného a primerane informovaného hospodérskeho subjektu
nevyvoldval Ziadne pochybnosti, *

— z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, zZe by vyklad ¢lanku 581 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory rozsiruje pravidla tykajuce sa kdpnych zmliv na pravidla
tykajice sa vykonu pric, bol jednomyselne prijaty v pravnej nduke alebo vicsinou
vnutrostatnych sidov.* Existuju skér pochybnosti o pravnej uskutocnitelnosti tohto vykladu,

— kedZe neexistuje vyslovny odkaz na zdruku pozadovanu pri kipnych zmluvich (zvycajne
vychadzajiacu z ciela ochrany spotrebitelov), logika zéruky poskytovanej v zmluvich o dielo
medzi predajcami alebo dodévatelmi je z ekonomického hladiska odlisnd,*

— na urcenie, ¢i konzorcium, ktorého ¢lenom bola Veolia, bolo napriek tomu od zaciatku schopné
primerane porozumiet vykladu zdru¢ného listu, na ktorom verejny obstardvatel nésledne trval,
mozno zohladnit faktory, ako je usadenie sa vedtcej spolo¢nosti a dalsieho ¢lena konzorcia
v Polsku alebo ich skdsenosti v oblasti stavebnictva, do ktorej patri predmet zdkazky,

— v rovnakom zmysle by mohlo byt relevantné, ze vyklad obsahu zaru¢ného listu poskytnuty
verejnym obstardvatelom je v odvetvi dostatocne zndmy, aby k nemu Veolia alebo ini ¢lenovia
konzorcia mohli mat jednoduchy pristup, po pripadnom poradenstve o ¢asovom predlzeni
zéruky vzhladom na ustanovenia polského Ob¢ianskeho zdkonnika.

81. Stru¢ne povedané, domnievam sa, zZe zdsady uvedené v ¢lanku 2 smernice 2004/18 vo
vSeobecnosti nebrdnia tomu, aby sa do zmluvy o dielo zahrnulo ustanovenie, ktoré na ucely
uréenia ¢asového rozsahu povinnosti doddvatela poskytnut zaruku a vo veciach, na ktoré sa toto
ustanovenie nevztahuje, odkazuje na ustanovenia vnutrostitneho Obcianskeho zédkonnika. Tieto
zésady vsak nie sd zlucitelné s takym vykladom tohto ustanovenia, ktory by predlzenim zarué¢nej
doby nad ramec doby dohodnutej zmluvnymi stranami bol pre priemerne informovaného
a primerane obozretného dodévatela nepredvidatelny, ¢o prinalezi overit vnatro$tatnemu sudu.

V. Navrh

82. Vzhladom na vsetko vyssie uvedené navrhujem odpovedat na otdzku, ktord polozil Sad
Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava, Polsko), takto:

Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby

Polska vlada priptsta, ze vyklad zmluvy, z ktorej vyplyva povinnost, ktord nie je vyslovne stanovend v zmluve, ale ktord vyplyva
z vnutro§tatnych ustanoveni, na ktoré odkazuje, by bol mozny do tej miery, Ze priemerne informovany a primerane obozretny dodévatel
by nemohol tieto ustanovenia nezohladnit (bod 47 jej pisomnych pripomienok).

% Bod 39 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania: ,....analogické uplatniovani[e] ustanoveni o zdruke v kiipnej zmluve vo vztahu k zmluve
o vykonani stavebnych pric vyvoldva spory tak v judikatdre vnatrostatnych sidov, ako aj v pravnej nduke“. Bod 36 toho istého navrhu
uvadza, ze ,25. decembra 2014 nadobudla G¢innost novela ¢ldnku 638 [Obcianskeho zédkonnika], ktord upravuje zmluvu o dielo, pricom
zaviedla ¢ldnok 2, podla ktorého ak bola kupujiicemu poskytnutd zaruka za vykonané dielo, pouZijui sa primerane ustanovenia o zaruke za
predaj, tato Gprava sa vSak na sporny pripad nevztahuje®.

% Veolia sa na tuto otdzku odvoldva v pozndmke pod ¢iarou 3 svojich pisomnych pripomienok, pricom zdoraznuje, Ze oprava alebo vymena
komponentov zariadenia zahrna ndklady a riziks, ktoré sa vyrazne lisia od nédkladov a rizik spojenych s predajom spotrebného tovaru
verejnosti (ktorého vyroba sa vyznacuje minimélnymi margindlnymi ndkladmi). Zaruku poskytovani v niektorych zmluvich preto
nemozno stotoziovat so zarukou poskytovanou v inych zmluvach.
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby sa do zmluvy o dielo zahrnulo ustanovenie, ktoré na ucely urcenia casového
rozsahu povinnosti dodévatela poskytnat zdruku a vo veciach, na ktoré sa toto ustanovenie
nevztahuje, odkazuje na ustanovenia vnutrostitneho Obcianskeho zakonnika.

Zasady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti uvedené v ¢lanku 2 smernice 2004/18 v3ak nie
st zlucitelné s takym vykladom tohto ustanovenia, ktory by predlzenim zdru¢nej doby nad rdmec
doby dohodnutej zmluvnymi stranami bol pre priemerne informovaného a primerane
obozretného doddvatela nepredvidatelny, ¢o prinélezi overit vnutro$titnemu sadu.
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