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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 6 februarie 2025*

Cauza C-82/24

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
impotriva
Veolia Water Technologies sp. z o.0.,
Kriager A/S,
OTYV France,
Haarslev Industries GmbH,
Warbud S.A.

[cerere de decizie preliminara formulata de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia, Polonia)]

»Procedura preliminara — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 2 —
Principiile egalitatii de tratament si transparentei — Obligatie care nu este prevazuta expres nici
in documentele licitatiei si nici in contract — Aplicare cu titlu supletiv a legislatiei civile, pe baza
unei trimiteri in cadrul clauzelor contractuale — Prelungirea garantiei ca urmare a interpretarii
dispozitiilor legale aplicate prin analogie — Ofertant informat in mod rezonabil si care dd dovada

de o diligenta normala”

1. Litigiul aflat la originea prezentei trimiteri preliminare priveste perioada de garantie convenita
intre autoritatea contractanta si ofertantul céstigator al unui contract de achizitii publice avand ca
obiect extinderea si modernizarea unei statii de epurare a apelor uzate.

2. Diferendul se axeaza pe eventuala prelungire a perioadei de garantie dincolo de ceea ce s-a
prevazut in mod expres in contract. Instanta de trimitere are indoieli cd aceastd prelungire, in
masura in care este impusd unilateral de autoritatea contractantd, este compatibild cu principiile
consacrate la articolul 2 din Directiva 2004/18/CE?, aplicabila ratione temporis.

! Limba originala: spaniola.
2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie special4, 06/vol. 8, p. 116).
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2004/18
3. Articolul 2 din Directiva 2004/18, intitulat , Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»~Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fird discriminare si
actioneaza potrivit principiului transparentei”.

4. Articolul 12 din aceasta directivd, intitulat ,Contracte din sectorul apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale”, prevede:

»Prezenta directiva nu se aplica in cazul contractelor de achizitii publice care, in cadrul Directivei
200[4]/17/CE, sunt atribuite de autorititi contractante care desfisoara una sau mai multe din
activitatile prevazute la articolele 3-7 din directiva mentionata anterior si sunt atribuite pentru
respectivele activitati, nici contractelor de achizitii publice care sunt excluse din domeniul de
aplicare a respectivei directive in temeiul articolului 5 alineatul (2) si articolelor 19, 26 si 30 din
aceeasi directiva.

Cu toate acestea, prezenta directiva continud sa se aplice contractelor de achizitii publice care
sunt atribuite de autorititi contractante care desfisoard una sau mai multe din activitatile
mentionate la articolul 6 din Directiva 2004/17/CE si care sunt atribuite pentru respectivele
activitati, atta timp cat statul membru in cauza profita de optiunea prevazuta la articolul 71 din
directiva mentionata anterior pentru a-i améana punerea in aplicare”.

5. Articolul 26 din directiva mentionats, intitulat ,Conditii de executare a contractului”, prevede:
»~Autoritatile contractante pot prevedea conditii speciale privind executarea contractului, cu
conditia sa fie compatibile cu dreptul comunitar si sa fie mentionate in anuntul de participare sau

in caietul de sarcini. Conditiile de executare a unui contracte se pot referi, in special, la aspecte
sociale si de mediu”.

2. Directiva 2004/17/CE
6. Potrivit articolului 4 din Directiva 2004/17/CE?3, intitulat ,,Apa”:
»1. Prezenta directiva se aplica urmatoarelor activitati:

(a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate furnizarii unui serviciu publicului
in domeniul producerii, transportului sau distributiei de apa potabila sau

(b) alimentarea cu apa potabila a unor asemenea retele.

> Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3).
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2. Prezenta directiva se aplicd si contractelor sau concursurilor de proiecte atribuite sau
organizate de entitati care desfasoard o activitate mentionati la alineatul (1) si care:

(a) se refera la proiecte de inginerie hidraulica, irigatii sau drenare, cu conditia ca volumul de apa
destinat aproviziondrii cu apa potabild sa reprezinte mai mult de 20 % din volumul total de apa
pus la dispozitie prin astfel de proiecte sau instalatii de irigare sau drenare sau

(b) au legétura cu evacuarea sau tratarea apelor uzate.

[...]"”

7. Articolul 10 din aceasta directiva, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»Entitatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fird discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparentd”.

8. Articolul 38 din directiva mentionats, intitulat ,Conditii de executare a contractului”, prevede:
»Entitdtile contractante pot stabili conditii speciale privind executarea unui contract, cu conditia
ca acestea sa fie compatibile cu legislatia comunitara si sd fie indicate in anuntul utilizat ca mijloc

de convocare la licitatie sau in caietul de sarcini. Conditiile care guverneazi executarea unui
contract pot viza, in particular, consideratii de ordin social si de mediu”.

B. Cadrul juridic polonez

1. (Vechea) Lege privind achizitiile publice din 29 ianuarie 2004

9. Potrivit articolului 29 alineatul 1 din aceastd lege?, caietul de sarcini descrie obiectul
contractului in mod neechivoc si exhaustiv, folosind termeni suficient de clari si de precisi,
tinand seama de toate cerintele si imprejurarile care pot afecta elaborarea ofertei.

10. Potrivit articolului 36 alineatul 1 punctul 16 din aceasta lege, caietul de sarcini contine cel
putin clauzele esentiale pentru parti, conditiile generale ale contractului sau modelul de contract,

in cazul in care autoritatea contractanta solicita contractantului si incheie cu aceasta un contract
de achizitii publice in astfel de conditii.

2. Codul civil
11. Potrivit articolului 353" din Codul civil*:
»Partile la contract au libertatea sa determine raportul juridic dintre ele cu conditia ca obiectul sau

continutul acestuia sa nu contravind specificitétii (naturii) raportului, legilor sau principiilor
convietuirii sociale.”

¢ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. nr. 223 din 2007, pozitia 1655, cu modificarile ulterioare).
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. nr. 16 din 1964, pozitia 93, cu modificérile ulterioare).
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12. Articolul 581 alineatul 1 din Codul civil, care se regéseste in titlul referitor la contractul de
vanzare, prevede:

,In cazul in care, in indeplinirea obligatiilor sale, garantul a furnizat titularului garantiei un bun
fara defecte in locul bunului defect sau a efectuat reparatii majore la bunul acoperit de garantie,
perioada de garantie incepe sd curgd din nou din momentul in care bunul este livrat fara defecte
sau bunul reparat este returnat. In cazul in care garantul a inlocuit o parte a bunului, aceasti
dispozitie se aplica mutatis mutandis partii inlocuite.”

II. Situatia de fapt, litigiul principal si intrebarea preliminara

13. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.¢ (denumita in
continuare ,autoritatea contractanta”) a publicat un anunt de participare la o licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului nr. 8/JRP/R/2008, ,,Modernizarea si extinderea statiei de epurare a
apelor uzate Czajka (tratarea termica a namolurilor de epurare)”.

14. Un consortiu de intreprinderi condus de Veolia Water Technologies sp. z 0.0. (denumita in
continuare ,Veolia”), cu sediul social in Varsovia’, a participat la procedurd, fiindu-i atribuit
contractul.

15. La 1 august 2008 a fost semnat contractul dintre Veolia si autoritatea contractanta.

16. Contractul includea construirea unei statii de tratare termicé a namolurilor de epurare, in care
trebuiau sa fie instalate doua recuperatoare, fiecare dintre ele in mai multe linii independente de
incinerare a deseurilor.

17. Contractul includea si o clauza (,Certificatul de garantie”) prin care se stabilea o perioada de
garantie de 36 de luni care incepea sa curgd de la data emiterii certificatului de finalizare a
lucrarilor.

18. Clauza 6.1 a contractului prevedea ca ,in chestiunile nereglementate prin prezentul certificat
de garantie se aplica dispozitiile relevante ale legii poloneze, in special ale Codului civil [...]”".

19. Lucrarile care faceau obiectul contractului trebuiau sa fie executate pana la
30 octombrie 2010. Cu toate acestea, termenul a fost prelungit pana la 30 noiembrie 2012. La
21 martie 2013 a fost emis certificatul de finalizare a lucrarilor.

20. La 26 septembrie 2014 si la 3 martie 2015, autoritatea contractantd a informat Veolia cé
recuperatoarele liniei 2 si, respectiv, ale liniei 1, erau defecte.

21. Conformandu-se certificatului de garantie, Veolia a inlocuit recuperatoarele defecte. Punerea
in functiune a noilor recuperatoare a avut loc la 22 februarie si la 28 aprilie 2016.

¢ Este vorba despre o societate insdrcinata cu aprovizionarea cu apa potabila si tratarea apelor uzate din orasul Varsovia (Polonia).

7 Din consortiu ficeau parte, pe langd Veolia, Kriiger A/S, cu sediul social in Soborg (Danemarca), OTV France, cu sediul social in Saint
Maurice (Franta), Haarslev Industries GmbH, cu sediul social in Bruchsal (Germania), si Warbud S.A., cu sediul social in Varsovia. In
continuare ne vom referi la Veolia ca reprezentanti a consortiului.
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22. La 27 noiembrie 2018, autoritatea contractantd a notificat societatii Veolia o (noua)
defectiune a ambelor recuperatoare de inlocuire si a solicitat ca acestea sa fie reparate sau
inlocuite pe baza garantiei.

23. Veolia a refuzat sa dea curs acestei cereri, sustinand cé perioada de garantie expirase.

24. Dezacordul dintre partile la contract a dat nastere la doua litigii in fata Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), pe care aceastd instantd le-a conexat
pentru a le examina impreuna:

— pe de o parte, autoritatea contractanta solicita Veolia plata sumei de 5661 772,39 euro cu titlu
de penalitati contractuale, pretentie insotita de o cerere cu titlu subsidiar, si a sumei de
11 351 601,62 zloti polonezi (PLN) cu titlu de despagubire pentru executarea necorespunza-
toare a contractului, precum si, cu titlu subsidiar, plata sumei de 2 533 839,65 euro;

— pe de alta parte, Veolia solicita autoritétii contractante plata sumei de 3 766 666,36 euro, care
corespunde sumelor incasate de aceasta din urma din garantiile bancare furnizate.

25. In acest context, instanta insdrcinata cu solutionarea acestor litigii sesizeaza Curtea cu
urmatoare intrebare preliminara:

»Principiile transparentei, egalitatii de tratament si concurentei loiale prevazute la articolul 2 din
Directiva 2004/18 [...] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei interpretiri a dreptului
national care permite determinarea continutului unui contract de achizitii publice incheiat cu un
consortiu de entititi din diferite state membre ale Uniunii Europene astfel incéat si includa o
obligatie care poate avea un efect indirect asupra stabilirii pretului ofertei depuse de acest
[consortiu], care nu este prevazutd in mod expres in continutul contractului sau in caietul de
sarcini si care rezultd dintr-o dispozitie de drept national ce nu este direct aplicabila acestui
contract, ci se aplicd prin analogie?”

III. Procedura in fata Curtii
26. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la Curte la 1 februarie 2024.

27. Au prezentat observatii scrise Veolia, autoritatea contractantd, guvernul polonez si Comisia
Europeana.

28. Nu a fost consideratid necesard organizarea unei sedinte.
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IV. Analiza

A. Observatii preliminare

1. Directiva aplicabila

29. Comisia examineaza in primul rand dacd in prezenta cauza® este aplicabila Directiva 2004/18
sau daca, dimpotriva, este aplicabila Directiva 2004/17.

30. Directiva 2004/17 reglementeaza in mod specific contractele sau concursurile de proiecte
atribuite sau organizate de entitatile care desfiasoara activitatea de alimentare cu apd potabila
prin intermediul retelelor fixe de distributie si care au legatura, printre altele, cu evacuarea sau
tratarea apelor uzate [articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/17].

31. Asa cum semnaleazd Comisia’, cu a carei apreciere suntem de acord, totul pare s indice ca
Directiva 2004/17 este cea care trebuie luata in considerare, avand in vedere ca:

— autoritatea contractanta aprovizioneazda cu apa potabila locuitorii orasului Varsovia si
exploateaza retelele fixe de furnizare a apei si de tratare a apelor din Varsovia;

— obiectul contractului consta in extinderea si modernizarea unei statii de epurare care include
evacuarea sau tratarea apelor uzate, activitati la care face referire in mod expres articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/17.

32. Este de competenta instantei de trimitere, care dispune de toate informatiile referitoare la
contract si la activitatea autoritatii contractante, sa verifice faptele pe baza cérora trebuie sa
aprecieze care dintre cele doua directive este aplicabila.

33. In realitate, aceasti chestiune are o importanta practici redusa daci tinem seama de faptul ci
reglementarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii publice in Directiva 2004/18
(articolul 2) si in Directiva 2004/17 (articolul 10) este in esenti aceeasi.

34. In orice caz, ne vom axa pe interpretarea Directivei 2004/18, citata in decizia de trimitere si
asupra céreia partile s-au concentrat pe tot parcursul procedurii preliminare.

2. Directiva 2004/18 si executarea contractului

35. Mai dificild este solutionarea aspectului daca articolul 2 din Directiva 2004/18 se aplica unui
incident survenit in etapa de executare a contractului, la mai multi ani de la atribuirea si
incheierea acestuia.

36. Dificultatea apare ca urmare a faptului cd Directiva 2004/18 avea ca obiect coordonarea
procedurilor de atribuire a anumitor contracte de achizitii publice. In mod concret, articolul 2
din directiva mentionata enumera trei principii care guvernau ,atribuirea contractelor”.

Potrivit articolului 12 din Directiva 2004/18, aceasta nu se aplicd in cazul contractelor de achizitii publice care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2004/17.

Punctul 35 din observatiile sale scrise, in care este indicatdi pagina web a autorititii = contractante
(https://www.mpwik.com.pl/view/dane-spolki).
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37. Directiva 2004/18 reglementa pe larg atribuirea contractelor si continea referiri izolate la
executarea acestora. In schimb, Directiva 2014/24/UE" consacra un capitol specific executdrii
contractelor de achizitii publice .

38. Aceasta diferentd de regim este totusi relativd: materii pe care Directiva 2014/24 le grupeaza
in capitolul referitor la executarea contractelor sunt tratate in Directiva 2004/18 intr-o maniera
eterogend, in titlul consacrat caietului de sarcini si in documentele privind contractul.

39. Aceasta este situatia in ceea ce priveste, de exemplu, dispozitiile referitoare la conditiile de
executare a unui contract (articolul 70 din Directiva 2014/24 si articolul 26 din Directiva
2004/18) sau la subcontractare (articolul 71 din Directiva 2014/24 si articolul 25 din Directiva
2004/18).

40. In ceea ce priveste modificarea contractelor in perioada lor de valabilitate, in pofida faptului
ca Directiva 2004/18 nu contine nicio dispozitie similara cu articolul 72 din Directiva 2014/24,
Curtea a interpretat articolul 2 din Directiva 2004/18 in sensul ca, dupa atribuirea unui contract
de achizitii publice, acestuia nu ii poate fi adusa o modificare substantiala fara initierea unei noi
proceduri de atribuire a contractului

41. In acest cadru de reglementare, aplicarea Directivei 2004/18 in speti s-ar putea baza pe trei
ipoteze: a) cd, in realitate, atunci cdnd se interpreteazd continutul unei clauze din caietul de
sarcini in sensul ca aceasta implica obligatii care nu rezultd in mod expres din clauzele convenite,
de fapt are loc o modificare a contractului’’; b) c4, prin includerea certificatului de garantie, in
termenii stipulati, caietul de sarcini si documentele privind contractul nu erau compatibile cu
principiile stabilite la articolul 2 din Directiva 2004/18, iar aceasta inca din etapa atribuirii, si c)
ca certificatul de garantie constituia in sine o conditie de executare a contractului.

42. Dintre aceste trei ipoteze, o excludem pe cea potrivit cireia ar avea loc o modificare a
contractului, aspect in legitura cu care impartasim opinia guvernului polonez. Inconvenientul
ipotezei modificarii este faptul ci clauza in discutie a fost inclusa in contract inca de la inceput. In
plus, aceasta a fost aplicatd in mod efectiv si nu a fost contestata, in masura in care Veolia a
inlocuit recuperatoarele defecte cu prima ocazie in care i s-a solicitat acest lucru.

43. Veolia a negat existenta unei obligatii care si rezulte din garantie de a inlocui recuperatoarele
instalate ,a doua oard”, insa nu pentru ca ar fi fost introdusa o modificare, ci intrucét, in opinia sa,
obligatia contractuald mentionata s-ar fi stins ca urmare a expirarii termenului convenit.

1 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65).

1 Titlul II, capitolul IV, articolele 70-73 din Directiva 2014/24.

12 Hotérarea din 7 septembrie 2016, Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634), dispozitivul. Modificarea avusese loc in faza de executare a
contractului.

13 Punctul 29 din observatiile scrise ale guvernului polonez.
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44. Daca analizam certificatul de garantie din perspectiva atribuirii contractului, nu gasim motive
pentru a nega, in principiu, validitatea acestuia si cu atdt mai putin validitatea contractului in
ansamblu. Motive de securitate juridica si economia insasi a Directivei privind caile de atac™
impiedica repunerea in discutie a legalitatii unei decizii de atribuire acceptata si care nu a fost
atacatd la momentul oportun .

45, In fapt, din decizia de trimitere rezultd ca contractantul nu solicitd anularea atribuirii
contractului pentru motivul ca acesta contine o clauza de garantie care, daca ar fi avut intinderea
temporald pe care autoritatea contractanta i-o atribuie in prezent, l-ar fi determinat sa nu isi
depuna oferta (sau sd ofere un pret mai mare). Ceea ce pretinde acesta este interpretarea clauzei
in sensul ca ea nu implica obligatia de a inlocui pentru a doua oard recuperatoarele defecte.

46. In masura in care interpretarea adoptata de autoritatea contractanta pentru a produce efecte
in etapa de executare a contractului ar implica o denaturare a clauzelor contractuale convenite (in
sensul mentionat de Curte in Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta)’®, discutia s-ar extinde,
indirect, la termenii propriu-zisi ai atribuirii contractului.

47. Existd, in sfarsit, posibilitatea ca certificatul de garantie si fie inteles ca o conditie speciala de
executare a contractului, care face obiectul articolului 26 din Directiva 2004/18. In temeiul
acestuia, autoritatile contractante o pot impune cu conditia ca ea sa fie compatibila cu dreptul
Uniunii si sa fie mentionatd in anuntul de participare sau in caietul de sarcini?.

48. In misura in care certificatul de garantie afecteazi indeplinirea obligatiilor contractuale dupa
incheierea contractului, nu exista niciun obstacol insurmontabil in calea calificérii sale, in cele din
urma, drept conditie de executare a contractului. Dupa ce s-a verificat daca acesta a fost inclus in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini'®, trebuie sa se stabileasca daca respectd dreptul
Uniunii, si anume principiile nediscriminarii, egalitatii de tratament si transparentei.

49. Curtea permite corelarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii publice cu etapa
de executare a unui contract’: ,autoritatile contractante trebuie, de-a lungul intregii proceduri,
sa respecte principiile de atribuire a contractelor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza 1in special principiile egalititii de tratament, transparentei si
proportionalitatii”*.

4 Directiva 89/665/CE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237).

1> Facem trimitere la concluziile noastre prezentate la 17 octombrie 2024 in cauza Fastned Deutschland (C-452/23, EU:C:2024:894).
1 Hotérarea din 29 aprilie 2004 (C-496/99 P, EU:C:2004:236), punctul 120.

In concluziile noastre prezentate la 28 ianuarie 2021 in cauza Riigi Tugiteenuste Keskus (C-6/20, EU:C:2021:79, punctul 79) am precizat
ci ,jurisprudenta a analizat aceste conditii speciale atunci cind se impun ca urmare a unor «aspecte sociale», concentrandu-se astfel
asupra unora dintre cele care sunt incluse in formularea deschisa a tezei finale a articolului 26 ultimul paragraf din Directiva 2004/18
[...]. Nimic nu impiedica extinderea acestora la alte domenii, intrucat trimiterea la «aspecte sociale si de mediu» se realizeazi cu titlu de
exemplu («in special»)”.

Din lectura deciziei de trimitere pare si reiasd ca clauza in discutie a fost inclusa in anuntul de participare si ci se contesta doar
aplicabilitatea articolului 581 alineatul 1 din Codul civil, tindnd seama c4, potrivit Veolia, nici contractul si nici anuntul de participare
»nu mentionau cé dispozitia in cauza ar fi aplicabild garantiei furnizate de contractanti”.

1 Legétura dintre articolul 18 alineatul (1) si articolul 70 din Directiva 2014/24 poate fi observati in Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa
(C-295/20, EU:C:2021:556), punctul 63 si punctul 2 din dispozitiv, precum si in Hotérarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700), punctul 90.

% Hotararea din 26 septembrie 2019, Vitali (C-63/18, EU:C:2019:787), punctul 39. Sublinierea noastra. Cauza respectiva analiza o problema
legata de subcontractare pe care, astfel cum am subliniat deja, Directiva 2014/24 o reglementeazi, ca si in cazul conditiilor de executare,
in capitolul privind executarea contractului.
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50. Intrucat trimiterea la egalitatea de tratament, la nediscriminare si la transparenti este
reiteratad in considerentele succesive ale Directivei 2014/24, este logic ca articolul 18 alineatul (1)
din aceasta, care enunta aceste principii directoare ale atribuirii contractelor de achizitii publice,
sa fie interpretat in sensul ca acestea nu sunt limitate la etapa de atribuire a contractelor.

51. Este adevarat ca jurisprudenta mentionatd a fost stabilitd in legdatura cu Directivele privind
achizitiile publice din 2014, care in speta sunt inaplicabile ratione temporis. Cu toate acestea, nu
gasim dificultati insurmontabile pentru a o extinde, mentinand diferentele, la contractele care
intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/18, ale carei principii de atribuire a contractelor
(articolul 2) trebuie sa fie respectate in toate etapele ciclului de viata a contractului.

52. In caz contrar, s-ar produce un efect nedorit, mentionat de Curte in Hotararea Comisia/CAS
Succhi di Frutta: ,in cazul in care autoritatea contractanta ar fi autorizata sa modifice discretionar,
in etapa de executare a contractului, conditiile propriu-zise ale licitatiei, fara ca dispozitiile
aplicabile relevante sd contind o autorizare expresa in acest sens, conditiile de atribuire a
contractului, astfel cum au fost previazute initial, ar fi denaturate”?*.

53. Prin urmare, suntem de parere ca nu existd niciun obstacol pentru ca, in speta, Curtea sa ii
faciliteze instantei de trimitere interpretarea articolului 2 din Directiva 2004/18.

B. Raspunsul la intrebarea preliminara

54. Consideram cd este necesar sa delimitdm inca de la inceput termenii controversei dintre parti
in ceea ce priveste clauza privind garantia convenita si durata acesteia:

— potrivit contractului, se stabilea o perioada de garantie care incepea la data emiterii
certificatului de finalizare a lucrarilor si care se incheia 36 de luni mai tarziu (cu alte cuvinte,
cel tarziu la 30 aprilie 2015). Prin urmare, garantia era in vigoare la momentul in care
autoritatea contractantd a comunicat Veolia ,primele defectiuni”, ceea ce aceasta din urma a
acceptat fara nicio rezerva;

— in schimb, atunci cand autoritatea contractanta a semnalat societétii Veolia cea de ,a doua
defectiune” (27 noiembrie 2018), termenul de 36 de luni sus-mentionat expirase. Se pune
problema dac4, in pofida acestei expirari, termenul a inceput sa curga din nou din momentul
in care Veolia a predat recuperatorii de inlocuire (22 februarie 2016 pentru recuperatorul
liniei 2 si, respectiv, 28 aprilie 2016 pentru recuperatorul liniei 1) in urma reparatiei primelor
defectiuni;

— potrivit autoritatii contractante, reinnoirea termenului pentru alte 36 de luni se datoreaza
aplicarii normelor generale ale dreptului polonez, la care facea trimitere certificatul de
garantie. In temeiul clauzei 6.1 din acesta, in chestiunile nereglementate prin certificatul
mentionat se aplici dispozitiile relevante ale legii poloneze, in special ale Codului civil. In
conformitate cu articolul 581 alineatul 1 din codul mentionat, care se referd la contractul de
vanzare, termenul de garantie curge din nou din momentul in care bunul este livrat fara
defecte sau bunul reparat este returnat;

2 Hotararea din 29 aprilie 2004 (C-496/99 P, EU:C:2004:236), punctul 120. Sublinierea noastra.
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— in schimb, Veolia sustine cd, prin reglementarea certificatului de garantie, contractul stabilea in
mod complet si explicit clauzele referitoare la garantie. Din continutul acestora reiese ca partile
la contract nu intentionau sa aplice reinnoirea garantiei dincolo de termenul convenit;

— Veolia adauga ca articolul 581 alineatul 1 din Codul civil, dispozitie care se refera la contractul
de vanzare, nu era aplicabil. Nici partile la contract si nici autoritatea contractanta in anuntul
de participare nu au mentionat ca aceastd dispozitie se extinde la garantia furnizata. Aplicarea
sa prin analogie ar fi contrara principiilor transparentei, egalitatii de tratament si concurentei
loiale cuprinse in Directiva 2004/18, intrucat echivaleaza cu o trimitere la cerinte care nu
rezulta in mod clar din caietul de sarcini sau din legislatia nationala in vigoare, ci doar din
interpretarea acesteia din urma.

55. Instanta de trimitere enumer3, ca argumente ale trimiterii preliminare, o serie de motive care
privesc dreptul national (punctele 34-42 din decizia de trimitere) si altele care privesc dreptul
Uniunii (punctele 44-53 din decizia de trimitere).

56. Consideram cé o astfel de sistematizare a expunerii poate ajuta la o mai buna intelegere a
intrebdrii preliminare. Inainte de a stabili daca o clauza contractuald sau interpretarea sa respecta
Directiva 2004/18 trebuie sa se clarifice care este lectura data acesteia de instanta de trimitere.

57. In principiu, este de competenta instantei de trimitere, iar nu a Curtii, sa interpreteze clauzele
contractuale in legatura cu care apar divergente intre parti, in lumina continutului lor, a intentiei
partilor contractante si a legislatiei interne care reglementeaza contractele in cauza.

58. Pornind de la aceasta premisa, instanta de trimitere trebuie sa stabileascd daci, in raport cu
dreptul national, certificatul de garantie a) continea o reglementare exhaustiva a perioadei in care
urma sa fie in vigoare, si anume, 36 de luni de la emiterea certificatului de finalizare a lucrarilor,
fard a se impune reinnoirea sa, ori daci, b), in temeiul clauzei 6.1, acesta impunea reinnoirea
acestui termen dacé ar fi fost aplicabile prin analogie dispozitiile legislatiei poloneze, in special
ale Codului civil.

59. In cazul in care instanta de trimitere ar sustine prima dintre aceste doua teze, litigiul ar fi
transat si probabil nu ar fi fost necesara interventia preliminara a Curtii.

60. Totul pare sa indice insa ca instanta de trimitere exclude aplicarea in speta a dispozitiilor
Codului civil (cu alte cuvinte, cea de a doua dintre ipotezele pe care le-am mentionat anterior).

61. Astfel, in decizia de trimitere, aceasta afirma ca ,ar trebui sa se aplice dispozitiile [Codului
civil] privind garantia din contractul de vanzare si in cazul garantiei furnizate pentru obiectul
contractului de lucréri de constructii, in médsura in care aceasta nu este reglementata in dispozitiile
contractului”? In opinia instantei de trimitere, ,dreptul polonez in materie de achizitii publice
[...] nu se opune aplicarii prin analogie a unor dispozitii de drept national la care nu existd o
trimitere explicitd in cuprinsul contractului, in caietul de sarcini si in dispozitiile legale care
reglementeaza tipul de contract la care se refera achizitia”*.

62. Consideratiile pe care le vom expune in continuare au ca punct de plecare interpretarea pe
care instanta de trimitere o realizeazi cu privire la contractul in litigiu. Ne vom concentra asupra

aplicarii principiului transparentei, strans legat de cel al egalitétii de tratament.

2 Decizia de trimitere, punctul 39.
% Decizia de trimitere, punctul 41.
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63. Potrivit Curtii, ,obligatia de transparentd, care este un corolar al principiului egalitatii, are ca
scop, in esentd, sa asigure posibilitatea oricdrui operator interesat de a decide sa participe la
proceduri de cerere de oferta pe baza tuturor informatiilor relevante si si garanteze lipsa riscului
de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante”*.

64. Obligatia de transparentd prezinta doua dimensiuni:

— in primul rand, ,impune autoritatii contractante un nivel de publicitate adecvat, care sa
permita, pe de o parte, deschiderea catre concurenta si, pe de altd parte, controlul
impartialitatii procedurii de atribuire”?;

— in al doilea rand, ,presupune ca toate conditiile si modalitétile procedurii de atribuire si fie
formulate in mod clar, precis si univoc, astfel incat [...] s permita tuturor ofertantilor
rezonabil informati si care dau dovada de o diligenta normala s& inteleagd continutul exact al
acestora si sa le interpreteze in acelasi mod [...]”%.

65. Aceastd din urma abordare este cea relevanta in spetd. Asa cum am precizat, esenta
controversei este si se stabileascd, tinind seama de termenii in care a fost redactat contractul,
dacd Veolia era in mésura sa cunoasca la ce se angaja cu adevarat prin semnarea contractului.

66. Instanta de trimitere se concentreaza in special pe posibila aplicare a Hotérérii Pizzo* in
cauza pe care este chematd si o solutioneze, chiar dacd admite cd litigiul mentionat se referea la
excluderea unui ofertant de la procedura de atribuire, in timp ce prezenta cauza se refera la o
incidentd in etapa de executare a contractului.

67. In decizia de trimitere, dupa ce transcrie punctul 51 din Hotirarea Pizzo®, instanta de
trimitere:

— propune ,o aplicare in sens mai larg” a doctrinei stabilite in Hotararea Pizzo. Astfel, ,este
inadmisibil ca obligatiile [...] si rezulte doar din interpretarea unei legi nationale, fara a rezulta
in mod expres din legislatia nationald in vigoare si din caietul de sarcini”*;

— pune la indoiala ca ofertantii rezonabil informati si care dau dovada de diligentd sunt in masura
sa calculeze pretul pe care il oferteaza in cazul in care intinderea obligatiilor lor in ceea ce
priveste garantia, este stabilita pe baza aplicarii prin analogie a unor dispozitii (gindite pentru
o altd categorie de contracte) a caror interpretare rezulta din practica autoritatilor nationale si
care, in plus, nu este uniforma®.

%  Hotdrérea din 22 iunie 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491), punctul 46.

% Hotarérea din 4 aprilie 2019, Allianz Vorsorgekasse (C-699/17, EU:C:2019:290), punctul 61.

% Idem, punctul 62.

2 Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404), denumita in continuare ,Hotararea Pizzo”.

% ,[P]rincipiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul cd se opun excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de cétre acesta, a unei obligatii care
nu rezulti in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationald in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei
legi si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor de catre autoritatile sau de citre instantele administrative nationale,
prezentate de documentele mentionate”.

»  Decizia de trimitere, punctul 53.

% Decizia de trimitere, punctul 53 in fine.
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68. In cauza Pizzo era in discutie excluderea unui ofertant ca urmare a neindeplinirii unei conditii
de participare la procedura de atribuire. Conditia care determina excluderea nu era prevazuta in
mod expres in anuntul de participare si nici in caietul de sarcini, aceasta putand fi dedusa din
legile nationale de aplicare generala.

69. Curtea a respins ideea ca principiul egalitétii de tratament si obligatia de transparent ar fi fost
respectate in cauza Pizzo. In opinia sa, si pentru a o exprima intr-un mod foarte succint, nu era
admisibild o interpretare a termenilor caietului de sarcini pe care participantii la procedura de
atribuire (in special in cazul operatorilor strdini) nu puteau si o prevada in mod rezonabil.

70. Intr-adevir, Hotirarea Pizzo a interpretat principiul egalititii de tratament si obligatia de
transparenta in cadrul unei proceduri de atribuire. Or, in cazul in care s-ar accepta, astfel cum am
mentionat®, cd articolul 2 din Directiva 2004/18 poate fi invocat, mutatis mutandis, si in
imprejurari precum cele din prezenta cauza, nu ar exista niciun obstacol in calea extinderii in
spetd a declaratiilor Curtii din hotaradrea mentionata.

71. Pornind de la aceastd premisd, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia pana la ce
punct era sau nu era in mod rezonabil previzibila pentru un operator care da dovada de diligenta
o interpretare a certificatului de garantie (inclusiv a clauzei 6.1) care permitea autoritatii
contractante sd impuna reinnoirea termenului convenit.

72. Pentru a ajunge la aceastd interpretare pot fi utilizate doua abordiri, in functie de aspectul
daca se iau in considerare in mod strict si literal doar termenii certificatului de garantie, mai
degraba decat conditiile personale ale operatorului si contextul contractual, sau, dimpotriva, daca
se acordd o mai mare atentie acestor din urma factori.

73. Oricare ar fi abordarea adoptatd, esential este, in opinia noastrd, caracterul previzibil
(rezonabil) al solutiei acceptate, previzibilitate care, la randul sdu, este legatd de cunoasterea
legislatiei nationale si de nivelul de securitate juridica pe care aceasta trebuie sa il ofere
operatorilor economici in cadrul procedurilor de achizitii publice.

74. In aceasti privinti, astfel cum in mod corect subliniazi instanta de trimitere, durata perioadei
de garantie este un factor esential pentru ca operatorii economici sa isi stabileasca in mod adecvat
preturile din oferte. Aceste termene trebuie sa rezulte in mod clar din caietele de sarcini si din
celelalte documente contractuale.

75. In plus, s-ar putea produce o denaturare a concurentei in detrimentul operatorilor economici
din alte state membre in cazul in care acestia, increzatori in modul de redactare a clauzei de
garantie, se confruntd in cele din urmé cu o interpretare a continutului acesteia pe care nu au
putut sa o prevada in mod rezonabil.

76. Conditiile contractuale trebuie sd permitd prin ele insele tuturor celor vizati sd inteleaga
continutul si intinderea lor. Doar in acest mod se asigura transparenta si securitatea juridica
necesare.

31 Punctele 35-53 din prezentele concluzii.
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77. In concluziile pe care le-am prezentat in cauza Pizzo am afirmat ci ,nu ar fi logic ca
autoritatile contractante sd aiba si obligatia de a mentiona [conditiile] a céror indeplinire este
impusd de reglementari generale pe care un ofertant «informat in mod rezonabil si care da
dovada de o diligenta normala» trebuie sd le cunoasca”*.

78. Reiteram acum aceasta afirmatie, insa de aici nu se poate deduce asentimentul nostru pentru
acceptarea unor obligatii contractuale a caror previzibilitate nu poate fi dedusa in mod rezonabil
din textul contractului insusi, chiar si atunci cand acesta este completat cu dispozitiile legislative
generale care sunt in mod incontestabil aplicabile.

79. Instanta de trimitere trebuie sd aprecieze, asadar, dacd in speta este admisibila o interpretare a
certificatului de garantie care, depédsind formularea sa literala, permite aplicarea prin analogie a
dispozitiilor Codului civil polonez privind reinnoirea termenelor de garantie in contractele de
vanzare.

80. Pentru a o ajuta in aceastd apreciere, Curtea ii poate oferi instantei de trimitere urmatoarele
orientari:

— in cazul in care partile la contract stabilesc in mod expres o anumita perioada de garantie,
delimitand durata acesteia, precum si data sa de inceput si de final, fara a stipula reinnoirea,
acest regim ar putea fi considerat in sine complet si inchis. Prin urmare, nu ar fi necesara
aplicarea dispozitiilor generale ale legislatiei interne intrucét vointa contractuald, in legatura
cu care nu ar exista indoieli, a fost exprimatd in mod clar;

— continutul clauzei 6.1 se aplicd numai ,chestiunil[or] nereglementate prin prezentul certificat
de garantie”. Intrucat perioada de garantie era o chestiune reglementatd in certificatul
mentionat, dispozitia din cuprinsul clauzei 6.1 nu ar fi aplicabila;

— inipoteza in care s-ar admite aplicarea dispozitiilor Codului civil (care ar fi mai degraba cu titlu
supletiv decat prin analogie), interpretarea normelor articolului 581 alineatul 1 din acesta ar
trebui sd se impuna cu o asemenea evidenta incat sa nu lase loc niciunei indoieli unui operator
informat in mod rezonabil si care da dovada de diligenta *;

— din decizia de trimitere nu pare sd reiasd cd o interpretare a articolului 581 alineatul 1 din Codul
civil care sa extinda dispozitiile contractului de vanzare la executarea contractelor de lucrari ar
fi unanim acceptatd de doctrind si de instantele nationale?. Exista mai degraba indoieli cu
privire la viabilitatea juridica a acestei interpretéri;

2 Concluziile prezentate la 21 ianuarie 2016 (C-27/15, EU:C:2016:48), punctul 52. Trebuie amintit faptul ca in cauza Pizzo documentele
aferente cererii de oferte nu contineau nicio referire la conditia care determina excluderea ofertantilor (neplata unei contributii
previzute de lege). In prezenta cauzi, certificatul de garantie semnat de Veolia este reglementat in contract, iar pentru chestiunile
nereglementate se face o trimitere expres la ,dispozitiile relevante ale legii poloneze, in special ale Codului civil”.

% Guvernul polonez admite cé o interpretare a contractului din care rezultd o obligatie neprevazuta in mod expres in acesta, dar care reiese
din dispozitiile nationale la care face trimitere ar fi admisibild in masura in care contractantul informat in mod rezonabil si care di
dovadai de o diligenta normala trebuie si cunoascé aceste dispozitii (punctul 47 din observatiile sale scrise).

Punctul 39 din decizia de trimitere: ,[...] aplic[area] clauzelor privind garantiile din contractul de vinzare, prin analogie, la un contract de
lucriri de constructii a constituit o temé de disputé atét in jurisprudenta instantelor nationale, cit si in doctrind”. Punctul 36 din decizia
de trimitere precizeazi ci ,la 25 decembrie 2014 a intrat in vigoare modificarea articolului 638 din [Codul civil], care reglementeazi
contractul de antrepriza, introducandu-i-se alineatul 2, potrivit cruia, in cazul in care cumparétorului i s-a acordat o garantie pentru
lucrarea finalizat3, se aplicd in mod corespunzitor dispozitiile privind garantia de vanzare, insd aceasta reglementare nu este aplicabila in

u»

litigiul din prezenta cauzd”.
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— in lipsa unei trimiteri explicite la garantia din contractul de vanzare (inspiratd in general de
obiectivul de a proteja consumatorii), rationamentul intrinsec garantiei furnizate in
contractele de antrepriza care se incheie intre profesionisti este, din punct de vedere financiar,
diferit®

— pentru a stabili daca, cu toate acestea, consortiul din care ficea parte Veolia era in masura sa
cunoasca in mod rezonabil, incéd de la inceput, interpretarea certificatului de garantie pe care
ulterior a sustinut-o autoritatea contractanta, s-ar putea tine seama de aspecte precum
activitatea societatii lider si a altui membru al consortiului in Polonia sau experienta lor in
domeniul lucrarilor din care face parte obiectul contractului;

— in aceeasi ordine de idei, ar putea fi relevant daca interpretarea continutului certificatului de
garantie pe care o realizeaza autoritatea contractanta este suficient de cunoscuta in acest
sector, astfel incat Veolia si alti membri ai consortiului ar putea si o cunoascé cu usurintd, cu
consiliere prealabild, dacd este cazul, in ceea ce priveste intinderea temporala a garantiei in
lumina dispozitiilor Codului civil polonez.

81. In definitiv, suntem de parere ca principiile consacrate la articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opun, ca regula generald, includerii intr-un contract de achizitii publice de lucrari a unei clauze
care, pentru determinarea intinderii temporale a obligatiei de garantie a contractantului si in
chestiunile pe care clauza respectivd nu le reglementeazd, face trimitere la dispozitiile Codului
civil national. Principiile respective nu sunt insa compatibile cu o interpretare a clauzei
mentionate care, prin extinderea termenului de garantie dincolo de perioada convenita de parti,
este imprevizibila pentru un contractant informat in mod rezonabil si care da dovada de o
diligenta normald, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

V. Concluzie

82. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si rispundia Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) dupa cum urmeaza:

sArticolul 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune includerii intr-un contract de achizitii publice de lucréri a unei clauze care, pentru
determinarea intinderii temporale a obligatiei de garantie a contractantului si in chestiunile pe
care clauza respectiva nu le reglementeaza, face trimitere la dispozitiile Codului civil national.

% Veolia face referire la aceasté chestiune la punctul 3 din observatiile sale scrise, subliniind faptul ca repararea sau inlocuirea elementelor
unei instalatii are costuri si un nivel de risc foarte diferite de cele inerente vanzarii catre public a bunurilor de consum (a caror productie
este caracterizati de un cost marginal minim). Prin urmare, garantia furnizata in unele dintre aceste contracte si in celelalte nu este
comparabila.
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Cu toate acestea, principiile egalitatii de tratament si transparentei previzute la articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu sunt compatibile cu o interpretare a clauzei mentionate care, prin
extinderea termenului de garantie dincolo de perioada convenita de parti, este imprevizibila
pentru un contractant informat in mod rezonabil si care da dovada de o diligenta normala, aspect
a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”
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