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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 6 lutego 2025 r.!

Sprawa C-82/24

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
przeciwko
Veolia Water Technologies sp. z o.0.,
Kriager A/S,
OTYV France,
Haarslev Industries GmbH,
Warbud S.A.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy
w Warszawie (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zaméwien publicznych — Dyrektywa 2004/18/WE —
Artykul 2 — Zasady réwnego traktowania i przejrzystosci — Obowiazek nieprzewidziany
wyraznie w dokumentach przetargowych lub w umowie — Uzupelniajace stosowanie prawa
cywilnego poprzez odeslanie zawarte w postanowieniach umownych — Przedluzenie gwarancji
wynikajace z wykladni przepiséw prawnych majacych zastosowanie w drodze analogii —
Rozsadnie poinformowany i wykazujacy zwykla staranno$¢ oferent

1. Spor lezacy u podstaw niniejszego odeslania prejudycjalnego dotyczy okresu gwarancji
uzgodnionego miedzy instytucja zamawiajaca a wykonawca zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem byla rozbudowa i modernizacja oczyszczalni §ciekdw.

2. Spér dotyczy ewentualnego przedluzenia okresu gwarancji poza okres wyraznie uzgodniony
w umowie. Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy przedluzenie to, w zakresie, w jakim zostalo
jednostronnie narzucone przez instytucje zamawiajaca, jest zgodne z zasadami ustanowionymi
w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE?, ktéry ma zastosowanie ratione temporis.

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).
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OriNtA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawaA C-82/24
VEOLIA WATER TECHNOLOGIES I IN.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2004/18
3. Artykut 2 (,Zasady udzielania zaméwien”) stanowi:

»Instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz
dzialaja w sposdb przejrzysty”.

4. Artykut 12 (,Zamoéwienia udzielane w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i uslug pocztowych”) ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamoéwien publicznych, ktére zgodnie
z dyrektywa 2004/17/WE udzielane sa przez instytucje zamawiajace prowadzace jeden lub wiele
rodzajow dzialalnosci okreslonych w art. 3—7 tej dyrektywy, w celu prowadzenia tej dziatalnosci,
ani do zamoéwien publicznych wylaczonych z zakresu wspomnianej dyrektywy na mocy jej art. 5
ust. 2 oraz art. 19, 26 i 30.

Jednakze niniejsza dyrektywe nadal stosuje sie do zamoéwien publicznych udzielanych przez
instytucje zamawiajace prowadzace co najmniej jeden z rodzajéw dzialalnosci okreslonych
w art. 6 dyrektywy 2004/17/WE, w celu prowadzenia tej dzialalnosci, jak dlugo dane panstwo
czlonkowskie korzysta z mozliwosci, o ktérej mowa w art. 71 akapit drugi wskazanej dyrektywy
w celu odroczenia w czasie stosowania jej przepisow”.

5. Artykutl 26 (,Warunki realizacji zaméwien”) stanowi:

»Instytucje zamawiajace moga okresli¢ warunki szczegdlne zwigzane z realizacja zamoéwienia, pod
warunkiem ze sa one zgodne z przepisami prawnymi Wspdlnoty oraz zostaly wskazane

w ogloszeniu o zamdwieniu lub specyfikacjach. Warunki rzadzace realizacja zaméwienia mogg,
w szczegolnosci, dotyczy¢ wzgleddw spotecznych i srodowiskowych”.

2. Dyrektywa 2004/17/WE?
6. Zgodnie z art. 4 (,Gospodarka wodna”):
»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy nastepujacych rodzajéow dzialalnosci:

a) dostarczanie lub obstuga stalych sieci przeznaczonych do $wiadczenia ustug dla odbiorcéw
publicznych w zwiazku z produkcja, transportem lub dystrybucja wody pitnej; lub

b) dostawy wody pitnej do takich sieci.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamdéwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1).
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2. Niniejsza dyrektywa dotyczy réwniez zaméwien lub konkurséw, udzielanych lub
organizowanych przez podmioty, ktére wykonuja rodzaje dziatalno$ci wymienione w ust. 1 oraz
ktore:

a) sa zwiazane z projektami dotyczacymi inzynierii wodnej, nawadniania lub melioracji, pod
warunkiem ze ilos¢ wody wykorzystywanej do celéw dostaw wody pitnej stanowi ponad 20 %
tacznej ilosci wody dostepnej dzigki wspomnianym projektom lub instalacjom nawadniajacym
lub melioracyjnym; lub

b) sa zwiazane z odprowadzaniem lub oczyszczaniem $ciekow.

[...]7.
7. Artykul 10 (,Zasady udzielania zamoéwien”) stanowi:

»Podmioty zamawiajace traktuja wykonawcéw jednakowo i w sposéb niedyskryminujacy oraz
postepuja w sposob przejrzysty”.

8. Artykut 38 (, Warunki realizacji zaméwien”) stanowi:

»~Podmioty zamawiajace moga okresli¢ szczegélne warunki odnoszace si¢ do realizacji danego
zamdwienia, pod warunkiem ze sa one zgodne z prawem wspdlnotowym oraz ze zostaly one
podane w ogloszeniu stanowiacym zaproszenie do ubiegania si¢ o zamoéwienie lub
w specyfikacjach. Warunki odnoszace si¢ do realizacji zamdéwienia moga w szczegdlnos$ci
dotyczy¢ kwestii spolecznych oraz ochrony $rodowiska”.

B. Krajowe ramy prawne

1. (Dawna) ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych*

9. Zgodnie z art. 29 ust. 1 przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okresleri, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

10. Artykul 36 ust. 1 pkt 16 stanowi, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera co
najmniej istotne dla stron postanowienia, ogélne warunki umowy albo wzér umowy, jezeli
zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie zamdwienia
publicznego na takich warunkach.

2. Kodeks cywilny®

11. Zgodnie z art. 353"

»otrony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia

spolecznego”.

¢ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 nr 223, poz. 1655 ze zmianami).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 nr 16, poz. 93 ze zmianami).

ECLI:EU:C:2025:66 3



OriNtA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawaA C-82/24
VEOLIA WATER TECHNOLOGIES I IN.

12. Artykul 581 § 1, ktéry znajduje sie w tytule dotyczacym umoéw sprzedazy, stanowi:

»Jezeli w wykonaniu swoich obowiazkéw gwarant dostarczyl uprawnionemu z gwarancji zamiast
rzeczy wadliwej rzecz wolna od wad albo dokonat istotnych napraw rzeczy objetej gwarancja,
termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwré6cenia
rzeczy naprawionej. Jezeli gwarant wymienil cze$¢ rzeczy, przepis powyzszy stosuje sie
odpowiednio do czesci wymienionej”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowania gléwne i pytanie prejudycjalne

13. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.¢ (zwane dalej
sinstytucja zamawiajacg”) opublikowalo ogloszenie o otwartym postepowaniu przetargowym
w celu udzielenia zamdwienia nr 8/JRP/R/2008 ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw
Czajka (termiczna utylizacja osadow $ciekowych)”.

14. Konsorcjum przedsiebiorstw, ktorego liderem byta spotka Veolia Water Technologies sp.
z 0.0. (zwana dalej ,spotka Veolia”), z siedziba w Warszawie’, wzielo udzial w postepowaniu
i udzielono mu zamoéwienia.

15. W dniu 1 sierpnia 2008 r. zostala zawarta umowa miedzy spotka Veolia a instytucja
Zamawiajaca.

16. Umowa obejmowata wybudowanie stacji termicznej utylizacji osadéw s$ciekowych, w ktorej
mialy by¢ zainstalowane dwa rekuperatory na dwéch niezaleznych od siebie liniach spalania
odpadéw.

17. Umowa zawierala réwniez klauzule (,karte gwarancyjna”) przewidujaca 36-miesieczny okres
gwarancji, ktéry mial sie rozpocza¢ od dnia wydania $wiadectwa wykonania robét.

18. Subklauzula 6.1 umowy stanowila, ze ,w sprawach nieuregulowanych niniejsza karta
gwarancyjna zastosowanie maja odpowiednie przepisy prawa polskiego, w szczegdélnosci Kodeksu

cywilnego [...]".

19. Roboty budowlane bedace przedmiotem zamdwienia mialy zosta¢ wykonane do dnia
30 pazdziernika 2010 r. Termin ten zostal jednak przedluzony do dnia 30 listopada 2012 r.
W dniu 21 marca 2013 r. zostalo wystawione §wiadectwo wykonania robot.

20. W dniach 26 wrze$nia 2014 r. i 3 marca 2015 r. instytucja zamawiajaca poinformowala spotke
Veolia, ze wystapila awaria rekuperatoréw, odpowiednio, linii nr 2 i linii nr 1.

21. Zgodnie z karta gwarancyjna spdtka Veolia wymienita uszkodzone rekuperatory. Rozruch
nowych rekuperatoréw mial miejsce w dniach 22 lutego i 28 kwietnia 2016 r.

¢ TJest to spoika odpowiedzialna za dostarczanie wody pitnej i odprowadzanie $ciekéw w Warszawie (Polska).

7 Oprécz spotki Veolia w sktad konsorcjum wchodzily spéiki: Kriiger A/S, z siedziba w Seborg (Dania); OTV France, z siedziba
w Saint-Maurice (Francja); Haarslev Industries GmbH, z siedzibg w Bruchsal (Niemcy), oraz Warbud S.A., z siedziba w Warszawie.
W dalszej czesci przyjmuje, ze spétka Veolia dziata w imieniu konsorcjum.
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22. W dniu 27 listopada 2018 r. instytucja zamawiajaca powiadomila spétke Veolia o (ponownej)
awarii obydwu wymienionych rekuperatoréw i zazadata ich naprawy lub wymiany w ramach
gwarancji.

23. Spoéltka Veolia odmoéwita uwzglednienia roszczenia, twierdzac, ze okres ochrony gwarancyjnej
uplynat.

24. Spér miedzy stronami umowy doprowadzil do wniesienia dwoéch pozwéw do Sadu
Okregowego w Warszawie (Polska), ktdre sad ten potaczyt do wspdlnego rozpoznania:

— z jednej strony instytucja zamawiajaca domaga sie od spétki Veolia zaptaty kwoty 5 661 772,39
EUR tytutem kar umownych wraz z powdédztwem ewentualnym oraz kwoty 11 351 601,62 PLN
tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy; tytulem zadania ewentualnego
wnosi ona o zasadzenie kwoty 2 533 839,65 EUR;

— zdrugiej strony spétka Veolia domaga sie od instytucji zamawiajacej zaptaty kwoty 3 766 666,36
EUR, odpowiadajacej kwotom pobranym przez instytucje zamawiajaca z udzielonych gwar-
ancji bankowych.

25. W tych okoliczno$ciach sad rozpoznajacy te sprawy zwrdcit sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zasady przejrzysto$ci, rownosci traktowania i uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 2
dyrektywy 2004/18 [...], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie takiej
wykladni prawa krajowego, ktéra pozwalalaby ustala¢ tres¢ umowy o zamoéwienie publiczne
zawartej z konsorcjum zlozon[ym] z podmiotéw z rézinych panstw czltonkowskich Unii
Europejskiej, poprzez uwzglednienie w niej obowigzku, mogacego mie¢ posrednio wplyw na
ustalenie ceny zawartej w ofercie zlozonej przez tego wykonawce, nieprzewidzianego wyraznie
w tresci umowy ani w dokumentacji przetargowej, a wynikajacego z przepisu prawa krajowego,
ktory nie stosuje sie wprost do tej umowy, lecz podlega zastosowaniu w drodze analogii?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

26. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu
1 lutego 2024 r.

27. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez spétke Veolia, instytucje zamawiajaca, rzad
polski i Komisje Europejska.

28. Nie uznano za konieczne przeprowadzenia rozprawy.
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IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

1. Majgca zastosowanie dyrektywa

29. Komisja zastanawia si¢ przede wszystkim, czy w niniejszym sporze® zastosowanie ma
dyrektywa 2004/18, czy tez dyrektywa 2004/17.

30. Dyrektywa 2004/17 reguluje w szczegélnos$ci zamoéwienia lub konkursy zwigzane z projektami
udzielane lub organizowane przez podmioty, ktére zajmuja si¢ dostarczaniem wody pitnej za
posrednictwem stalych sieci dystrybucji, pod warunkiem ze takie zamdwienia s3 zwigzane
miedzy innymi z odprowadzaniem lub oczyszczaniem $ciekéw (art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy
2004/17).

31. Jak wskazuje Komisja’, z ktérej ocena si¢ zgadzam, wydaje sie, ze nalezy wziag¢ pod uwage
dyrektywe 2004/17, poniewaz:

— instytucja zamawiajaca dostarcza wode pitna mieszkaricom aglomeracji warszawskiej oraz
eksploatuje stale sieci wodociggowe i kanalizacyjne w Warszawie;

— przedmiotem zamoéwienia jest rozbudowa i modernizacja oczyszczalni §ciekdw, ktéra obejmuje
odprowadzanie lub oczyszczanie $ciekdw, to znaczy dzialalno$¢ wyraznie wymieniona w art. 4
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/17.

32. Do sadu odsylajacego, ktéry dysponuje wszystkimi informacjami dotyczacymi zamdwienia
i dzialalnosci instytucji zamawiajacej, nalezy sprawdzenie okolicznosci faktycznych, na podstawie
ktérych musi on oceni¢, ktéra z dwéch dyrektyw wchodzi w gre.

33. W rzeczywisto$ci jest to kwestia o niewielkim znaczeniu praktycznym, poniewaz
uregulowanie zasad udzielania zaméwien w dyrektywie 2004/18 (art. 2) i dyrektywie 2004/17
(art. 10) jest zasadniczo takie samo.

34. W kazdym razie skupie sie¢ na wykladni dyrektywy 2004/18, na ktéra powotlano sie
w postanowieniu odsylajacym i na ktérej skupili sie¢ uczestnicy sporu w toku calego postepowania
prejudycjalnego.

2. Dyrektywa 2004/18 i realizacja zaméwienia

35. Trudniejsze jest ustalenie, czy art. 2 dyrektywy 2004/18 ma zastosowanie do zdarzenia, ktére
mialo miejsce na etapie realizacji zamdwienia, wiele lat po jego udzieleniu i zawarciu umowy
w sprawie tego zamodwienia.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2004/18 dyrektywa ta nie ma zastosowania do zamdwieni publicznych objetych zakresem stosowania
dyrektywy 2004/17.

®  Punkt 35  jej uwag na pi$mie, w ktérym  wskazano strone internetowa instytucji zamawiajacej
(https://www.mpwik.com.pl/view/dane-spolki).
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36. Trudnos$¢ wynika z faktu, ze celem dyrektywy 2004/18 byta koordynacja procedur udzielania
niektérych zaméwien publicznych. W szczegélnosci art. 2 tej dyrektywy okreslal trzy zasady,
ktérym musi podlegac ,,udzielanie zamdéwien”.

37. Dyrektywa 2004/18 regulowala w szerokim zakresie udzielanie zamoéwien i zawierala
pojedyncze odniesienia do realizacji zamoéwien. Natomiast w podzniejszej dyrektywie
2014/24/UE" zawarto specjalny rozdziat dotyczacy realizacji zaméwien publicznych ™.

38. Te réznice w uregulowaniach nalezy jednak zrelatywizowaé: kwestie, ktore
w dyrektywie 2014/24 wlaczono do rozdzialu dotyczacego realizacji zamoéwien, zostaly ujete
w dyrektywie 2004/18 przy zastosowaniu innej systematyki w tytule dotyczacym specyfikacji
i dokumentéw zamowienia.

39. Dotyczy to na przyklad przepiséw odnoszacych sie do warunkéw realizacji zamoéwienia
(art. 70 dyrektywy 2014/24 i art. 26 dyrektywy 2004/18) lub podwykonawstwa (art. 71 dyrektywy
2014/24 i art. 25 dyrektywy 2004/18).

40. W odniesieniu do zmiany uméw w okresie ich obowigzywania, mimo iz dyrektywa 2004/18
nie zawiera przepisu o tre$ci rdwnowaznej z art. 72 dyrektywy 2014/24, Trybunal dokonat juz
wykladni art. 2 dyrektywy 2004/18 w ten sposéb, ze do udzielonego juz zamdwienia publicznego
nie mozna wprowadzi¢ istotnej zmiany, nie wszczynajac przy tym nowego postepowania
o udzielenie zaméwienia .

41. W tym kontek$cie normatywnym zastosowanie dyrektywy 2004/18 w niniejszej sprawie moze
opiera¢ sie na trzech zalozeniach: a) ze zmiana umowy w rzeczywistosci nastepuje w drodze
wykladni tre$ci klauzuli zawartej w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez
wywnioskowanie z niej zobowiazan, ktdére nie wynikaja wyraznie z uzgodnionych postanowien ;
b) ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia lub dokumenty zamoéwienia, poprzez
wlaczenie karty gwarancyjnej na warunkach, w jakich to w nich uczyniono, byly niezgodne
z zasadami okre$lonymi w art. 2 dyrektywy 2004/18 juz na etapie udzielenia zamodwienia; oraz
c) ze karta gwarancyjna sama w sobie stanowila warunek realizacji zamdwienia.

42. W oparciu o te trzy zalozenia wykluczam, ze doszlo do zmiany umowy, w ktérej to kwestii
zgadzam sie z rzadem polskim. Argument dotyczacy zmiany napotyka na przeszkode w postaci
tego, ze sporna klauzula byla zawarta w umowie od samego poczatku. Ponadto zostala ona
zastosowana w sposob skuteczny i bezsporny, gdyz spdtka Veolia wymienita uszkodzone
rekuperatory, gdy tylko zostata do tego wezwana.

43. Spétka Veolia zaprzeczyla, ze istnialo wynikajace z gwarancji zobowigzanie wymiany
»drugich” rekuperatoréw, nie dlatego, ze wprowadzono zmiane, lecz dlatego, ze jej zdaniem to
zobowiazanie umowne wygasto wraz z uptywem uzgodnionego terminu.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

1 Artykuly 70-73 rozdziatu IV tytutu II dyrektywy 2014/24.
2 Wyrok z dnia 7 wrzeénia 2016 r., Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634, sentencja). Zmiana nastgpila na etapie realizacji zaméwienia.
13 Punkt 29 uwag na pi$mie rzadu polskiego.
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44. Jezeli spojrze¢ na karte gwarancyjna z punktu widzenia udzielenia zamowienia, nie znajduje
powodu, aby co do zasady negowac jej waznos¢, a tym bardziej waznos$¢ catego zamoéwienia.
Wzgledy pewnosci prawa i sama systematyka dyrektywy w sprawie procedur odwolawczych!
uniemozliwiaja ponowne otwarcie debaty na temat zgodno$ci z prawem przyjetej
i niezakwestionowanej w odpowiednim czasie decyzji o udzieleniu zamdwienia **.

45. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze wykonawca nie wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o udzieleniu zaméwienia ze wzgledu na to, ze umowa zawiera klauzule
gwarancyjna, ktéra — gdyby miala zakres czasowy, jaki nadaje jej obecnie instytucja zamawiajaca
— doprowadzitaby do tego, ze nie zlozylby on oferty (lub zaoferowalby wyzsza cene). Wykonawca
zmierza po prostu do tego, by interpretowac te klauzule w ten sposdb, ze nie oznacza ona
obowiazku wymiany uszkodzonych rekuperatoréw po raz drugi.

46. W zakresie, w jakim wykladnia przyjeta przez instytucje zamawiajaca w celu wywotania
skutkéw na etapie realizacji zamdéwienia miataby pociagaé za soba przeinaczenie uzgodnionych
postanowienn umownych (w znaczeniu, do ktérego Trybunal odnidst sie w wyroku Komisja/CAS
Succhi di Frutta) ¢, sp6r rozciagatby sie posrednio na same warunki udzielenia zaméwienia.

47. Wreszcie, karte gwarancyjna mozna rozumiec¢ jako warunek szczegélny zwiazany z realizacjg
zamowienia, podlegajacy art. 26 dyrektywy 2004/18. Zgodnie z tym przepisem instytucje
zamawiajace moga wymagac takiej karty gwarancyjnej, pod warunkiem Zze jest ona zgodna
z prawem Unii i zostala wskazana w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia .

48. W zakresie, w jakim karta gwarancyjna dotyczy wykonania zobowigzan umownych po
zawarciu umowy, nie istnieje zadna niemozliwa do pokonania przeszkoda, aby ostatecznie uzna¢
ja za warunek realizacji zamowienia. Ustaliwszy, ze zostala ona przewidziana w ogloszeniu
o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia'®, nalezy rozstrzygnad, czy jest
ona zgodna z prawem Unii, w szczegdlnosci z zasadami niedyskryminacji, rownego traktowania
i przejrzystosci.

Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwient publicznych na dostawy
i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33).

15 Odsylam do mojej opinii z dnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie Fastned Deutschland (C-452/23, EU:C:2024:894).

1 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. (C-496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 120).

W mojej opinii z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie Riigi Tugiteenuste Keskus (C-6/20, EU:C:2021:79, pkt 79) wyjasnilem, ze
»[W] orzecznictwie zwrécono uwage na te szczegélne warunki, gdy sa one narzucane ze »wzgledéw spolecznych, skupiajac w ten sposéb
uwage na niektérych warunkach, ktdre s objete zakresem nieostrego sformutowania art. 26 zdanie koricowe dyrektywy 2004/18. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby rozciggaly sie one na inne dziedziny, poniewaz odniesienie do »wzgledéw spotecznych i $rodowiskowych«
zostalo poczynione tytulem przykladu (»w szczegélnosci«)”.

Z treéci postanowienia odsylajacego wynika, ze sporna klauzula byta zawarta w ogloszeniu o zaméwieniu oraz ze kwestionowana jest
jedynie mozliwo$¢ zastosowania art. 581 § 1 Kodeksu cywilnego, poniewaz zdaniem spétki Veolia ani w umowie, ani w ogloszeniu
o zamodwieniu ,nie wskazano, ze przepis ten ma zastosowanie do gwarancji udzielonej przez wykonawcéw”.
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49. Trybunal dopuszcza powigzanie zasad udzielania zamoéwien publicznych z etapem realizacji
zamoéwienia: ,instytucje zamawiajace musza w trakcie calego postepowania przestrzegac zasad
udzielania zamoéwien okre$lonych w art. 18 dyrektywy 2014/24, wéréd ktérych znajduja sie

w szczegdlnosci zasady rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci”.

50. Skoro odniesienie do réwnego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci powtarza sie
w kolejnych motywach dyrektywy 2014/24, jest logiczne, ze wykladni art. 18 ust. 1 tej dyrektywy,
ktory okresla te przewodnie zasady zaméwien publicznych, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
owe zasady nie ograniczaja sie do etapu udzielania zamdwien.

51. Niewatpliwie orzecznictwo to dotyczylo dyrektyw w sprawie zamdwien publicznych z 2014 r.,
ktére nie maja zastosowania w niniejszej sprawie ratione temporis. Nie widze jednak
niemozliwych do przezwyciezenia trudnosci — przy zachowaniu wszelkich proporcji — aby
rozszerzy¢ to orzecznictwo na zamoéwienia podlegajace dyrektywie 2004/18, ktdrej zasady
udzielania zamoéwien (art. 2) musza by¢ przestrzegane na wszystkich etapach realizacji
zamowienia.

52. W przeciwnym razie wystapitlby niepozadany skutek, do ktérego Trybunal odnidst sie
w wyroku Komisja/CAS Succhi di Frutta: ,gdyby instytucja zamawiajaca byla uprawniona do
zmiany wedlug wlasnego uznania, na etapie realizacji zaméwienia, samych warunkéw przetargu,
w braku wyraznego upowaznienia w tym zakresie zawartego w majacych zastosowanie przepisach,
warunki udzielenia zamowienia, ktére zostaly pierwotnie przewidziane, zostalyby
znieksztalcone”?'.

53. Nie widze zatem przeszkdd, by Trybunal przedstawil sadowi odsylajacemu w niniejszej
sprawie wykladnie art. 2 dyrektywy 2004/18.

B. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne

54. Wydaje mi sie, Zze na wstepie nalezy przedstawi¢ tre$¢ sporu miedzy stronami, dotyczacego
uzgodnionej klauzuli gwarancyjnej i okreslenia okresu jej obowiazywania:

— zgodnie z umowa ustalono okres gwarancji rozpoczynajacy si¢ w dniu wydania §wiadectwa
wykonania robdt i uplywajacy 36 miesiecy pdzniej (to znaczy nie pézniej niz w dniu
30 kwietnia 2015 r.). Gwarancja obowiazywata zatem w chwili, gdy instytucja zamawiajaca
powiadomita spétke Veolia o ,pierwszych awariach”, co spétka Veolia przyjeta bez zastrzezen;

— natomiast gdy instytucja zamawiajaca poinformowala spétke Veolia o ,drugich awariach”
(w dniu 27 listopada 2018 r.), 6w termin wynoszacy 36 miesiecy juz uptynal. Kwestia sporna
jest, czy pomimo tego uplywu termin rozpoczal bieg na nowo od chwili dostarczenia przez
spolke Veolia zastepczych rekuperatoréw (odpowiednio, w dniu 22 lutego 2016 r.
w przypadku rekuperatora linii nr 2 i w dniu 28 kwietnia 2016 r. w przypadku rekuperatora linii
nr 1) w celu usuniecia pierwszych awarii;

1 Zwigzek miedzy art. 18 ust. 1 i art. 70 dyrektywy 2014/24 mozna dostrzec w wyrokach: z dnia 8 lipca 2021 r., Sanresa (C-295/20,
EU:C:2021:556, pkt 63 i pkt 2 sentencji); z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19,
EU:C:2021:700, pkt 90).

® Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Vitali (C-63/18, EU:C:2019:787, pkt 39). Wyrdznienie moje. Byla to kwestia zwigzana
z podwykonawstwem, ktdra, jak juz podkreslilem, i podobnie jak warunki realizacji zamdwienia, dyrektywa 2014/24 reguluje w rozdziale
dotyczacym realizacji zamdwienia.

2 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. (C-496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 120). Wyrdznienie moje.
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— zdaniem instytucji zamawiajacej przedluzenie terminu o kolejne 36 miesiecy wynika
z zastosowania ogélnych przepiséw prawa polskiego, do ktérych odnosita sie¢ karta
gwarancyjna. Zgodnie z subklauzulg 6.1 karty gwarancyjnej w sprawach nieuregulowanych ta
karta zastosowanie maja odpowiednie przepisy prawa polskiego, w tym przepisy Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 581 § 1 tego kodeksu, dotyczacym umowy sprzedazy, termin
gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrdcenia rzeczy
naprawionej;

— natomiast spotka Veolia utrzymuje, ze umowa, regulujac karte gwarancyjna, konkretyzowata
w sposdb pelny i precyzyjny postanowienia dotyczace gwarancji. Z tresci umowy wynika, ze
strony umowy nie zamierzaly stosowac przedluzenia gwarancji ponad to, co zostalo
uzgodnione;

— spotka Veolia dodaje, ze art. 581 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry dotyczy umowy sprzedazy, nie
mial zastosowania. Ani strony umowy, ani instytucja zamawiajaca w ogloszeniu o zaméwieniu
nie wskazaly, ze przepis ten obejmuje udzielona gwarancje. Jego zastosowanie w drodze
analogii byloby sprzeczne z zawartymi w dyrektywie 2004/18 zasadami przejrzystosci,
réownosci traktowania i uczciwej konkurencji, bowiem oznaczatoby odestanie do warunkéw,
ktére nie wynikaja jasno z dokumentacji przetargowej lub z obowiazujacych przepiséw prawa
krajowego, lecz wynikaja jedynie z wyktadni tych przepiséw.

55. Sad odsytajacy wskazuje jako podstawy odestania prejudycjalnego takie, ktére dotycza prawa
krajowego (pkt 34—42 postanowienia odsylajacego), i inne, ktére dotycza prawa Unii (pkt 44—53
tego postanowienia).

56. Uwazam, ze takie systematyczne podejscie moze pomdc w lepszym zrozumieniu pytania
prejudycjalnego. Przed rozwazeniem, czy postanowienie umowne lub jego wykladnia sa zgodne
z dyrektywa 2004/18, nalezy wyjasni¢, w jaki sposob interpretuje je sad odsylajacy.

57. Co do zasady to do sadu odsylajacego, a nie do Trybunatu nalezy dokonywanie wyktadni
postanowienn umownych, co do ktérych miedzy stronami wystepuja rozbieznosci, w $wietle ich
brzmienia, zamiaru stron umowy oraz przepiséw prawa krajowego regulujacych te umowy.

58. W oparciu o to zalozenie sad odsylajacy bedzie musial ustali¢, czy w odniesieniu do prawa
krajowego karta gwarancyjna: a) zawierala wyczerpujaca regulacje terminu, w ktérym miala ona
obowiazywad, to znaczy 36 miesiecy od wydania Swiadectwa wykonania robét, bez obowiazku jego
przedluzenia; czy tez b) prowadzila, poprzez subklauzule 6.1, do przedluzenia tego terminu,
w przypadku gdyby mialy zastosowanie przepisy dyspozytywne prawa polskiego, w szczegdlnosci
przepisy Kodeksu cywilnego.

59. Gdyby sad odsylajacy przyjal pierwsze z tych rozwiazan, spér zostalby rozstrzygniety
i wydanie przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym prawdopodobnie nie byloby
konieczne.

60. Wszystko wydaje sie jednak wskazywad, ze sad odsylajacy nie wyklucza, iz w niniejszej sprawie

zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego (co oznacza druga z wymienionych powyzej
mozliwosci).
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61. W postanowieniu odsylajacym stwierdza on bowiem, ze ,w drodze analogii, w zakresie
nieuregulowanym postanowieniami umownymi, do udzielonej na przedmiot umowy o roboty
budowlane gwarancji stosowaé nalezy przepisy [Kodeksu cywilnego] o gwarancji przy
sprzedazy”*. Jego zdaniem ,polskie prawo zaméwien publicznych [...] nie wyklucza zastosowania
w drodze analogii przepiséw prawa krajowego, do ktérych brak jest wprost odwotania
w postanowieniach umownych, w dokumentacji przetargowej oraz w przepisach prawa
regulujacych rodzaj umowy, ktérej dotyczy przetarg” .

62. W rozwazaniach, ktore przedstawie ponizej, nalezy przyjac jako zalozenie wyktadnie spornej
umowy dokonana przez sad odsylajacy. Skupie sie na zastosowaniu zasady przejrzystosci, ktdéra
jest Scisle zwiazana z zasada rownego traktowania.

63. Jak ujal to Trybunal, ,,obowiazek przejrzystosci, [ktéry] wyplywla] z zasady réwnosci, ma
w tym kontek$cie zasadniczo na celu zapewnienie, by wszystkie zainteresowane podmioty mogly
zdecydowac sie na zlozenie oferty w przetargach na podstawie wszystkich istotnych informacji,
oraz wykluczenie wszelkiego ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony organu
rozstrzygajacego przetarg” .

64. Obowiazek przejrzystosci ma dwa aspekty:

— po pierwsze, ,wymaga od instytucji zamawiajacej odpowiedniego stopnia jawnosci
umozliwiajacego z jednej strony otwarcie na konkurencje, a z drugiej strony kontrole
bezstronnos$ci procedury udzielenia zamdéwienia” *;

— po drugie, ,[w]ymaga on, aby wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia
zamoOwienia byly okreslone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, tak by umozliwi¢
wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujagcym zwykla staranno$¢ oferentom
zrozumienie ich dokladnego zakresu i dokonanie ich wykladni w taki sam sposéb [...]”%.

65. W niniejszej sprawie wlasciwe jest to drugie podejscie. Jak juz wspomnialem, istota sporu jest
ustalenie, czy biorac pod uwage sformulowanie umowy, spétka Veolia byla w stanie dowiedzie¢
sie, do czego rzeczywiscie sie zobowiazuje poprzez zawarcie tej umowy.

66. Sad odsylajacy skupia sie¢ w szczegélnosci na ewentualnym zastosowaniu wyroku Pizzo?¥
w rozpatrywanej przez niego sprawie, przyznajac jednocze$nie, ze owa sprawa dotyczyla
wykluczenia oferenta z postepowania o udzielenie zamoéwienia, za$ niniejsza sprawa dotyczy
pewnego zdarzenia na etapie realizacji zamdwienia.

2 Postanowienie odsytajace, pkt 39.

% Postanowienie odsytajace, pkt 41.

% Wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491, pkt 46).

% Wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., Allianz Vorsorgekasse (C-699/17, EU:C:2019:290, pkt 61).

% Ibidem, pkt 62.

¥ Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo (C-27/15, zwany dalej ,wyrokiem Pizzo”, EU:C:2016:404).
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67. W postanowieniu odsytajacym, po przytoczeniu pkt 51 wyroku Pizzo*, sad odsylajacy:

— opowiada si¢ za ,szerszym stosowaniem” orzecznictwa zawartego w wyroku Pizzo. Tak wiec
»hiedopuszczalne jest [...] wywodzenie jedynie z wykladni ustawy krajowej [...] obowiazkéw,
ktore nie wynikaja wprost z obowigzujacej krajowej ustawy i dokumentacji przetargowe;j”*;

— ma watpliwosci co do tego, czy nalezycie poinformowani i wykazujacy starannos$¢ oferenci sa
w stanie skalkulowac cene, ktéra przedstawiaja w swoich ofertach, jezeli zakres ich obowiazkéw
w odniesieniu do gwarancji jest ustalany poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw
(przewidzianych dla innego rodzaju uméw), ktérych wykladnia wynika z praktyki organéw
krajowych, ktéra ponadto nie jest jednolita®.

68. W sprawie Pizzo przedmiotem sporu bylo wykluczenie oferenta na tej podstawie, ze nie
spelnial on jednego z wymogdéw dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Wymog decydujacy o wykluczeniu nie zostal wyraznie okre$lony w ogloszeniu
o zamoéwieniu ani w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, lecz mozna go bylo
wywnioskowac z krajowych przepiséw o charakterze ogélnym.

69. Trybunatl odrzucil poglad, ze w sprawie Pizzo przestrzegano zasady rownego traktowania
i obowiazku przejrzystosci. Jego zdaniem, krétko rzecz ujmujac, taka wykladnia postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ktdérej uczestnicy postepowania o udzielenie
zaméwienia (zwlaszcza jesli chodzilo o wykonawcéw zagranicznych) nie mogli racjonalnie
przewidzie¢, byla niedopuszczalna.

70. Niewatpliwie w wyroku Pizzo dokonano wykladni zasady réwnego traktowania i obowiazku
przejrzystosci w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia. Tymczasem, gdyby przyja¢, jak
wskazatem?, Ze na art. 2 dyrektywy 2004/18 mozna réwniez powolywac sie odpowiednio
w okolicznos$ciach takich jak te rozpatrywane w niniejszej sprawie, nie byloby przeszkéd, aby
stwierdzenia Trybunalu zawarte w tym wyroku rozszerzy¢ na ten przepis.

71. W oparciu o to zalozenie to do sadu odsylajacego nalezy ocena, w jakim stopniu wykladnia
karty gwarancyjnej (w tym subklauzuli 6.1), ktéra pozwalata instytucji zamawiajacej wymagac
przedluzenia uzgodnionego terminu, byta lub nie byta racjonalnie przewidywalna dla wykonawcy
wykazujacego starannosc.

72. Aby dokona¢ takiej wyktadni, mozna zastosowaé dwa podejscia, w zaleznosci od tego, czy
wezmie si¢ pod uwage tylko $ciste i dostowne brzmienie karty gwarancyjnej, nie za§ podmiotowe
warunki wykonawcy oraz kontekst umowny i regulacyjny, czy tez przeciwnie, zwrdci sie wieksza
uwage na te ostatnie czynniki.

73. Niezaleznie od przyjetego podejécia, moim zdaniem kluczowa jest (racjonalna)
przewidywalnos$¢ przyjetego rozwigzania. Z kolei przewidywalnos¢ jest zwigzana ze znajomoscia
prawa krajowego i stopniem pewno$ci prawa, jaka prawo krajowe powinno zapewniac
wykonawcom w ramach zaméwien publicznych.

# ,Zasade réwnego traktowania i obowiazek przejrzystosci nalezy interpretowad w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie wykluczeniu
wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopelnienia przez niego obowiazku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji
przetargowej lub obowiazujacej krajowej ustawy, lecz z wykladni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z uzupelniania przez krajowe
organy administracji lub sadownictwa administracyjnego wystepujacych w tej dokumentacji luk”.

¥ Postanowienie odsylajace, pkt 53.
% Postanowienie odsytajace, pkt 53 in fine.
31 Punkty 35-53 niniejszej opinii.
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74. W tym wzgledzie, jak stusznie zauwazyl sad odsylajacy, dlugos¢ terminu gwarancji jest
istotnym czynnikiem, ktéry pozwala wykonawcom odpowiednio ustali¢ ceny ich ofert. Terminy
te powinny jasno wynikac ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i innych dokumentéw
zamowienia.

75. Ponadto mogloby doj$¢ do zaklécenia konkurencji ze szkoda dla wykonawcéw z innych
panstw czlonkowskich, gdyby wykonawcy ci, opierajac si¢ na sformulowaniu klauzuli
gwarancyjnej, ostatecznie mieli do czynienia z wykladnia jej tresci, ktérej nie mogli racjonalnie
przewidzied.

76. Warunki zamowienia musza same w sobie umozliwiaé wszystkim zainteresowanym
zrozumienie ich tresci i zakresu. Tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ niezbedna przejrzystosc¢
i pewnos¢ prawa.

77. W mojej opinii w sprawie Pizzo stwierdzilem, ze ,byloby nielogiczne, by instytucje
zamawiajace byly takze zobowiazane do wyszczegdlnienia warunkéw nakladanych przez przepisy
regulacyjne o charakterze generalnym, ktérych »rozsadnie poinformowany i wykazujacy zwykta
staranno$¢« oferent nie moze nie zna¢”*.

78. Powtarzam teraz to stwierdzenie, ale nie mozna z niego wywnioskowa¢, ze zgadzam sie na
przyjecie zobowigzann umownych, ktérych przewidywalnosci nie mozna racjonalnie
wywnioskowa¢ z brzmienia samej umowy, nawet w polaczeniu z ogélnymi przepisami prawa,
ktére maja bezspornie zastosowanie.

79. Sad odsylajacy musi zatem oceni¢, czy w niniejszej sprawie dopuszczalna byta wyktadnia karty
gwarancyjnej, ktora, wykraczajac poza brzmienie tej karty, prowadzila do uzupelniajacego
stosowania przepisow polskiego Kodeksu cywilnego dotyczacych przedluzenia terminéw
gwarancji w umowach sprzedazy.

80. Aby pomdc w tej ocenie, Trybunal mdglby udzieli¢ sadowi odsylajacemu nastepujacych
wskazowek:

— jezeli strony umowy wyraznie ustala konkretny okres gwarancji poprzez okreslenie czasu jego
trwania oraz dnia rozpoczecia i dnia zakonczenia, nie przewidujac jego przedluzenia, system
ten méglby zosta¢ uznany za kompletny i zamkniety sam w sobie. Nie byloby zatem potrzeby
powolywania si¢ na ogdlne przepisy prawa krajowego, poniewaz wola strony umowy, ktérej
zgodno$¢ z prawem nie budzitaby watpliwosci, zostalaby jasno wyrazona;

— tre$¢ subklauzuli 6.1 obejmuje jedynie ,sprawy nieuregulowane niniejsza karta gwarancyjna”.
Poniewaz kwestia dotyczaca terminu gwarancji byla sprawg uregulowang w tej karcie,
postanowienie subklauzuli 6.1 nie wchodzi w gre;

— gdyby dopusci¢ stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego (ktére miatoby raczej charakter
dyspozytywny, a nie przez analogie), wykladnia przepiséw art. 581 § 1 Kodeksu cywilnego

2 Opinia z dnia 21 stycznia 2016 r. (C-27/15, EU:C:2016:48, pkt 52). Nalezy przypomnie¢, ze w sprawie Pizzo dokumenty przetargowe nie
zawieraly zadnego odniesienia do warunku, ktéry doprowadzil do wykluczenia oferentéw (nieuiszczenie sktadki przewidzianej ustawa).
W niniejszej sprawie karta gwarancyjna podpisana przez spotke Veolia jest uregulowana w umowie, a w zakresie w niej
nieuregulowanym wyraznie odsyla ona do ,odpowiednich przepiséw prawa polskiego, w szczegdlnosci Kodeksu cywilnego”.
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musiataby by¢ na tyle oczywista, ze nie pozostawialaby miejsca na watpliwosci wykazujacego
staranno$¢ i rozsadnie poinformowanego wykonawcy*;

z postanowienia odsylajacego nie wydaje si¢ wynika¢, ze wykladnia art. 581 § 1 Kodeksu
cywilnego, ktdra rozszerza przepisy o umowie sprzedazy na przepisy dotyczace wykonywania
robét budowlanych, jest podzielana jednomys$lnie w doktrynie ani powszechnie przez sady
krajowe3*. Istnieja raczej watpliwosci co do prawnej zasadnosci takiej wykladni;

wobec braku wyraznego odestania do gwarancji wymaganej w przypadku uméw sprzedazy
(zwykle inspirowanej celem ochrony konsumentéw) logika wtasciwa gwarancji udzielanej
w umowach o roboty budowlane zawieranych miedzy przedsiebiorcami wydaje si¢ odmienna
z gospodarczego punktu widzenia*;

w celu ustalenia, czy mimo wszystko konsorcjum, do ktérego nalezata spdtka Veolia, bylo
w stanie rozsadnie zapoznac si¢ od samego poczatku z wykladnia karty gwarancyjnej, za ktéra
nastepnie opowiedziala sig¢ instytucja zamawiajaca, mozna by odnie$¢ sie do takich czynnikéw,
jak istnienie w Polsce siedziby sp6iki bedacej liderem konsorcjum i innego czfonka konsorcjum
lub ich doswiadczenie w sektorze budowlanym, do ktérego nalezy przedmiot zamoéwienia;

podobnie istotne mogloby by¢ to, Zze dokonana przez instytucje zamawiajaca wykladnia tresci
karty gwarancyjnej byla wystarczajaco dobrze znana w sektorze, w zwigzku z czym spétka
Veolia lub inni czlonkowie konsorcjum mogli mie¢ do niej fatwy dostep, w stosownym
przypadku po zasiegnieciu porady co do zakresu czasowego gwarancji w $wietle przepiséw
polskiego Kodeksu cywilnego.

81. Podsumowujac, uwazam, ze zasady ustanowione w art. 2 dyrektywy 2004/18 nie stoja co do
zasady na przeszkodzie wlaczeniu do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane klauzuli, ktéra odsyta do przepiséw krajowego Kodeksu cywilnego w celu okreslenia
zakresu czasowego obowiazku gwarancyjnego wykonawcy oraz w kwestiach nieuregulowanych
w tej klauzuli. Zasady te sa jednak niezgodne z wykladnia owej klauzuli, ktéra poprzez
przedluzenie terminu gwarancji poza termin uzgodniony przez strony jest nieprzewidywalna dla
rozsadnie poinformowanego i wykazujacego zwykla staranno$¢ wykonawcy, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego.

14

Rzad polski zgadza sie, ze wykladnia umowy, z ktérej wynika obowigzek nieprzewidziany wyraznie w umowie, lecz wynikajacy
z przepiséw prawa krajowego, do ktérych umowa ta odsyla, bytaby mozliwa w zakresie, w jakim rozsadnie poinformowany i wykazujacy
zwykla staranno$¢ wykonawca nie méglby o tych przepisach nie wiedzie¢ (pkt 47 jego uwag na pismie).

Punkt 39 postanowienia odsylajacego: ,[...] stosowanile] przepiséw o gwarancji przy umowie sprzedazy przez analogie do umowy
o roboty budowlane budzi spory zar6wno w orzecznictwie sadéw krajowych, jak i doktrynie”. W pkt 36 tego postanowienia wskazano, ze
w dniu ,25 grudnia 2014 r. w zycie weszta nowelizacja art. 638 [Kodeksu cywilnego], regulujacego umowe o dzielo, wprowadzajaca § 2,
zgodnie z ktérym, jezeli kupujacemu udzielono gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie
odpowiednio, jednakze regulacja ta nie ma zastosowania do spornej sprawy”.

Spolka Veolia odnosi sie do tej kwestii w przypisie 3 do swoich uwag na pi$mie, podkreslajac, ze naprawa lub wymiana elementéw
instalacji wiaze si¢ z kosztami i ryzykiem, ktére znacznie réznia sie od kosztéw i ryzyka nieodlacznie zwiazanych ze sprzedazg masowo
produkowanych débr (ktérych wytworzenie charakteryzuje sie minimalnym kosztem kraicowym). Gwarancja udzielana w jednych
i drugich umowach nie moze by¢ zatem traktowana analogicznie.
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V. Whnioski

82. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielit Sagdowi Okregowemu w Warszawie
(Polska) nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie wlaczeniu do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane klauzuli, ktéra odsyta do przepiséw krajowego Kodeksu cywilnego w celu okreslenia
zakresu czasowego obowiazku gwarancyjnego wykonawcy oraz w kwestiach nieuregulowanych
w tej klauzuli.

Ustanowione w art. 2 dyrektywy 2004/18 zasady réwnego traktowania i przejrzystosci sa jednak
niezgodne z wykladnia owej klauzuli, ktéra poprzez przedluzenie terminu gwarancji poza termin
uzgodniony przez strony jest nieprzewidywalna dla rozsadnie poinformowanego i wykazujacego
zwykla staranno$¢ wykonawcy, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.
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