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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS

[M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,

sniegti 2025. gada 6. februari’
Lieta C-82/24

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
pret
Veolia Water Technologies sp. z o.0.,
Kriiger A/S,
OTYV France,
Haarslev Industries GmbH,
Warbud S.A.

(Sad Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Prejudiciala nolémuma tiesvediba — Publiskais iepirkums — Direktiva 2004/18/EK — 2. pants —
Vienlidzigas attieksmes un parredzamibas principi — Pienakums, kas nav skaidri paredzéts ne
konkursa dokumentos, ne liguma — Civiltiesibu normu papildu piemérosana, atsaucoties uz
liguma noteikumiem - Garantijas atjauno$ana, kas izriet no to tiesibu normu interpretacijas,
kuras piemérojamas péc analogijas — Pietiekami informéts un saméra rapigs pretendents

1. Pamatlieta, kas ir §1 liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamata, ir saistita ar garantijas
terminu, par kuru ligumslédzéja iestade un izraudzitais pretendents ir vienojusies attieciba uz
publisko iepirkumu par notekidenu attiriSanas iekartu paplasinasanu un modernizaciju.

2. Strids ir par iespéjamo garantijas termina pagarinasanu, parsniedzot to, kas skaidri noteikts
liguma. lesniedzéjtiesa Saubas, vai $ada pagarinasana, ciktal to vienpuséji nosaka ligumslédzéja
iestade, ir saderiga ar Direktivas 2004/18/EK* 2. pantd noteiktajiem principiem, kas ir
piemérojami ratione temporis.

' Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2004/18
3. Direktivas 2. panta (“Ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principi”) ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjos$i un rikojas
parredzami.”

4. Direktivas 12. panta (“Ligumi adenssaimniecibas, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu joma”) ir noteikts:

“Si  direktiva neattiecas uz valsts ligumiem, kuru slégsanas tiesibas saskana ar
Direktivu 2004/17/EK pieskir ligumslédzéjas iestades, kas realizé vienu vai vairakas minétas
direktivas 3. lidz 7. panta noteiktas darbibas, un kuru slégsanas tiesibas pieskir, lai veiktu $adas
darbibas, ka ari uz valsts ligumiem, kuri minétas direktivas darbibas joma neietilpst atbilstigi tas
5. panta 2. punktam un 19., 26. un 30. pantam.

Tomeér §i direktiva ir piemérojama attieciba uz valsts ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pieskir
ligumslédzéjas iestades, kas veic vienu vai vairakas no Direktivas 2004/17/EK 6. panta minétajam
darbibam, un kuru slég$anas tiesibas pieskir $o darbibu veik$anai, ciktal attieciga dalibvalsts
izmanto minétas direktivas 71. panta otraja dala paredzéto iespéju novilcinat tas piemérosanu.”

5. Direktivas 26. panta (“Ligumsaistibu izpildes nosacijumi”) ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades var paredzét ipasus nosacijumus attieciba uz ligumsaistibu izpildi, ja vien

tie ir saderigi ar Kopienu tiesibu aktiem un ir minéti liguma pazinojuma vai specifikacijas.
Ligumsaistibu izpildes nosacijumi konkréti var skart socialos un vides jautajumus.”

2. Direktiva 2004/17/EK?
6. Saskana ar tas 4. pantu (“Udens”):
“1. Si direktiva attiecas uz $adam darbibam:

a) tadu fiksétu tiklu nodrosinasana vai ekspluatacija, kas paredzéti pakalpojumu sniegSanai
iedzivotajiem saistiba ar dzerama Gdens razos$anu, parvadi vai sadali; vai ari

b) dzerama tdens piegade sadiem tikliem.

2. S1 direktiva attiecas ari uz ligumiem vai projektu konkursiem, kuru slégsanas tiesibas pieskir
vai kurus organizé subjekti, kas veic kadu no 1. punkta minétajam darbibam un kas

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas

darbojas adensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. lpp.).
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a) ir saistiti ar hidroceltniecibas projektiem, aptidenosanu vai zemes drenazu, ja idens apjoms,
kas paredzéts dzerama udens piegadei, nav lielaks par 20% no tudens kopapjoma, ko
nodrosina minétie projekti, apiidenosanas vai drenazas iekartas; vai

b) ir saistiti ar notekiidenu izvadisanu vai attirisanu.
[ ]H
7. Direktivas 10. panta (“Liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritériji”) ir noteikts:

“Ligumslédzéju attieksme pret uznéméjiem ir vienada un nediskriminéjosa un to darbiba ir
parredzama.”

8. Direktivas 38. panta (“Ligumsaistibu izpildes nosacijumi”) ir paredzéts:
“Ligumslédzéji var paredzét ipasus nosacijumus attieciba uz ligumsaistibu izpildi, ja minétie
nosacijumi ir saderigi ar Kopienas tiesibu aktiem un ir noraditi pazinojuma, ko izmanto ka

uzaicinajumu uz konkursu, vai specifikacijas. Nosacijumi, kas reglamenté ligumsaistibu izpildi, jo
ipasi var attiekties uz socialiem un ekologiskiem apsvérumiem.”

B. Atbilstosas valsts tiesibu normas

1. (Iepriekséjais) 2004. gada 29. janvara Publisko iepirkumu likums*

9. Saskana ar 29. panta 1. punktu specifikacijas iepirkuma prieksmets ir jaraksturo neparprotami
un izsmelosi, ar pietiekami preciziem un saprotamiem apziméjumiem, nemot véra visas prasibas
un apstaklus, kas var ietekmét piedavajuma sagatavosanu.

10. 36. panta 1. punkta 16. apakspunkta ir paredzéts, ka nosacijumu specifikacijas ietver vismaz

pusém butiskus noteikumus, liguma visparigos noteikumus vai liguma paraugu, ja ligumslédzéja
iestade pieprasa, lai ligumslédzéjs ar $adiem nosacijumiem noslégtu publiska iepirkuma ligumu.

2. Civilkodekss*
11. Saskana ar ta 353.! pantu:

“Ligumslédzéjas puses var brivi veidot tiesiskas attiecibas, ja to saturs vai mérkis nav pretruna
attiecibu, likumu vai socialo normu iedabai (batibai).”

12. Ta 581. panta 1. punkta, kas ietverts sadala par pardosanas ligumiem, ir noteikts:

“Ja, pildot savas saistibas, garantijas devéjs defektiva priekSmeta vieta ir piegadajis garantijas
sanéméjam priekSmetu bez defektiem vai ir veicis butisku remontu priek§metam, uz kuru attiecas
garantija, garantijas termin$ tiek skaitits no jauna no briza, kad tiek piegadats priekSmets bez
defektiem vai tiek atdots salabots prieksmets. Ja garantijas devéjs ir nomainijis priekSmeta dalu,
ieprieks minétais noteikums mutatis mutandis ir piemérojams minétajai dalai.”

¢ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (2007. gada Dz.U., Nr. 223, 1655. poz., ar grozijumiem).
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964. gada Dz.U., Nr. 16, 93. poz., ar turpmakiem grozijumiem).
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II. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

13. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.° (turpmak
teksta — “ligumslédzéja iestade”) publicéja pazinojumu par atklatu konkursu, lai pieskirtu tiesibas
noslégt ligumu Nr. 8/JRP/R/2008 “Notekiudenu attirisanas iekartu “Czajka” modernizacija un
paplasinasana (notekadenu dinu termiska apstrade)”.

14. VarSava registréts uznémumu konsorcijs, ko vada Veolia Water Technologies sp. z o.o.
(turpmak teksta — “Veolia”)7, piedalijas procedira un ieguva liguma slégsanas tiesibas.

15. Ligums starp Veolia un ligumslédzéju iestadi tika parakstits 2008. gada 1. augusta.

16. Ligums attiecas uz notekidenu danu termiskas apstrades stacijas buvniecibu, kura bija
jauzstada divi rekuperatori, katrs ar savam neatkarigam atkritumu sadedzinasanas linijam.

17. Liguma bija ietverts ari noteikums (“garantijas véstule”), kas paredzéja 36 ménesu garantijas
terminu, sakot no galiga buvdarbu sertifikata izsniegSanas dienas.

18. Liguma 6.1. apakspunkta bija noteikts: “Saja garantijas véstulé nereglamentétajam jomam tiks
piemeérotas atbilstosas Polijas tiesibu normas, jo ipasi Civilkodekss [..]”.

19. Liguma paredzétie darbi bija javeic lidz 2010. gada 30. oktobrim. Tomér Sis termin$ tika
pagarinats lidz 2012. gada 30. novembrim. 2013. gada 21. marta tika izsniegts darbu izpildes
sertifikats.

20. 2014. gada 26. septembri un 2015. gada 3. marta ligumslédzéja iestade informéja Veolia, ka
rekuperatori attiecigi 2. linija un 1. linija nedarbojas.

21. Saskana ar garantijas véstuli Veolia nomainija bojatos rekuperatorus. Jauno rekuperatoru
nodosana ekspluatacija notika 2016. gada 22. februari un 28. aprili.

22. 2018. gada 27. novembri ligumslédzéja iestade informéja Veolia par divu rezerves
rekuperatoru (jaunu) bojajumu un pieprasija to remontu vai nomainu garantijas ietvaros.

23. Veolia atteicas apmierinat $o prasibu, pamatojoties uz to, ka garantijas termins$ bija beidzies.

24. Domstarpibu starp ligumslédzéjam pusém rezultata tika uzsaktas divas tiesvedibas Sgd
Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa, Polija), kuras $i tiesa apvienoja kopigai
izskati$anai:

— No vienas puses, ligumslédzéja iestade pieprasa Veolia samaksat 5661 772,39 EUR ka ligum-
sodu kopa ar pakartoto prasijumu, un 11 351 601,62 Polijas zlotu (PLN) ka kompensaciju par
liguma nepienacigu izpildi; pakartoti ta prasa samaksat summu 2 533 839,65 EUR apmeéra.

— No otras puses, Veolia prasa ligumslédzéjai iestadei samaksat summu 3 766 666,36 EUR
apmeéra, kas atbilst summam, kuras ta ir sanémusi par sniegtajam bankas garantijam.

¢ Si sabiedriba ir atbildiga par dzerama Gdens piegadi un notekiidenu attirianu Varsavas pilséta (Polija).

7 Papildus Veolia konsorcija bija ari Kriiger A/S ar juridisko adresi Séborga [Seborg] (Danija), OTV France ar juridisko adresi Senmorisa
[Saint-Maurice] (Francija), Haarslev Industries GmbH ar juridisko adresi Bruhsalé [Bruchsal] (Vacijas) un Warbud S.A. ar juridisko
adresi Vars$ava. Turpmak Veolia ir jasaprot ka persona, kas rikojas konsorcija varda.
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25. Sados apstaklos tiesa, kurai ir jaizskata $is lietas, uzdod Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Direktivas 2004/18 [..] 2. panta [..] paredzétie parredzamibas, vienlidzigas attieksmes un
godigas konkurences principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu
interpretaciju, ar ko butu atlauts noteikt ar konsorciju, ko veido dazadu Savienibas dalibvalstu
subjekti, noslégta publiska iepirkuma liguma saturu tadéjadi, ka taja ir noteikts pienakums, kas
var netiesi ietekmét cenas noteikSanu $1 izpilditaja iesniegtaja piedavajuma un kas nav skaidri
paredzéts ne liguma formuléjuma, ne iepirkuma dokumentos, bet kas izriet no valsts tiesibu
normas, kura nav tiesi piemérojama $im ligumam, bet ir piemérojama péc analogijas?”

II1. Tiesvediba Tiesa

26. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tika registréts 2024. gada 1. februari.

27. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Veolia, ligumslédzéja iestade, Polijas valdiba un Eiropas
Komisija.

28. Tiesas sédes rikosana netika uzskatita par nepiecieSamu.
IV. Izveértéjums

A. Ievada apsverumi

1. Piemérojama direktiva

29. Komisija vispirms izvérté, vai $aja strida ir piemérojama Direktiva 2004/18 vai ari, gluzi
pretéji, ir piemérojama Direktiva 2004/178.

30. Direktiva 2004/17 1ipasi reglamenté ligumus un konkursus, ko slédz vai organizé
struktarvienibas, kuras nodarbojas ar dzerama tdens apgadi, izmantojot fiksétus sadales tiklus, ja
vien Sie ligumi tostarp ir saistiti ar notekidenu izvadiSanu vai attiriSanu
(Direktivas 2004/17 4. panta 1. un 2. punkts).

31. Ka norada Komisija®, kuras vértéjumam es piekritu, viss, skiet, norada uz to, ka ir janem véra
Direktiva 2004/17, jo:

— Ligumslédzéja iestade apgada VarSavas aglomeracijas iedzivotajus ar dzeramo wdeni un
parvalda fiksétos iidensapgades un sanitarijas tiklus Varsava.

— Liguma priekSmets ir notekidenu attiriSanas iekartu paplasinasana un modernizacija, tostarp
notektdenu izvadiSana vai attiriSana, kas skaidri minéta Direktivas 2004/17 4. panta 2. punkta
b) apakspunkta.

8 Saskana ar Direktivas 2004/18 12. pantu $i direktiva nav piemérojama valsts ligumiem, kas ietilpst Direktivas 2004/17 pieméro$anas
joma.
 Tas rakstveida apsvérumu 35. punkts, noradot ligumslédzéjas iestades interneta vietni (https://www.mpwik.com.pl/view/dane-spolki).
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32. lesniedzéjtiesai, kuras riciba ir visa informacija par ligumu un ligumslédzéjas iestades darbibu,
ir japarbauda fakti, pamatojoties uz kuriem tai ir jaizvérté, kura no abam direktivam ir
piemérojama.

33. Faktiski $im jautdjumam nav lielas praktiskas nozimes, nemot véra, ka iepirkuma principu
reguléjums Direktiva 2004/18 (2. pants) un Direktiva 2004/17 (10. pants) bitiba ir vienads.

34. Katra zina es pievérsisu uzmanibu Direktivas 2004/18 interpretacijai, kas ir laguma sniegt
prejudicialu nolémumu minéta direktiva un uz kuru personas, kas iestdjusas lieta, ir
koncentréjusas visa prejudiciala nolemuma tiesvediba.

2. Direktiva 2004/18 un liguma izpilde

35. Gratak ir izlemt, vai Direktivas 2004/18 2. pants ir piemérojams attieciba uz incidentu, kas
noticis liguma izpildes posma, vairakus gadus péc liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas un ta
noslégsanas.

36. Gritibas izriet no ta, ka Direktivas 2004/18 mérkis bija koordinét noteiktu publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiras. Jo ipasi 2. panta bija noteikti tris principi, kas
bija jaievéro, veicot “ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu”.

37. Direktiva 2004/18 bija plasi reglamentéta ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana, un taja bija
ietvertas atseviskas atsauces uz ligumu izpildi. Savukart nakamaja Direktiva 2014/24/ES" ipasa
nodala ir veltita publiska iepirkuma ligumu izpildei'.

38. Sis rezimu at$kiribas tomér ir jaskata perspektiva: jautdjumi, kas Direktiva 2014/24 ir
apvienoti nodala par ligumu izpildi, Direktiva 2004/18 ir apliakoti atskiriga sistematiska veida
sadala par specifikacijam un liguma dokumentiem.

39. Tas attiecas, pieméram, uz noteikumiem par liguma izpildes nosacijumiem
(Direktivas 2014/24 70. pants un Direktivas 2004/18 26. pants) vai apakSuznémeéjiem
(Direktivas 2014/24 71. pants un Direktivas 2004/18 25. pants).

40. Attieciba uz spéka esoso ligumu grozijumiem, lai gan Direktiva 2004/18 nav
Direktivas 2014/24 72. pantam lidzvértigas tiesibu normas, Tiesa Direktivas 2004/18 2. pantu jau
ir interpretéjusi tadéjadi, ka péc publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas nav
iespéjams veikt butiskus grozijumus, neuzsakot jaunu iepirkuma proceduru .

41. Nemot véra $o reguléjumu, Direktivas 2004/18 piemérosana $aja lieta varétu balstities uz trim
pienémumiem: a) ka faktiski tiek izdariti liguma grozijumi, interpretéjot specifikacijas klauzulas
saturu, no tas izsecinot pienakumus, kas skaidri neizriet no liguma noteikumiem?®; b) ka
specifikacijas vai liguma dokumenti, kuros ieklauta garantijas véstule ar nosacijumiem, kas taja
paredzéti, nav saderigi ar Direktivas 2004/18 2. panta principiem, sakot no liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas posma; un c) ka garantijas véstule pati par sevi bija liguma izpildes nosacijums.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK
(OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

' Direktivas 2014/24 II sadalas IV nodalas 70.—73. pants.

2 Spriedums, 2016. gada 7. septembris, Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634), rezolutiva dala. Izmainas tika veiktas liguma izpildes
posma.

13 Polijas valdibas rakstveida apsvérumu 29. punkts.
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42. Pamatojoties uz Siem trim pienémumiem, es izslédzu, ka ir noticis liguma grozijums, par ko es
piekritu Polijas valdibai. Téze par grozijumu liek secinat, ka stridigais noteikums jau no pasa
sakuma bija ietverts liguma. Turklat tas tika efektivi un neapstridéti piemérots, kad sabiedribai
Veolia pirmo reizi tika prasits nomainit bojatos rekuperatorus.

43. Lai gan Veolia noliedza garantijas saistibu esamibu, neveicot “otro” reizi prasito rekuperatoru
nomainu, tam par iemelsu nebija tas, ka bija veikti grozijumi, bet gan tas, ka, péc Veolia domam,
$is ligumsaistibas izbeidzas, beidzoties noligtajam terminam.

44. Pieversoties garantijas vestulei no liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas perspektivas, es
uzskatu, ka principa nav pamata noliegt tas spéka esamibu un vél jo mazak visa liguma spéka
esamibu. Tiesiskas drosibas apsvéerumi un pati Parsadzibu izskatiSanas direktivas* sistéema
nelautu atsakt debates par pienemta un tobrid neapstridéta lémuma par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu likumibu .

45. Faktiski no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka darbuznémeéjs neladz atzit liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu par spéka neesosu tadé], ka liguma ietverts garantijas noteikums,
kura dél, ja tas attiektos uz tads laikposmu, kadu ligumslédzéja iestade tam tagad piedéve,
darbuznéméjs nebutu iesniedzis savu piedavajumu (vai piedavatu augstaku cenu). Tas vienkarsi
apgalvo, ka $i klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka no tas neizriet pienakums otro reizi nomainit
bojatos rekuperatorus.

46. Ciktal ligumslédzéjas iestades sniegta interpretacija, kas bija spéka liguma izpildes posma, ir
saistita ar liguma noteikumu, par kuriem tika panakta vienosanas (Tiesas sprieduma lieta
Komisija/CAS Succhi di Frutta izpratné)'®, izkroplosanu, strids netiesi attiektos uz pasa liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas noteikumiem.

47. Visbeidzot, garantijas véstuli varétu saprast ka ipasu nosacijumu attieciba uz liguma izpildi, uz
kuru attiecas Direktivas 2004/18 26. pants. Saskana ar to ligumslédzéjas iestades varétu pieprasit
garantijas véstuli ar nosacijjumu, ka tas ir saderigi ar Savienibas tiesibu aktiem un ir noradits
pazinojuma par atklatu konkursu vai specifikacijas .

48. Ciktal garantijas véstule attiecas uz ligumsaistibu izpildi péc liguma noslégsanas, nebutu
neparvaramu $kérslu, lai to galu gala raksturotu ka liguma izpildes nosacijumu. Tiklidz ir
konstatéts, ka tas ir noradits pazinojuma par atklatu konkursu vai specifikacijas'é, butu janosaka,
vai tas atbilst Savienibas tiesibam, jo ipasi diskriminacijas aizlieguma, vienlidzigas attieksmes un
parredzamibas principiem.

* Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskati$anas proceduru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.).

15 Atsaucos uz saviem 2024. gada 17. oktobra secinajumiem lieta Fastned Deutschland (C-452/23, EU:C:2024:894).

¢ Spriedums, 2004. gada 29. aprilis (C-496/99 P, EU:C:2004:236), 120. punkts.

7 Manu 2021. gada 28. janvara secinajumu lieta Riigi Tugiteenuste Keskus (C-6/20, EU:C:2021:79) 79. punkta noradiju, ka “Sie ipasie
nosacijumi judikatara ir tikusi aplakoti gadijumos, kad tos nosaka attieciba uz “socialajiem jautdgjumiem”, tadéjadi pievér$ot uzmanibu
daziem no tiem, kas ir skaidri minéti Direktivas 2004/18 26. panta pédéja dala.[..! Nekas neliedz tos piemérot ari citas jomas, jo atsauce uz
“socialiem vai vides jautdjumiem” ir minéta tikai ka piemers (“it ipasi”).”

8 No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka stridigais noteikums bija ietverts pazinojuma par atklato konkursu un ka ir apstridéta
tikai Civilkodeksa 581. panta 1. punkta piemérojamiba, jo Veolia uzskata, ka ne liguma, ne pazinojuma par atklato konkursu “nebija
ietverta norade, ka §1 norma tiks piemérota izpilditaju sniegtajai garantijai”.
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49. Tiesa lauj sasaistit publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas principus ar
liguma izpildes posmu:® “ligumslédzéjam iestadém visa procediiras laika ir jaievéro
Direktivas 2014/24 18. panta noteiktie liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas principi, kuru vida ir
ari vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un samériguma principi”*.

50. Atkartoti atsaucoties uz vienlidzigu attieksmi, diskriminacijas aizliegumu un parredzamibu
Direktivas 2014/24 secigajos apsvérumos, 18. panta 1. punktu, kura ir noteikti $ie publiska
iepirkuma principi, ir logiski interpretét tadéjadi, ka tie nav attiecinami tikai uz ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas posmu.

51. Tiesa, §1 judikattra ir pasludinata saistiba ar 2014. gada Publisko iepirkumu direktivam, kas
$aja lieta nav piemérojamas ratione temporis. Tomér es nesaskatu neparvaramas gritibas,
ievérojot visas prasibas, attiecinat to arl uz ligumiem, ko reglamenté Direktiva 2004/18, kuras
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principi (2. pants) ir jaievéro visos liguma darbibas posmos.

52. Pretéja gadijuma rastos nevélamas sekas, uz kuram Tiesa noradija sprieduma lieta Komisija/
CAS Succhi di Frutta: “ja ligumslédzéjai iestadei butu atlauts liguma izpildes posma péc saviem
ieskatiem grozit pasa konkursa noteikumus bez neparprotama pilnvarojuma $aja sakara
attiecigajos piemérojamajos noteikumos, sakotnéji paredzétie liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas noteikumi tiktu izkroploti”*.

53. Tadéjadi neredzu skérslus tam, lai Tiesa sniegtu iesniedzéjtiesai Direktivas 2004/18 2. panta
interpretaciju $aja lieta.

B. Atbilde uz prejudicidalo jautajumu

54. Man $kiet lietderigi sakuma atspogulot nosacijumus debatém starp pusém par saskanoto
garantijas noteikumu un tas spéka esamibas robezam:

— Saskana ar ligumu tika noteikts garantijas termins, kas sakas no darbu izpildes sertifikata
izsniegSanas dienas un beidzas péc trisdesmit seSiem ménesiem (proti, ne vélak ka 2015. gada
30. aprili). Tadéjadi garantija bija spéeka bridi, kad ligumslédzéja iestade pazinoja Veolia par
“pirmajiem bojajumiem”, ko Veolia bez ierunam pienéma.

— Savukart, kad ligumslédzéja iestade Veolia darija zinamu par “otrajiem bojajumiem”
(2018. gada 27. novembris), $is 36 ménesu termin$ jau bija beidzies. Strids ir par to, vai,
neraugoties uz termina izbeigsanos, termina atskaite no jauna sakas no briza, kad Veolia veica
rekuperatoru nomainu (attiecigi 2016. gada 22. februari — rekuperatoram 2. linija un 2016. gada
28. aprili — rekuperatoram 1. linija), lai novérstu pirmos bojajumus.

— Saskana ar ligumslédzéjas iestades sniegto informaciju termina pagarinasana vél uz
36 ménesiem ir saistita ar Polijas tiesibu aktu visparéjo noteikumu piemérosanu, uz kuriem
bija atsauce garantijas véstulé. Saskana ar tas 6.1. apakSpunktu jautdjumos, kas nav reguléti saja
véstulé, piemérojamas Polijas tiesibu normas, tostarp Civilkodekss. Saskana ar $a kodeksa

1 Saikne starp Direktivas 2014/24 18. panta 1. punktu un 70. pantu ir redzama 2021. gada 8. julija sprieduma lieta Sanresa (C-295/20,
EU:C:2021:556) 63. punkta un rezolutivas dalas 2. punkta, ka arl 2021. gada 7. septembra sprieduma lieta Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700) 90. punkta.

% Spriedums, 2019. gada 26. septembris, Vitali (C-63/18, EU:C:2019:787), 39. punkts. Mans izcélums. Ta bija lieta, kas saistita ar
apak$uznémeéjiem, ko, ka jau uzsvéru, un tapat ka izpildes nosacijumus, Direktiva 2014/24 regulé nodala, kas veltita liguma izpildei.

2 Spriedums, 2004. gada 29. aprilis (C-496/99 P, EU:C:2004:236), 120. punkts. Mans izcélums.
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581. panta 1. punktu attieciba uz pardosanas ligumu garantijas termins$ tiek skaitits no jauna no
briza, kad tiek piegadats priekSmets bez defektiem vai tiek atdots salabots priek$mets.

— Veolia, gluzi pretéji, apgalvo, ka ligums, kas reglamenté garantijas véstuli, pilniba un precizi
konkretizéja noteikumus par garantiju. No ta formuléjuma izriet, ka ligumslédzéjam pusém
nebija nodoma piemérot garantijas pagarinasanu, parsniedzot terminu, par kuru bija panakta
vienosanas.

— Veolia piebilst, ka Civilkodeksa 581. panta 1. punkts, kas attiecas uz pardosanas ligumu, nebija
piemérojams. Ne ligumslédzéjas puses, ne ligumslédzéja iestade pazinojuma par konkursu nav
noradijusas, ka $i tiesibu norma attiektos ari uz sniegto garantiju. Ta piemérosana péc
analogijas nebatu saderiga ar Direktiva 2004/18 ietvertajiem parredzamibas, vienlidzigas
attieksmes un godigas konkurences principiem, jo tas nozimé atsauci uz nosacijumiem, kas
skaidri neizriet no iepirkuma dokumentiem vai piemérojamiem valsts tiesibu aktiem, bet tikai
no $o tiesibu aktu interpretacijas.

55. A quo tiesa ka prejudiciala nolémuma pamatus ir noradijusi vairakus pamatus, kas attiecas uz
valsts tiesibam (laguma sniegt prejudicialu nolémumu 34.-42. punkts), bet citus pamatus, kas
attiecas uz Savienibas tiesibam (ta pasa laguma sniegt prejudicialu nolémumu 44.-53. punkts).

56. Uzskatu, ka $ada sistematiska pieeja izklasta var palidzét labak izprast uzdoto prejudicialo
jautdjumu. Pirms pievérsties tam, vai liguma noteikums vai ta interpretacija atbilst
Direktivai 2004/18, ir janoskaidro, ka to interpreté iesniedzéjtiesa.

57. Principa tiesi iesniedzéjtiesai, nevis Tiesai, ir jainterpreté liguma noteikumi, par kuriem starp
pusém rodas domstarpibas, — nemot véra to formuléjumu, ligumslédzéju pusu nodomu un valsts
tiesibu normas, kas reglamenté $os ligumus.

58. Pamatojoties uz So prieksnoteikumu, iesniedzéjtiesai bus janosaka, vai saskana ar valsts tiesibu
aktiem garantijas véstulé: a) bija ietverts izsmeloss reguléjums par terminu, kura ta ir spéka, proti,
trisdesmit seSus ménesus péc darbu izpildes sertifikata izsniegSanas, bez pienakuma terminu
atjaunot; vai b) 6.1. apakspunkta ir noteikts, ka Sis termin$ tiek atjaunots, ja ir piemérojamas
Polijas tiesibu papildinosas normas, jo ipasi Civilkodeksa normas.

59. Ja iesniedzéjtiesa piekristu pirmajam no Siem risindjumiem, strids butu atrisinats un,
visticamak, nebtutu nepieciesams Tiesas prejudicialais nolémums.

60. Tomeér viss liecina par to, ka iesniedzéjtiesa neizslédz Civilkodeksa noteikumu (proti, otras no
ieprieks izklastitajam iespéjam) piemérosanu $aja lieta ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

61. Faktiski laguma sniegt prejudicialu nolémumu ta norada: “garantijai, kas izsniegta buvdarbu
liguma priek$metam, ciktal tas nav noteikts liguma noteikumos, péc analogijas ir japieméro
Civilkodeksa noteikumi par garantiju, kas saistita ar pardosanu”*. Tas ieskata “Polijas publiska
iepirkuma tiesibas [..] neiestajas pret to, ka péc analogijas tiek piemérotas tadas valsts tiesibu
normas, uz kuram nav skaidras atsauces liguma noteikumos, iepirkuma dokumentos un tiesibu
aktos, kas reglamenté liguma veidu, uz kuru attiecas iepirkums”*.

2 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, 39. punkts.
% Luagums sniegt prejudicialu noléemumu, 41. punkts.
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62. Turpmakie apsvérumi ir jabalsta uz to, ka iesniedzéjtiesa ir interpretéjusi aplikoto ligumu.
Pievérsisos parredzamibas principa piemérosanai, kas ir ciesi saistits ar vienlidzigas attieksmes
principu.

63. Saskana ar Tiesas teikto “parskatamibas pienakums, kas izriet no vienlidzibas principa, batiba
ir paredzéts, lai garantétu, ka jebkurs ieinteresétais uznémums varétu izlemt iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma proceduras, pamatojoties uz visu atbilstoso informaciju, un nodrosinat, lai
nebutu favoritisma un ligumslédzéjas iestades patvalibas riska” .

64. Parskatamibas pienakumu veido divas dimensijas:

— Pirmam kartam, tas “prasa no ligumslédzéjas iestades atbilstosu atklatibas pakapi, kas lauj,
pirmkart, nodrosinat konkurenci un, otrkart, parbaudit pieskirsanas procediaras objektivitati”*.

— Otram kartam, tas “nozimé, ka visiem konkursa procedtras nosacijumiem un kartibai ir jabat
formulétiem skaidri, precizi un viennozimigi, tada veida, ka [..] jebkuram sapratigi informétam
un parasti rapigam pretendentam tiek lauts skaidri saprast to tvérumu un tos interpretét
vienadi [..]”%.

65. Saja lieta ir piemérojama pédéja minéta pieeja. Ka jau izklastiju, strida batiba ir par to, vai,
nemot véra liguma formuléjumu, Veolia varéja zinat, ko ta faktiski apnemas darit, parakstot
ligumu.

66. lesniedzéjtiesa it ipasi norada uz iespéjamo sprieduma Pizzo* piemérosanu Saja liets,
vienlaikus atzistot, ka minéta lieta bija par pretendenta izslégsanu no liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediras un ka ta ietekméja liguma izpildes posmu.

67. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu, atsaucoties uz sprieduma Pizzo 51. punktu?,
iesniedzéjtiesa:

— Atbalsta sprieduma Pizzo ietvertas doktrinas “plasaku piemérosanu”. Tadéjadi nebttu
“pielaujams, pamatojoties tikai uz valsts likuma interpretaciju, izsecinat pienakumus, kas tiesi
neizriet no piemérojama valsts likuma un iepirkuma dokumentacijas”*.

— Apsauba, vai pietiekami labi informéti un sameéra riapigi pretendenti spétu aprékinat cenu, ko
tie norada savos piedavajumos, ja vinu saistibu apjoms attieciba uz garantiju tiktu noteikts, péc
analogijas piemérojot noteikumus (kas paredzéti citai ligumu kategorijai), kuru interpretacija
izriet no valsts iestazu prakses, kas turklat nav vienota®.

#  Spriedums, 2017. gada 22. janijs, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491, 46. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 4. aprilis, Allianz Vorsorgekasse (C-699/17, EU:C:2019:290), 61. punkts.

% Turpat, 62. punkts.

7 Spriedums, 2016. gada 2. janijs, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404). Turpmak teksta — “spriedums lieta Pizzo”.

» “Vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas pienakums ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna saimnieciskas darbibas
subjekta izslég$ana no publiska iepirkuma proceduras, jo vin$ neievéro pienakumu, kas izriet nevis tiesi no dokumentiem, kas saistiti ar

$0 proceduru, vai spéka eso$ajiem valsts tiesibu aktiem, bet gan no $i likuma un $o dokumentu interpretacijas, ka arl mehanisma valsts
administrativo iestazu vai tiesu pielauto trakumu minétajos dokumentos novérsanai.”

» Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, 53. punkts.
% Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, 53. punkts in fine.
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68. Lieta Pizzo runa bija par pretendenta izslégsanu, pamatojoties uz to, ka tas neatbilda vienam
no pienemamibas nosacijumiem attieciba uz publiska iepirkuma procedaru. Nosacijums, kas
noteica izslégsanu, nebija skaidri noradits ne pazinojuma par konkursu, ne specifikacijas, bet to
varéja secinat no visparpiemérojamam valsts tiesibu normam.

69. Tiesa atzina, ka vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas pienakums netika ievérots
lieta Pizzo. Péc tas domam, loti isi izsakoties, nav pielaujama tada specifikaciju noteikumu
interpretacija, kuru liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas proceduras dalibnieki (it ipasi, ja tie ir
arvalstu uznéméji) nevaréja sapratigi paredzét.

70. Sprieduma Pizzo vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas pienakums patiesam tika
interpretéts saistiba ar liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru. Tomér, ja tiktu pienemts,
ka esmu ierosinajis®, ka Direktivas 2004/18 2. pantu var mutatis mutandis piemérot ari tados
apstaklos ka saja lieta, nebatu nekadu skérslu attiecinat uz $o tiesibu normu Tiesas minétaja
sprieduma paustos atzinumus.

71. Nemot to véra, iesniedzéjtiesai ir jaizverté, cik liela meéra garantijas véstules (tostarp
6.1. apakspunkta) interpretacija, kas lautu ligumslédzéjai iestadei pieprasit pagarinat saskanoto
terminu, bija vai nebija sapratigi paredzama ripigam uznémeéjam.

72. Lai nonaktu pie $adas interpretacijas, var izmantot divas pieejas atkariba no ta, vai tiek nemti
vera tikai garantijas veéstules stingrie un burtiskie noteikumi, nevis uznéméja subjektivie
nosacijumi un ligumiskais un normativais konteksts, vai, gluzi pretéji, lielaka uzmaniba tiek
pievérsta pédéjiem minétajiem faktoriem.

73. Neatkarigi no izvélétas pieejas, galvenais, manuprat, ir pienemta risinajuma (sapratiga)
paredzamiba. Paredzamiba, kas, savukart, ir saistita ar valsts tiesibu aktu parzinasanu un tiesiskas
drosibas pakapi, kas valsts tiesibu aktiem butu janodro$ina uznéméjiem publiska iepirkuma
konteksta.

74. Saja zina, ka pamatoti norada iesniedzéjtiesa, garantijas termina ilgums ir butisks faktors, lai
uznémeéji varétu pienacigi noteikt cenas sava piedavajuma. Siem terminiem butu skaidri jaizriet
no specifikacijam un citiem liguma dokumentiem.

75. Turklat varétu rasties konkurences izkroplojumi, kas kaitétu citu dalibvalstu uznémeéjiem, ja
Sie uznéméji, izstradajot garantijas noteikumu, galu gala saskartos ar tadu ta satura interpretaciju,
kadu tie nevaréja sapratigi paredzét.

76. Liguma nosacijumiem pasiem par sevi ir jabut tadiem, kas lauj visam iesaistitajam personam
saprast to saturu un apjomu. Tas ir vienigais veids, ka nodrosinat nepiecieS$amo parredzamibu un
tiesisko drosiba.

77. Manos secinadjumos lieta Pizzo noradiju, ka “nebutu logiski, ja ligumslédzéjam iestadém bttu

arl pienakums noradit tos noteikumus, kuru izpilde ir noteikta visparigas tiesibu normas, kuras

“pietiekami informéts un saméra rapigs” pretendents nevar nezinat” *.

3 So secindgjumu 35.-53. punkts.

2 Secinajumi, 2016. gada 21. janvaris (C-27/15, EU:C:2016:48, 52. punkts). Jaatgadina, ka lieta Pizzo konkursa dokumentos nebija atsauces
uz nosacijumu, kura dé] pretendenti tika izslégti no konkursa (likuma paredzétas iemaksas nesamaksasana). Saja gadijuma Veolia
parakstita garantijas véstule ir reglamentéta liguma un attieciba uz to, kas nav reglamentéts, skaidri atsaucas uz to, ka tiks piemérotas
“atbilstosas Polijas tiesibu normas, jo ipasi Civilkodekss”.
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78. Tagad atkartoju $o apgalvojumu, bet no ta nevar secinat, ka piekritu pienemt ligumsaistibas,
kuru paredzamibu nevar sapratigi secinat, lasot pasu ligumu, pat kopsakara ar neapstridami
piemérojamam visparéjam tiesibu normam.

79. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai $aja lieta ir pielaujama tada garantijas véstules
interpretacija, kas parsniedz tas formuléjumu un lauj papildus piemérot Polijas Civilkodeksa
normas par garantijas terminu atjaunosanu pardosanas ligumos.

80. Lai palidzétu veikt $o vértéjumu, Tiesa varétu sniegt iesniedzéjtiesai sadu informaciju:

12

Ja ligumslédzéjas puses skaidri nosaka konkrétu garantijas terminu, nosakot ta ilgumu un
sakuma un beigu datumu, neparedzot ta pagarinasanu, $o rezimu pasu par sevi varétu uzskatit
par pilnigu un slégtu. Tadéjadi nebatu vajadzibas atsaukties uz visparéjam valsts tiesibu
normam, jo lidzéju griba, par kuras tiesiskumu nebittu $aubu, bttu bijusi skaidri izteikta.

6.1. apakSpunkta ietvertais saturs attiecas tikai uz “Saja garantijas véstulé nereglamentétajam
jomam”. Ta ka garantijas termin$ bija $aja véstulé reglamentéta joma, 6.1. apakSpunkta
noteikums nav piemérojams.

Ja buatu pielaujama Civilkodeksa noteikumu piemérosana (kas butu papildinosa, nevis péc
analogijas), Civilkodeksa 581. panta 1. punkta noteikumu interpretacijai batu jabut tik
acimredzamai, lai saméra rapigam un pietiekami informétam uznéméjam nerastos Saubas*.

Skiet, ka no liguma sniegt prejudiciilu nolémumu neizriet, ka doktrina un vairakuma valsts
tiesu buitu vienpratigi atbalstita tada Civilkodeksa 581. panta 1. punkta interpretacija, ar kuru
pardosanas liguma noteikumi tiktu attiecinati ari uz bavdarbu izpildes noteikumiem*. Drizak
pastav Saubas par $adas interpretacijas juridisko iespéjamibu.

Ta ka trukst skaidras atsauces uz garantiju, kas tiek prasita pardosanas ligumiem (parasti
balstita uz patérétaju aizsardzibas meérki), logika, kas raksturiga garantijai, kura paredzéta
bavniecibas ligumiem, kas noslégti starp profesionaliem, no ekonomiska viedokla ir atskiriga®.

Lai noteiktu, vai, neraugoties uz visu, konsorcijs, kura ietilpa Veolia, jau no pasa sakuma varéja
sapratigi zinat, ka interpretét garantijas véstuli, kuru péc tam atbalstija ligumslédzéja iestade,
varétu atsaukties uz tadiem faktoriem ka vadosas sabiedribas un cita konsorcija dalibnieka
dibinasana Polija vai to pieredze biivniecibas nozaré, kura ietilpst liguma priek$mets.

Tapat varétu but batiski, ka ligumslédzéjas iestades sniegta garantijas véstules satura
interpretacija $aja nozaré buatu pietiekami labi zinama, lai Veolia vai citi konsorcija dalibnieki
vajadzibas gadijuma péc konsultéSanas par garantijas pagarinasanu uz laiku, nemot véra
Polijas Civilkodeksa noteikumus, varétu viegli ar to iepazities.

Polijas valdiba piekrit, ka liguma interpretacija, no kuras izriet pienakums, kas nav skaidri paredzéts liguma, bet kas izriet no valsts tiesibu
normam, uz kuram ligums atsaucas, butu iespé&jama tiktal, cik pietiekami informéts un saméra rapigs ligumslédzéjs nevarétu nezinat par
$im tiesibu normam (tas rakstveida apsvérumu 47. punkts).

Luguma sniegt prejudicialu nolémumu 39. punkts: “[..] noteikumu piemérosan[a] pardosanas liguma péc analogijas ar bavdarbu ligumu
izraisa stridus gan valsts judikatara, gan doktrind”. Ta pasa laguma 36. punkta ir noradits, ka “2014. gada 25. decembri stajas spéka
grozijumi Civillikuma 638. panta, kas reglamenté uznémuma ligumu, ievie$ot taja 2. punktu, saskana ar kuru, ja pircéjam ir izsniegta
garantija par izpildito darbu, mutatis mutandis ir piemérojami noteikumi par garantiju, kas saistita ar pardos$anu, tomér $is reguléjums
nav piemérojams izskatamaja lieta”.

Veolia atsaucas uz $o0 jautadjumu rakstisko apsvérumu 3. zemsvitras piezimé, uzsverot, ka iekartas sastavdalu remonts vai nomaina ir
saistita ar izmaksam un riskiem, kas ir loti at$kirigi no tiem, kuri raksturigi patérina pre¢u pardosanai iedzivotdjiem (kuru raZo$anai ir
raksturigas minimalas robezizmaksas). Tapéc vienos un otros ligumos paredzétas garantijas nevar uzskatit par vienadam.
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81. Kopuma uzskatu, ka Direktivas 2004/18 2. panta minétie principi parasti neliedz bavdarbu
izpildes publiska iepirkuma liguma ieklaut noteikumu, kura, lai noteiktu biivuznémeéja garantijas
pienakuma piemérojamibu laika $aja noteikuma nereglamentétajas jomas, ir atsauce uz valsts
Civilkodeksa normam. Tomér ar Siem principiem nav saderiga tada noteikuma interpretacija,
kas, pagarinot garantijas terminu ilgak par to, par ko puses vienojusas, butu neparedzama
pietiekami informétam un sameéra rapigam ligumslédzéjam, un tas ir janosaka iesniedzéjtiesai.

V. Secinajumi

82. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa, Polija) jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
btvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru, 2. pants

jainterpreté tadéjadi, ka

tas neliedz buvdarbu izpildes publiska iepirkuma liguma ieklaut noteikumu, kura, lai noteiktu
buvuznéméja garantijas pienakuma piemérojamibu laika $aja noteikuma nereglamentétajas
jomas, ir atsauce uz valsts Civilkodeksa normam.

Ar Direktivas 2004/18 2. panta noteiktajiem vienlidzigas attieksmes un parredzamibas principiem
tomér nav saderiga tada noteikuma interpretacija, kas, pagarinot garantijas terminu ilgak par to,
par ko puses vienojusas, bitu neparedzama pietiekami informétam un saméra rapigam
ligumslédzéjam, un tas ir janosaka iesniedzéjtiesai.

ECLI:EU:C:2025:66 13



	Ģenerāladvokāta m. Kamposa sančesa‑bordonas [M. Campos Sánchez‑Bordona] secinājumi, sniegti 2025. gada 6. februārī Lieta C‑82/24 Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. pret Veolia Water Technologies sp. z o.o., Krüger A/S, OTV France, Haarslev Industries GmbH, Warbud S.A. (Sąd Okręgowy w Warszawie (Varšavas apgabaltiesa, Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 
	I. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesības
	1. Direktīva 2004/18
	2. Direktīva 2004/17/EK

	B. Atbilstošās valsts tiesību normas
	1. (Iepriekšējais) 2004. gada 29. janvāra Publisko iepirkumu likums
	2. Civilkodekss


	II. Fakti, tiesvedība un prejudiciālie jautājumi
	III. Tiesvedība Tiesā
	IV. Izvērtējums
	A. Ievada apsvērumi
	1. Piemērojamā direktīva
	2. Direktīva 2004/18 un līguma izpilde

	B. Atbilde uz prejudiciālo jautājumu

	V. Secinājumi


