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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 6 d.!

Byla C-82/24

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
pries
Veolia Water Technologies sp. z o.0.,
Kriager A/S,
OTYV France,
Haarslev Industries GmbH,
Warbud S.A.

(Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) pradymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB —
2 straipsnis — Vienodo pozitrio ir skaidrumo principai — Konkurso dokumentuose ar sutartyje
aiskiai nenumatyta prievolé — Papildomas civilinés teisés taikymas pagal sutarties salygose
pateikta nuoroda — Garantijos galiojimo pratesimas remiantis pagal analogija taikomuy teisés
nuostaty aiskinimu — Deramai informuotas ir jprastai rapestingas konkurso dalyvis®

1. Byloje, kurioje pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendimg, yra gincijamas
perkanciosios organizacijos ir konkurso laimétojo sutartas garantinis laikotarpis, nustatytas
vie$ojo pirkimo sutartyje dél nuoteky valymo jrenginiy i$plétimo ir modernizavimo.

2. Gincas susijes su galimu garantinio laikotarpio pratesimu ilgesniam terminui, nei aiskiai
sutartas sutartyje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Sis
pratesimas atitinka Direktyvos 2004/18/EB? 2 straipsnyje jtvirtintus principus, taikomus
ratione temporis, nes ji vienasaliSkai nustaté perkancioji organizacija.

1

Originalo kalba: ispany.

2 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

LT
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I. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Direktyva 2004/18
3. 2 straipsnyje (,Sutarc¢iy sudarymo principai“) numatyta:

»Perkanciosios organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, jy nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

4. 12 straipsnyje (,Sutartys vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose®)
nustatyta:

,Si direktyva netaikoma tiek vie$osioms [vieSojo pirkimo] sutartims, patenkancioms i
Direktyvos 2004/17/EB taikymo sfera, kurias sudaro perkanciosios organizacijos, veikiancios
vienoje arba keliose veiklos srityse, iSvardytose minétos direktyvos 3—7 straipsniuose, ir kurios
sudarytos veiklai Siose srityse vykdyti, tiek vieSosioms [vieSojo pirkimo] sutartims, kurios
nepatenka j minétos direktyvos taikymo sritj pagal jos 5 straipsnio 2 dalj ir 19, 26 ir 30 straipsnius.

Si direktyva ir toliau taikoma viesosioms [viesojo pirkimo] sutartims, kurias sudaro perkanéiosios
organizacijos, veikiancios vienoje arba keliose veiklos srityse, iSvardytose Direktyvos 2004/17/EB
6 straipsnyje, ir kurios sudarytos veiklai $iose srityse vykdyti, tiek[,] kiek susijusi valstybé naré
pasinaudoja 71 straipsnio antrojoje pastraipoje nurodyta galimybe atidéti direktyvos taikyma.”

5. 26 straipsnyje (,Sutarciy jvykdymo salygos“) nurodyta:

»Perkanciosios organizacijos gali nustatyti specialias salygas, susijusias su sutarties jvykdymu, jei

jos atitinka Bendrijos teise ir yra nurodytos skelbime apie pirkima arba specifikacijose. Sutarties
ivykdymo salygos visy pirma gali baiti susijusios su socialinémis ir aplinkos apsaugos reikmémis.“

2. Direktyva 2004/17/EB?
6. 4 straipsnyje (,Vanduo®) nustatyta:
,1. Si direktyva taikoma $ioms veiklos ragims:

a) fiksuoty tinkly, skirty visuomenei teikti paslauga, teikimui ir eksploatavimui, susijusiam su
geriamojo vandens gamyba, perdavimu ar paskirstymu; arba

b) geriamojo vandens tiekimui tokiems tinklams.

3 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto

paslaugy sektoriuose, vykdomu pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19).
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2. Si direktyva taip pat taikoma sutartims ar projekto konkursams, kurias sudaro arba kuriuos
organizuoja subjektai, vykdantys $io straipsnio 1 dalyje minéta veikla[,] ir kurie:

a) yra susije su hidraulinés inZinerijos projektais, drékinimu arba zemés nusausinimu su salyga,
kad vandens kiekis, skirtas geriamojo vandens tiekimui, sudaro daugiau nei 20 % viso vandens
kiekio, gaunamo pagal $iuos projektus arba jrengus drékinimo ar nusausinimo sistemas, arba

b) yra susije su nuoteky $alinimu arba valymu.

<>

7. 10 straipsnyje (,,Sutar¢iy sudarymo principai“) numatyta.

»Perkantieji subjektai tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

8. 38 straipsnyje (,Sutarciy jvykdymo salygos“) nurodyta:
»Perkantieji subjektai gali nustatyti specialias su sutarties jvykdymu susijusias salygas, jei jos
atitinka Bendrijos teisés aktus ir yra nurodytos kvietime dalyvauti konkurse arba specifikacijose.

Sutarties jvykdymo salygos visy pirma gali bati susijusios su socialinémis ir aplinkos apsaugos
reikmémis.”

B. Nacionaliné teisé

1. 2004 m. sausio 29 d. Viesyjy pirkimy jstatymas* (galiojes anksciau)

9. 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pirkimo dokumentuose pirkimo dalykas turi buti
apibudintas vienareikSmiskai ir i§samiai, pakankamai tiksliai ir suprantamai, atsizvelgiant j visus
reikalavimus ir aplinkybes, galincias turéti jtakos rengiant pasitlyma.

10. 36 straipsnio 1 dalies 16 punkte numatyta, kad pirkimo dokumentuose turi biti pateiktos

bent: $alims svarbios nuostatos, bendrosios sutarties salygos arba tipiné sutartis, jei perkancioji
organizacija reikalauja, kad rangovas su ja sudaryty vie$ojo pirkimo sutartj tokiomis salygomis.

2. Civilinis kodeksas®
11. 353! straipsnyje nurodyta:
»outarties Salys gali reglamentuoti tarpusavio teisinius santykius savo nuoziira, jeigu sutarties

turinys ar tikslas nepriestarauja $iy santykiy esmei (pobudziui), teisés aktams ir visuomenés
sambuvio principams.”

¢ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U., 2007 m., Nr. 223, 1655 pozicija su pakeitimais).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U., 1964 m., Nr. 16, 93 pozicija su pakeitimais).
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12. 581 straipsnio, kuris yra antrastinéje dalyje, susijusioje su pirkimo-pardavimo sutartimis,
1 dalyje nustatyta:

»Jeigu vykdydamas savo pareigas garantas garantijos gavéjui vietoje daikto su trikumais pateiké
daikta be trakumuy arba atliko daikto, kuriam taikoma garantija, esminius remonto darbus,
garantijos terminas pradedamas skaiciuoti i§ naujo nuo daikto be trikumuy pristatymo arba
pataisyto daikto grazinimo dienos. Jeigu garantas pakeité daikto dalis, S§i nuostata
mutatis mutandis taikoma pakeistoms dalims.“

II. Faktinés aplinkybés, bylos ir prejudicinis klausimas

13. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.® (toliau —
perkancioji organizacija) paskelbé skelbimg apie konkursa, siekdama sudaryti sutartj
Nr. 8/JRP/R/2008 ,Czajka nuoteky valymo jrenginiy modernizavimas ir i$plétimas (nuoteky
dumblo terminis apdorojimas)“.

14. Konkurse dalyvavo ir ji laiméjo jmoniy konsorciumas, vadovaujamas Veolia Water
Technologies sp. z o.0. (toliau — Veolia), kurios pagrindiné buveiné yra Varsuvoje’.

15. 2008 m. rugpjicio 1 d. Veolia ir perkancioji organizacija pasirasé sutartj.

16. Sutartyje buvo numatyta pastatyti nuoteky dumblo terminio apdorojimo stotj, kurioje turéjo
bati jrengti du rekuperatoriai, kiekvienas ant atskiros atlieky deginimo linijos.

17. Be to, sutartyje buvo salyga (,garantinis rastas“), kurioje numatytas 36 ménesiy garantinis
laikotarpis, skai¢iuojamas nuo galutinio darby atlikimo akto pateikimo dienos.

18. Sutarties 6.1 punkte nurodyta, kad ,Siame garantiniame raste nereglamentuojamiems
klausimams taikomos atitinkamos Lenkijos teisés, butent Civilinio kodekso, nuostatos. <...>“

19. Sutartyje numatyti darbai turéjo buti atlikti iki 2010 m. spalio 30 d. Vis délto Sis terminas
pratestas iki 2012 m. lapkricio 30 d. 2013 m. kovo 21 d. buvo iSduotas galutinis darby atlikimo
aktas.

20. 2014 m. rugséjo 26 d. ir 2015 m. kovo 3 d. perkancioji organizacija informavo Veolia apie
atitinkamai antrosios ir pirmosios linijos rekuperatoriy gedima.

21. Veolia sugedusius rekuperatorius pakeité pagal garantinj rasta. Nauji rekuperatoriai pradéjo
veikti 2016 m. vasario 22 d. ir balandzio 28 d.

22. 2018 m. lapkri¢io 27 d. perkancioji organizacija prane$é Veolia apie dviejy pakaitiniy
rekuperatoriy (nauja) gedima ir pareikalavo juos suremontuoti arba pakeisti pagal garantija.

23. Veolia atsisaké vykdyti reikalavimg, motyvuodama tuo, kad pasibaigé garantijos galiojimo
laikotarpis.

¢ Tai bendrové, atsakinga uz geriamojo vandens tiekima ir nuoteky $alinima Var$uvos mieste (Lenkija).

7 Be Veolia, konsorciumg sudaré Kriiger A/S, pagrindine buveine turinti Soborge (Danija), OTV France (jos pagrindiné buveiné yra Sen
Morise (Prancuzija)), Haarslev Industries GmbH (pagrindiné buveiné — Bruchzalyje (Vokietija)) ir Warbud S.A. (pagrindiné buveiné —
Var$uvoje). Toliau Veolia bus laikoma veikiancia konsorciumo vardu.
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24. Dél sutarties saliy ginco Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija)
buvo iskeltos dvi bylos, jas Sis teismas sujungé j vieng, kad baty nagrinéjamos kartu:

— viena vertus, perkancioji organizacija reikalauja, kad Veolia sumokéty 5661 772,39 EUR
netesybuy, ir pateikia papildomuy reikalavimy, taip pat reikalauja 11 351 601,62 Lenkijos zloty
(PLN) arba subsidiariai 2 533 839,65 EUR kaip kompensacijos uz netinkama sutarties vykdyma,

— kita vertus, Veolia i$ perkanciosios organizacijos reikalauja 3 766 666,36 EUR sumos, t. y. pagal
suteiktas banko garantijas $iai organizacijai sumokéty sumuy.

25. Tokiomis aplinkybémis sprendimus nagrinéjamose bylose turintis priimti teismas pateiké
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar skaidrumo, vienodo poziario ir saziningos konkurencijos principai, nurodyti
[Direktyvos 2004/18/EB] 2 straipsnyje <...>, turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziamas toks
nacionalinés teisés aiskinimas, pagal kurj baty leidziama nustatyti su jvairiy Sajungos valstybiy
nariy subjekty konsorciumu sudarytos vieSojo pirkimo sutarties turinj, jtraukiant j ji pareiga,
galincia turéti netiesioginj poveikj nustatant sio [konsorciumo] pateikto pasitilymo kaing, kai $i
pareiga néra aiskiai numatyta sutartyje ar pirkimo dokumentuose, bet kyla i$ nacionalinés teisés
nuostatos, kuri taikytina $iai sutarciai ne tiesiogiai, o pagal analogija?*

III. Procesas Teisingumo Teisme

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2024 m. vasario 1 d.

27. Rasytines pastabas pateiké Veolia, perkancioji organizacija, Lenkijos vyriausybé ir Europos
Komisija.

28. Nuspresta, kad teismo posédzio rengti nebitina.

IV. Vertinimas

A. Pirminés pastabos

1. Taikoma direktyva

29. Komisija visy pirma kelia klausimg, ar $ioje byloje taikytina Direktyva 2004/18, ar, priesingai,
Direktyva 2004/17°%.

30. Direktyva 2004/17 taikoma butent sutartims ar projekto konkursams, kurias sudaro arba
kuriuos organizuoja subjektai, tiekiantys geriamajj vandenj fiksuotais paskirstymo tinklais, jeigu
tokios sutartys, be kita ko, susijusios su nuoteky S$alinimu arba valymu
(Direktyvos 2004/17 4 straipsnio 1 ir 2 dalys).

8

Pagal Direktyvos 2004/18 12 straipsnj $i direktyva netaikoma vie$ojo pirkimo sutartims, patenkanc¢ioms j Direktyvos 2004/17/EB taikymo
sritj.
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31. Kaip nurodé Komisija® (su jos vertinimu sutinku), tikriausiai reikia atsizvelgti buatent j
Direktyva 2004/17, nes:

— perkancioji organizacija tiekia geriamgji vandenj VarSuvos aglomeracijos gyventojams ir
eksploatuoja fiksuotus vandentiekio ir kanalizacijos tinklus Varsuvoje,

— sutarties dalykas yra nuoteky valymo jrenginiy, naudojamy nuotekoms $alinti ar valyti, t. y.
veiklai, aiSkiai nurodytai Direktyvos 2004/17 4 straipsnio 2 dalies b punkte, iSplétimas ir
modernizavimas,.

32. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turintis visg informacija apie sutartj
ir perkanciosios organizacijos veikla, privalo patikrinti faktines aplinkybes, kuriomis remdamasis
turés jvertinti, kuri i$ ty dviejy direktyvy yra taikoma.

33. IS tiesy Sis klausimas neturi didelés praktinés reik§més, nes vieSyjy pirkimy principai
Direktyvoje 2004/18 (2 straipsnis) ir Direktyvoje 2004/17 (10 straipsnis) reglamentuojami i§ esmés
vienodai.

34. Bet kuriuo atveju daugiausia démesio skirsiu tam, kaip aiSkinama Direktyva 2004/18, kuri
nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kuria per visa procesa dél
prejudicinio sprendimo priémimo daugiausia rémeési j byla jstojusios Salys.

2. Direktyva 2004/18 ir sutarties vykdymas

35. Problematiskiau yra nuspresti, ar Direktyvos 2004/18 2 straipsnis taikomas jvykiui,
nutikusiam sutarties vykdymo etape praéjus keleriems metams po to, kai buvo priimtas
sprendimas sudaryti sutartj ir ji buvo sudaryta.

36. Sunkumuy kyla dél to, kad Direktyvos 2004/18 tikslas buvo suderinti tam tikry vie$ojo pirkimo
sutarCiy sudarymo tvarkg. Konkreciai kalbant, jos 2 straipsnyje buvo nustatyti trys principai,
kuriais turi bati vadovaujamasi ,sudar[ant] [sutartis]®.

37. Direktyvoje 2004/18 buvo placiai reglamentuojamas sutarciy sudarymas ir pateikta pavieniy
nuorody j sutarCiy vykdymg. PrieSingai, vélesnéje Direktyvoje 2014/24/ES™ viesojo pirkimo
sutarc¢iy vykdymui skirtas konkretus skyrius .

38. Vis délto §j sistemy skirtuma reikia vertinti atsizvelgiant j tam tikra niuansa: klausimai, kurie
Direktyvoje 2014/24 sujungti j sutartims vykdyti skirta skyriy, Direktyvoje 2004/18 nagrinéjami
pagal kitokia sistema — antrastinéje dalyje, skirtoje specifikacijoms ir pirkimo dokumentams.

39. Tai  matyti,  pavyzdziui, i§ nuostaty dél  sutarties  vykdymo  salygy
(Direktyvos 2014/24 70 straipsnis ir Direktyvos 2004/18 26 straipsnis) arba dél subrangos
(Direktyvos 2014/24 71 straipsnis ir Direktyvos 2004/18 25 straipsnis).

° Jos ra$ytiniy pastabu 35 punktas, kuriame pateikta nuoroda | perkanciosios organizacijos interneto svetaine
(https://www.mpwik.com.pl/view/dane-spolki).

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65).

' Direktyvos 2014/24 II antrastinés dalies IV skyriaus 70-73 straipsniai.
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40. Nors Direktyvoje 2004/18 néra Direktyvos 2014/24 72 straipsniui lygiavercio turinio
nuostatos, dél sutarciy keitimo jy galiojimo laikotarpiu pazymétina, kad Teisingumo Teismas
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj jau buvo isaiskines taip, kad sudarius vie$ojo pirkimo sutartj
negalima atlikti esminio jos pakeitimo nerengiant naujos vie$ojo pirkimo procediros ™.

41. Atsizvelgiant i §j teisés akty konteksta, Direktyva 2004/18 nagrinéjamoje byloje galéty buti
taikoma remiantis trimis prielaidomis: a) sutarties pakeitimas faktiskai padarytas aiskinant
pirkimo dokumenty salygos turinj ir i$ $ios salygos kildinant prievoles, kurios aiskiai nekyla i$
sutarty nuostaty’; b) pirkimo dokumentai arba sutartys jau sutarties sudarymo etape neatitiko
Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtinty principy, nes apémeé atitinkamai suformuluota
garantinj rasta; c) garantinis rastas pats savaime buvo sutarties vykdymo salyga.

42. Remdamasis $iomis trimis prielaidomis atmetu galimybe, kad buvo padarytas sutarties
pakeitimas, ir $iuo klausimu sutinku su Lenkijos vyriausybe. Nagrinéjant argumenta dél
pakeitimo, sunkumuy kyla dél to, kad gincijama salyga i sutartj buvo jtraukta nuo pat pradziy. Be
to, ji buvo veiksmingai ir negincijant taikoma, nes pirma karta Veolia sugedusius rekuperatorius
pakeité, pareikalavus tai padaryti.

43. Nors Veolia ir neigé, kad pagal garantija privalo pakeisti ,antruosius“ rekuperatorius, tai ji
daré ne dél to, kad buvo padarytas pakeitimas, o dél to, kad, kaip mané, $i sutartiné prievolé
iSnyko pasibaigus sutartam terminui.

44. Vertindamas garantinj rasta i$ sutarties sudarymo perspektyvos, nematau pagrindo i§ esmes
gincyti jo galiojimo ir juo labiau visos sutarties galiojimo. Teisinio saugumo sumetimais ir
atsizvelgiant j paciag Perzitros direktyvos'* sistema negalima i$ naujo pradéti diskusiju dél to, ar
priimtas ir tuo metu neuzgincytas sprendimas sudaryti sutartj yra teisétas .

45. I8 tiesy i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad rangovas nepraso
sprendimo dél sutarties sudarymo pripazinti negaliojanc¢iu dél to, kad sutartyje yra garantijos
salyga, dél kurios jis nebuty pateikes pasiilymo (arba buty pasitles didesne kaina), jeigu jos
taikymo sritis laiko atzvilgiu butuy tokia, kokia jai dabar suteiké perkancioji organizacija. Jis tik
siekia, kad $i salyga buty aiskinama taip, kad pagal ja neprivaloma antra karta pakeisti sugedusiy
rekuperatoriy.

46. Jeigu aiskinimas, kurj nori taikyti perkancioji organizacija ir kuris turéty poveikj sutarties
vykdymo etapui, iSkreipty nustatytas sutarties salygas (kaip nurodyta Teisingumo Teismo
sprendime Komisija / CAS Succhi di Frutta)', gincas netiesiogiai apimty ir pacias sutarties
sudarymo salygas.

22016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634) rezoliuciné dalis. Pakeitimas buvo atliktas sutarties vykdymo
etape.

13 Lenkijos vyriausybés rasytiniy pastaby 29 punktas.

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procedary taikymu sudarant
vie$ojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t, p. 246).

15 Remiuosi savo 2024 m. spalio 17 d. i$vada byloje Fastned Deutschland (C-452/23, EU:C:2024:894).
¢ 2004 m. balandzio 29 d. sprendimo (C-496/99 P, EU:C:2004:236) 120 punktas.
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47. Galiausiai garantinis rastas galéty buati suprantamas kaip su sutarties vykdymu susijusi speciali
salyga, kuriai taikomas Direktyvos 2004/18 26 straipsnis. Pagal $j straipsnj perkanciosios
organizacijos tokios salygos gali reikalauti, jeigu ji atitinka Sgjungos teise ir yra nurodyta skelbime
apie pirkima arba pirkimo dokumentuose".

48. Kadangi garantinis rastas susijes su sutartiniy prievoliy vykdymu sudarius sutartj, néra jokiy
nejveikiamy kliaciy ji galiausiai kvalifikuoti kaip sutarties vykdymo salyga. Konstatavus, kad
garantinis rastas buvo nurodytas skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose®, reikia
nuspresti, ar jis atitinka Sgjungos teise, butent nediskriminavimo, vienodo pozitrio ir skaidrumo
principus.

49. Teisingumo Teismas leidzia vieSyjy pirkimy principus susieti su sutarties vykdymo etapu’:
»perkanciosios organizacijos per visg procediirg privalo laikytis Direktyvos 2014/24 18 straipsnyje
jtvirtinty vieSojo pirkimo principy, tarp jy, be kita ko, vienodo pozitrio, skaidrumo ir
proporcingumo principy“®.

50. Kadangi vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir skaidrumo principai buvo pakartotinai
nurodyti paeiliui iSdéstytose Direktyvos 2014/24 konstatuojamosiose dalyse, logiska jos
18 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtinti $ie pagrindiniai vieSyjy pirkimy principai, aiskinti taip, kad
pagal ja tie principai neapsiriboja tik sutarties sudarymo etapu.

51. Tiesa, §i jurisprudencija buvo suformuota dél 2014 m. viesyjy pirkimy direktyvy, kurios
nagrinéjamu atveju netaikomos ratione temporis. Vis délto nematau nejveikiamy sunkumuy
atsizvelgiant j visus aspektus iSplésti jos taikymo sritj — jtraukti j ja ir sutartis, reglamentuojamas
Direktyvoje 2004/18, kurioje numatytuy vieSyjy pirkimy principy (2 straipsnis) turi bati laikomasi
visais sutarties galiojimo etapais.

52. PrieSingu atveju atsirasty nepageidaujamas poveikis, kurj Teisingumo Teismas nurodé
Sprendime Komisija / CAS Succhi di Frutta: ,jeigu perkanciajai organizacijai baty leista sutarties
vykdymo etape savo nuozitra keisti pacias konkurso salygas, atitinkamose taikomose nuostatose
nesant aiSkaus jgaliojimo tai daryti, buty iskreiptos i§ pradziy numatytos sutarties sudarymo

salygos“*.

53. Taigi nematau klia¢iy, dél kuriy Teisingumo Teismas nagrinéjamoje byloje negaléty pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Direktyvos 2004/18 2 straipsnio
isaiskinimo.

17 Savo 2021 m. sausio 28 d. iSvados byloje Riigi Tugiteenuste Keskus (C-6/20, EU:C:2021:79) 79 punkte nurodziau, kad ,[jlurisprudencijoje j
Sias specialias salygas atkreiptas démesys tais atvejais, kai jos buvo nustatomos dél ,socialiniy <...> reikmiy®, taigi daugiausia démesio
buvo skiriama tam tikroms sglygoms, nurodytoms atvirai suformuluotame Direktyvos 2004/18 26 straipsnio paskutiniame sakinyje. Néra
jokiy kliuciy, kad $ios sglygos apimty ir kitas sritis, nes nuoroda j ,socialines ir aplinkos apsaugos reikmes” pateikta tik kaip pavyzdys
(,visy pirma“)“.

181§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima galima suprasti, kad nagrinéjama salyga buvo jtraukta j skelbima apie pirkima ir
kad gin¢ijamas tik Civilinio kodekso 581 straipsnio 1 dalies taikymas, nes, kaip teigia Veolia, nei sutartyje, nei skelbime apie pirkimag
»nepateik[ta] informacijos, kad $i nuostata bus taikoma rangovy suteiktai garantijai“.

1 Tai, kad Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalis susieta su jos 70 straipsniu, galima matyti 2021 m. liepos 8 d. Sprendimo Sanresa
(C-295/20, EU:C:2021:556) 63 punkte ir rezoliucinés dalies 2 punkte, taip pat 2021 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700) 90 punkte.

%2019 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Vitali (C-63/18, EU:C:2019:787) 39 punktas. Kursyvu i$skirta mano. Ta byla buvo susijusi su subranga,
kuriai, kaip nurodziau, taip pat kaip ir vykdymo salygoms, taikomas sutarciai vykdyti skirtas Direktyvos 2014/24 skyrius.

2 2004 m. balandzio 29 d. sprendimo (C-496/99 P, EU:C:2004:236) 120 punktas. Kursyvu i$skirta mano.
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B. Atsakymas i prejudicini klausimag

54. Manau, kad tikslinga i§ pradziy aptarti $aliy ginca dél sutartos garantijos salygos ir jos
galiojimo trukmeés nustatymo.

— Pagal sutartj buvo nustatytas garantinis laikotarpis, kuris prasidéjo galutinio darby atlikimo
akto pateikimo dieng ir baigési po trisdesimt SeSiy ménesiy (t. y. ne véliau kaip 2015 m.
balandzio 30 d.). Taigi garantija galiojo, kai perkancioji organizacija prane$é Veolia apie
»pirmuosius gedimus®, kuriuos Veolia be islygy sutiko pataisyti.

— Priesingai, kai perkancioji organizacija informavo Veolia apie ,antruosius gedimus“ (2018 m.
lapkricio 27 d.), trisdesimt $eSiy ménesiy terminas jau buvo pasibaiges. Gincijamasi dél to, ar,
nepaisant termino pasibaigimo, jis i§ naujo prasidéjo nuo tada, kai Veolia pristaté pakaitinius
rekuperatorius (atitinkamai 2016 m. vasario 22 d. — antrosios linijos rekuperatorius ir 2016 m.
balandzio 28 d. — pirmosios linijos rekuperatorius), kad baty pasalinti pirmieji gedimai.

— Perkancioji organizacija teigia, kad terminas dar 36 ménesiams pratestas taikant bendrasias
Lenkijos teisés normas, nurodytas garantiniame raste. Pagal garantinio rasto 6.1 punkta siame
raste nereglamentuojamiems klausimams taikomos atitinkamos Lenkijos teisés normos,
iskaitant Civilinj kodeksa. Sio kodekso 581 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su
pirkimo-pardavimo sutartimi, numatyta, kad garantinis laikotarpis pradedamas skaiciuoti i$
naujo nuo daikto be triakumuy pristatymo arba pataisyto daikto grazinimo dienos.

— Veolia tvirtina priesingai, kad sutartyje reglamentuojant garantinj rasta nuostatos dél garantijos
iSdéstytos iSsamiai ir tiksliai. Anot jos, i§ sutarties teksto matyti, kad jos S$alys neketino
garantijos pratesti ilgesniam terminui, nei sutarta.

— Veolia pridaré, kad Civilinio kodekso 581 straipsnio 1 dalis, t. y. su pirkimo-pardavimo
sutartimi susijusi nuostata, netaikoma. Nei S$alys sutartyje, nei perkancioji organizacija
skelbime apie pirkima nenurodé, kad si nuostata taikoma ir suteiktai garantijai. Jos taikymas
pagal analogija nesuderinamas su Direktyvoje 2004/18 jtvirtintais skaidrumo, vienodo pozitrio
ir saziningos konkurencijos principais, nes taikant ta nuostata remiamasi salygomis, kurios
aiskiai nenumatytos pirkimo dokumentuose ar galiojanciose nacionalinés teisés nuostatose, o
tik kyla i$ $iy nuostaty aiskinimo.

55. Nacionalinio teismo nurodyti prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindai yra susije su
nacionaline teise (nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 34—42 punktai) ir su
Sajungos teise (tos pacios nutarties 44—53 punktai).

56. Manau, kad toks sisteminis i§déstymas gali padéti geriau suprasti prejudicinj klausima. Prie$
pradedant nagrinéti, ar sutarties salyga arba jos aiSkinimas atitinka Direktyva 2004/18, reikia
patikslinti, kaip ja aiskina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

57. IS esmés ne Teisingumo Teismas, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

turi aiskinti sutarciy salygas, dél kuriy kyla $aliy nesutarimuy, atsizvelgdamas j ju teksta, sutarties
Saliy ketinima ir Sias sutartis reglamentuojancias nacionalinés teisés normas.
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58. Remiantis $ia prielaida, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tenka
pareiga nustatyti, ar, kalbant apie nacionaling teise: a) garantiniame raste buvo i$samiai
apibréztas jo galiojimo laikotarpis, t. y. 36 ménesiai nuo darby atlikimo akto pateikimo, ir
nenumatyta jo pratesti; arba b) pagal garantinio rasto 6.1 punkta §j laikotarpj buvo galima
pratesti taikant papildomas Lenkijos teisés normas, visy pirma Civilinio kodekso normas.

59. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritarty pirmajam teiginiui,
gincas buty i$sprestas ir, tikétina, Teisingumo Teismui nereikéty priimti prejudicinio sprendimo.

60. Vis délto atrodo, kad jis neatmeta galimybés nagrinéjamam gincui taikyti Civilinio kodekso
nuostaty, remiantis nuoroda j jas (t. y. pritarti antrajam i$ pirma nurodyty teiginiy).

61. IS tiesy teismas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodo, kad, ,kiek tai
nereglamentuota sutartyje, statybos darbuy sutarties objektui suteiktai garantijai pagal analogija
turi buati taikomos [Civilinio kodekso] nuostatos dél garantijos, taikomos sudarant
pirkimo-pardavimo sutartj“*>. Jo nuomone, ,pagal Lenkijos viesyju pirkimy teise <...>
nedraudziama pagal analogija taikyti nacionalinés teisés nuostaty, j kurias néra aiskios nuorodos
sutarties salygose, pirkimo dokumentuose ir teisés normose, kuriomis reglamentuojama
sutarties, dél kurios skelbiamas konkursas, rasis“*.

62. Toliau iSdéstydamas argumentus kaip prielaida turiu remtis nagrinéjamos sutarties aiskinimu,
kurj pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Daugiausia démesio skirsiu
skaidrumo principo, glaudziai susijusio su vienodo pozitrio principu, taikymui.

63. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,pagrindinis skaidrumo principo, i$plaukiancio i$
lygybés principo, tikslas i§ esmés yra uztikrinti, kad bet kuris suinteresuotasis subjektas,
remdamasis visa reik§minga informacija, galéty nuspresti dalyvauti vie$ojo pirkimo procedaroje,
taip pat tai, kad perkancioji organizacija neturéty favority ir nesielgty savavaliskai“?.

64. Skaidrumo pareiga turi du aspektus:

— visy pirma ji ,reikalauja, kad perkancioji organizacija uztikrinty pakankama vieSumo laipsnj,
leidziantj, pirma, atverti pirkima konkurencijai ir, antra, patikrinti sutarties sudarymo
proceduros nesaliSkuma“?,

— antra, ji ,reiskia, kad visos sutarties sudarymo procediros salygos ir taisyklés turi buti
suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir
[iprastai] rapestingiems konkurso dalyviams suprasti jy tikslia reikSme ir jas aiskinti

vienodai“?.

65. Pastarasis pozitris yra aktualus nagrinéjamoje byloje. Kaip minéjau, ginco esmé yra nuspresti,
ar, atsizvelgiant j sutarties teksta, Veolia galéjo Zinoti, kokius jsipareigojimus i$ tikryjy prisiima
pasiraSydama sutartj.

2 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 39 punktas.

% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 41 punktas.

22017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491) 46 punktas.

% 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Allianz Vorsorgekasse (C-699/17, EU:C:2019:290) 61 punktas.
% Ten pat, 62 punktas.
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66. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas itin daug démesio skiria galimam
Sprendimo Pizzo* taikymui jo nagrinéjamoje byloje, nors pripazjsta, kad ta byla buvo susijusi su
konkurso dalyvio pasalinimu i$ vieSojo pirkimo procediros, o $i — su jvykiu sutarties vykdymo
etape.

67. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pakartojes Sprendimo Pizzo 51 punkta*,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

— teigia, kad Sprendime Pizzo jtvirtinta jurisprudencija turi buti ,,taikoma placiau®. Taigi ,pareigy,
kurios tiesiogiai nekyla i$ privalomo nacionalinio jstatymo ir pirkimo dokumenty, negalima

nustatyti remiantis vien nacionalinés teisés aiskinimu“?,

— abejoja, ar deramai informuoti ir rapestingi konkurso dalyviai galéty apskaiciuoti kaing, kuria
pateikia savo pasiilymuose, jeigu su garantija susijusi jy pareigy apimtis bty nustatoma pagal
analogija taikant nuostatas (numatytas kitos rasies sutartims), kuriy aiskinimas kyla i$
nacionaliniy institucijy praktikos (beje, nevienodos) *.

68. Byloje Pizzo buvo sprendziamas klausimas dél konkurso dalyvio pasalinimo i$ konkurso dél to,
kad jis neatitiko vienos i§ tinkamumo dalyvauti vieSyju pirkimy konkurse salygy. Pasalinima
nulémusi salyga nebuvo aiskiai nurodyta nei skelbime apie pirkima, nei pirkimo dokumentuose,
taciau ja buvo galima suprasti i$ visuotinai taikomuy nacionalinés teisés normy.

69. Teisingumo Teismas paneigé, kad byloje Pizzo buvo laikomasi vienodo poziiario principo ir
skaidrumo pareigos. Labai glaustai apibendrinant, jis mané, kad nebuvo galima pateikti tokio
pirkimo dokumenty salygy aiskinimo, kokio pagrijstai negaléjo numatyti vieSojo pirkimo
proceduros dalyviai (ypac uzsienio iikio subjektai).

70. 1§ tiesy Sprendime Pizzo vienodo pozitrio principas ir skaidrumo pareiga buvo aiskinami
atsizvelgiant j tai, kad vykdyta vieSojo pirkimo procedura. Vis délto, jeigu bty pripazinta (kaip
sialau®), kad Direktyvos 2004/18 2 straipsniu mutatis mutandis galima remtis ir tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté $ioje byloje, nebuty jokiy klia¢iy tame sprendime padarytas
Teisingumo Teismo i$vadas taikyti ir nagrinéjamu atveju.

71. Atsizvelgdamas j tai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti,
kokiu mastu rapestingas ukio subjektas galéjo (ar negaléjo) pagristai numatyti tokj garantinio
rasto (jskaitant 6.1 punkta) aiskinima, kuris leisty perkanciajai organizacijai reikalauti pratesti
sutarta termina.

72. Norint tai jvertinti, galima taikyti du poziarius: atsizvelgti tik j siaurai ir pazodziui
suprantamas garantinio rasto salygas, o ne j subjektyvia tkio subjekto padétj ir sutarties bei teisés
akty konteksta, arba, priesingai, daugiau démesio skirti pastariesiems veiksniams.

¥ 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404). Toliau — Sprendimas Pizzo.

# ,[Vlienodo poziurio principas ir skaidrumo pareiga turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama pasalinti akio subjekta i$ vie$ojo
pirkimo procedaros dél to, kad $is nejvykdé pareigos, kuri ai$kiai nenumatyta $io pirkimo dokumentuose arba galiojan¢iame
nacionaliniame jstatyme, taciau kyla nacionalinéms valdzios institucijoms ar nacionaliniams administraciniams teismams aiskinant §j
jstatyma ir uzpildant tuose dokumentuose esancias spragas”.

¥ Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 53 punktas.
% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 53 punkto pabaiga.
3 Sjos i$vados 35-53 punktai.
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73. Kad ir koks poziaris baty taikomas, laikausi nuomoneés, kad svarbiausias aspektas yra priimto
sprendimo (pagristas) numatomumas. Numatomumas savo ruoztu susijes su nacionalinés teisés
iSmanymu ir teisinio saugumo, kuris pagal nacionaline teise Gkio subjektams turi buti suteiktas
vykdant vieSuosius pirkimus, lygiu.

74. Siuo tikslu, kaip teisingai pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
garantinio laikotarpio trukmé yra svarbus veiksnys, leidziantis tkio subjektams tinkamai
nustatyti savo pasitlymy kainas. Garantiniai laikotarpiai turi buti aiskiai nurodyti pirkimo ir
kituose sutarties dokumentuose.

75. Be to, jeigu kity valstybiy nariy akio subjektams, pasitikintiems garantijos salygos tekstu,
galiausiai bty pateiktas toks jos turinio aiskinimas, kurio jie negaléjo pagristai numatyti, galéty
buti iskreipta konkurencija iy subjekty nenaudai.

76. Sutarties salygos pacios savaime turi bati tokios, kad visi suinteresuotieji subjektai suprasty jy
turinj ir taikymo sritj. Tik taip galima uztikrinti baiting skaidruma ir teisinj sauguma.

77. Savo iSvadoje byloje Pizzo nurodziau, kad ,buaty nelogiska jpareigoti perkancigsias
organizacijas taip pat patikslinti bendro pobudzio nuostatose jtvirtintas salygas, kuriy ,,deramai
informuoti ir jprastai rapestingi konkurso dalyviai“ negali nezinoti“?.

78. Dabar $§j teiginj pakartoju, taciau i$ jo negalima daryti i$vados, jog sutinku su tuo, kad buty
leidziama taikyti sutartines prievoles, kuriy pagrjstai negalima numatyti skaitant pacia sutartj, net
jei sutartyje nurodytos negincijamai taikomos bendrosios teisés nuostatos.

79. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar nagrinéjamu
atveju buvo galima garantinj rasta aiskinti placiau, nei jis suformuluotas, ir leisti papildomai
taikyti Lenkijos civilinio kodekso normas dél pirkimo-pardavimo sutartyse numatyty garantiniy
terminy pratesimo.

80. Siekdamas padéti atlikti §j vertinima Teisingumo Teismas gali pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tokias nuorodas:

— jeigu sutarties Salys buty aiskiai nustaciusios konkrety garantinj laikotarpj, apibrézusios jo
trukme ir pradzios bei pabaigos datas ir nenumaciusios jo pratesti, §i taisyklé savaime galéty
bati laikoma iSsamia ir baigtine. Taigi nereikéty remtis bendrosiomis nacionalinés teisés
normomis, nes sutartiné valia, dél kurios teisétumo nekilty abejoniy, baty aiskiai iSreiksta,

— 6.1 punkto turinys apima tik ,Siame garantiniame raste nereglamentuojam[us] klausim[us]“.
Kadangi garantinio laikotarpio klausimas buvo reglamentuojamas Siame raste, 6.1 punkto
nuostata netaikoma,

22 2016 m. sausio 21 d. i$vados (C-27/15, EU:C:2016:48) 52 punktas. Reikia priminti, kad bylos Pizzo atveju kvietimo dalyvauti konkurse
dokumentuose nebuvo jokios nuorodos | salyga, dél kurios pasalinti konkurso dalyviai (nesumokétas jstatyme nustatytas jnasas).
Nagrinéjamu atveju Veolia pasirasytas garantinis rastas yra reglamentuotas sutartyje, o dél joje nereglamentuojamy klausimuy aiskiai
nurodyta, kad taikomos ,atitinkamos Lenkijos teisés, batent Civilinio kodekso, nuostatos”.
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— jeigu baty pripazinta, kad Civilinio kodekso normos taikomos (veikiau papildomai, o ne pagal
analogija), Civilinio kodekso 581 straipsnio 1 dalies taisykliy aikinimas turéty bati toks aiskus,
kad rapestingam ir deramai informuotam tkio subjektui nekilty jokiy abejoniy®,

— i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad doktrinoje buty
vienbalsiai pritariama Civilinio kodekso 581 straipsnio 1 dalies aiSkinimui, pagal kurj
pirkimo-pardavimo sutarties taisyklés iSpleciamos taip, kad apimty darby atlikimo sutartis, ar
kad tokiam aiskinimui pritarty dauguma nacionaliniy teismy?**. Veikiau kyla abejoniy dél tokio
aiskinimo teisinio pagristumo,

— nesant aiskios nuorodos i pirkimo-pardavimo sutartims privaloma garantija (paprastai
grindziamg vartotojy apsaugos tikslu), logika, budinga pagal komercinés veiklos subjekty
sudarytas statybos darby sutartis suteikiamai garantijai, ekonominiu poziariu yra kitokia®,

— siekiant nustatyti, ar vis délto konsorciumas, kurio naré buvo Veolia, i$ pat pradziy galéjo buti
deramai susipazines su véliau perkanciosios organizacijos pateiktu garantinio rasto aiskinimu,
galima remtis tokiais veiksniais, kaip vadovaujancios bendrovés ir kito konsorciumo nario
isisteigimas Lenkijoje arba jy patirtis statybos darby srityje, j kuria patenka sutarties dalykas,

— taip pat galéty bati svarbu, jei perkanciosios organizacijos pateiktas garantinio rasto turinio
aiSkinimas buty gana gerai zinomas Siame sektoriuje, todél Veolia ar kiti konsorciumo nariai
lengvai galéty su juo susipazinti, prireikus i§ anksto pasikonsultave dél ilgesnio garantijos
termino nustatymo pagal Lenkijos civilinio kodekso taisykles.

81. Taigi manau, kad pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje numatytus principus paprastai
nedraudziama j vie$ojo darby pirkimo sutartj jtraukti salygos, kurioje, siekiant nustatyti rangovo
pareigos suteikti garantija taikymo sritj laiko atzvilgiu, dél Sioje salygoje nereglamentuojamuy
klausimy daroma nuoroda j nacionalinio Civilinio kodekso normas. Vis délto su $iais principais
nesuderinamas toks $ios salygos ai$kinimas, kurio deramai informuotas ir jprastai rapestingas
rangovas negali numatyti, nes juo garantinis laikotarpis pratesiamas ilgesniam terminui, nei $alys
susitaré; §ig aplinkybe turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

V. I$vada

82. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti Sgd Okregowy w
Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija):

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darbuy,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 2 straipsnis

Lenkijos vyriausybé sutinka, kad sutarties aiskinimas, dél kurio atsiranda sutartyje ai$kiai nenumatyta, bet i$ joje nurodyty nacionaliniy
nuostaty kylanti prievolé, jmanomas, jeigu deramai informuotas ir jprastai rapestingas rangovas negali nezinoti $iy nuostaty (rasytiniy
pastabuy 47 punktas).

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 39 punkte nurodyta: ,Dél garantija reglamentuojanciy taisykliy, taikomy
pirkimo-pardavimo sutarc¢iai, taikymo statybos darby sutar¢iai pagal analogija kyla gin¢y tiek nacionaliniy teismuy jurisprudencijoje, tiek
doktrinoje“. Tos pacios nutarties 36 punkte numatyta, kad ,2014 m. gruodzio 25 d. jsigaliojo naujos redakcijos [Civilinio kodekso]
638 straipsnis, kuriuo reglamentuojama [darby] sutartis; jis papildytas 2 dalimi, pagal kurig, jeigu pirkéjui buvo suteikta atlikty darby
garantija, mutatis mutandis taikomos nuostatos dél garantijos pirkimo-pardavimo atveju, taCiau $is reglamentavimas $ioje byloje
nagrinéjamu atveju netaikomas®.

Si klausima Veolia nurodo savo rasytiniy pastaby 3 i$naoje; ji pabrézia, kad jrenginio sudedamyjy daliy remontas ar keitimas susijes su
i$laidomis ir rizika, kurios labai skiriasi nuo i$laidy ir rizikos, budingy vartojimo prekiy pardavimui visuomenei ($iy prekiy gamybai
badingos minimalios ribinés sanaudos). Taigi pagal vienas sutartis suteikiamos garantijos negalima prilyginti suteikiamai pagal kitas
sutartis.
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turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziama j vieSojo darby pirkimo sutartj jtraukti salygos, kurioje, siekiant nustatyti
rangovo pareigos suteikti garantija taikymo sritj laiko atzvilgiu, dél Sioje salygoje
nereglamentuojamuy klausimy daroma nuoroda i nacionalinio Civilinio kodekso normas.

Vis délto su Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nurodytais vienodo poziirio ir skaidrumo principais
yra nesuderinamas toks $ios salygos aiSkinimas, kurio deramai informuotas ir jprastai ripestingas
rangovas negali numatyti, nes juo garantinis laikotarpis pratesiamas ilgesniam terminui, nei salys
susitaré; $ia aplinkybe turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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