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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2025. februar 6.’

C-82/24. sz. iigy

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
kontra
Veolia Water Technologies sp. z o.0.,
Kriiger A/S,
OTYV France,
Haarslev Industries GmbH,
Warbud S.A.

(a Sad Okregowy w Warszawie [varsoi regiondlis birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzés — 2004/18/EK iranyelv — 2. cikk — Az egyenld
bandsmadd és az atlathatésag elve — Az ajanlattételi dokumentaciéban vagy a szerzédésben
kifejezetten el6 nem irt kotelezettség — A polgdri jogi szabalyozdsnak a szerzédési feltételekben
foglalt hivatkozas alapjan torténé kiegészit6 alkalmazasa — A jotallas meghosszabbitasa az
analdgia utjan alkalmazandé jogi rendelkezések értelmezésébdl eredéen — Az észszer(
mértékben tdjékozott, altalanos gondossaggal eljaré ajanlattevd”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd jogvita az ajanlatkérd és egy
szennyviztisztitd telep kibovitésére és feltjitdsdra iranyulé kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevéje altal megallapitott jotallasi idészakra vonatkozik.

2. A jogvita kozéppontjaban a jétallasi idészaknak a szerz6désben kifejezetten megallapitottakon
tali esetleges meghosszabbitasa all. A kérdést elGterjeszté birdsag kétségbe vonja, hogy ez a
meghosszabbitds, amennyiben azt az ajanlatkéré egyoldaltan irja eld, 6sszeegyeztetheté a ratione
temporis alkalmazandé 2004/18/EK iranyelv? 2. cikkében foglalt elvekkel.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 Az épitési beruhdzéasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtisra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak
Osszehangoldsardl sz616, 2004. marcius 31-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi kilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339, 14. o.).
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I. Jogi keret
A. Az unios jog

1. A 2004/18 irdanyelv
3. A 2. cikk (,A szerz6dések odaitélésének elvei”) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szerepléket egyenld és megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] bainasmaddban részesitik, és atlaithaté médon jarnak el.”

4. A 12. cikk (,Szerzédések a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban”) kimondja:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhat6 olyan kozbeszerzési szerz6désekre, amelyeket a 200[4]/17/EK
iranyelv értelmében az emlitett irdnyelv 3-7. cikkében szerepl6 egy vagy tobb tevékenységet
folytaté ajanlatkérdé szervek itélnek oda, és odaitélésiik e tevékenységek végzésére iranyul,
tovabba nem alkalmazhat6 olyan kozbeszerzési szerz6désekre, amelyek az emlitett irdnyelv
hatdlya aldl annak 5. cikke (2) bekezdése és 19., 26. és 30. cikke szerint ki vannak zarva.

Ezt az iranyelvet azonban tovabbra is alkalmazni kell a 200[4]/17/EK iranyelv 6. cikkében emlitett
egy vagy tobb tevékenységet végzd ajanlatkérd szervek altal az emlitett tevékenységek végzése
céljabdl odaitélt kozbeszerzési szerzédésekre, amennyiben az érintett tagallam él az emlitett
iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, az alkalmazas elhalasztasara
vonatkoz¢ lehetéséggel.”

5. A 26. cikk (,,Szerz6désteljesitési feltételek”) a kovetkez6krél rendelkezik:
»Az ajanlatkéré szerv kiilonleges feltételeket allapithat meg valamely szerzddés teljesitésére
vonatkozdan, feltéve, hogy e feltételek Osszeegyeztetheték a kozosségi joggal és szerepelnek a

hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéban. A szerzdés teljesitésére
iranyadé feltételek kiilonosen szocidlis és kornyezetvédelmi targytak lehetnek.”

2. A 2004/17/EK irdanyelv?
6. A 4. cikk (,,Viz”) értelmében:
»(1) Ezt az irdnyelvet alkalmazni kell a kovetkez6 tevékenységekre:

a) olyan rogzitett halézatok rendelkezésre bocsatdsa vagy lizemeltetése, amelyek rendeltetése a

fogyaszték szamadra szolgéltatés teljesitése az ivoviz eldéllitdsa, szallitdsa vagy elosztasa terén;
vagy

b) ivéviz szallitdsa ilyen hal6zatok szamara.

* A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérSk beszerzési eljardsainak Gsszehangoldsardl [helyesen: a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljardsok 6sszehangoldsardl] sz6l6, 2004. marcius 31-i
2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 6. fejezet, 7. kétet, 19. o.).
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(2) Eztazirdnyelvet azokra a szerzédésekre, illetve tervpalyazatokra is alkalmazni kell, amelyeket
az (1) bekezdésben emlitett tevékenységet folytato szervezet itél oda, illetve szervez, és amelyek:

a) vizépitési projektekkel, ontozéssel vagy term6fold-lecsapoldssal kapcsolatosak, feltéve, hogy az
ivovizellatasra szant viz mennyisége az ilyen projektek vagy az ontoz6, illetve lecsapold
létesitmények altal biztositott viz teljes mennyiségének tobb mint 20 %-a; vagy

b) szennyvizelvezetéssel vagy -kezeléssel kapcsolatosak.
[...]".
7. A 10. cikk (,A szerz6dések odaitélésének elvei”) elbirja:

»Az ajanlatkérék a gazdasagi szerepléket egyenldé és megkiilonboztetés-mentes banasmoédban
részesitik, és atlathaté modon jarnak el.”

8. A 38. cikk (,,Szerz6désteljesitési feltételek”) a kovetkez6krél rendelkezik:

»Az ajanlatkéré killonleges feltételeket allapithat meg valamely szerzédés teljesitésére
vonatkozdan, feltéve, hogy e feltételek Osszeegyeztetheték a kozosségi joggal és szerepelnek a
palyazati felhivasként hasznalt hirdetményben vagy az ajanlattételhez  sziikséges
dokumentdciéban. A szerzédés teljesitésére iranyad6 feltételek kiilonosen szocidlis és
kornyezetvédelmi targytiak lehetnek.”

B. A nemzeti jogi hdttér

1. A kozbeszerzések jogdrdl szolo, 2004. janudr 29-i (kordbbi) torvény*

9. A 29.§ (1) bekezdése alapjan a dokumentacié egyértelmten és kimeritGen, kelléen pontos és
érthet6 médon meghatirozza a szerz6dés targyat, figyelembe véve minden olyan kovetelményt és
koriilményt, amely az ajanlat elkészitését befolyasolhatja.

10. A 36. § (1) bekezdésének 16. pontja eldirja, hogy az ajanlattételi dokumentaciénak legalabb
tartalmaznia kell: a felek szdmadra fontos rendelkezések, az édltaldnos szerz6dési feltételek vagy a

szerz6désminta, ha az ajanlatkérd eldirja a gazdasagi szereplé szamdra, hogy ilyen feltételekkel
kosson vele kozbeszerzési szerz6dést.

2. A polgari térvénykonyv?®
11. A 353 § értelmében:
»A szerz6dést koto felek a jogviszonyt tetszésiik szerint alakithatjik, feltéve, hogy a szerzédés

tartalma vagy célja nem ellentétes a jogviszony jellegével (természetével), jogszaballyal vagy a
tarsadalmi egyiittélés szabalyaival.”

¢ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz.U., 2007., 223. sz., poz. 1655., kés6bbi médositasokkal).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U., 1964., 16. sz., poz. 93., késébbi mddositasokkal).
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12. Az 581. § (1) bekezdése, amely az addsvételi szerz6déseknek szentelt cim alatt taldlhatd,
kimondja:

»Ha a kotelezettségeinek teljesitése soran a jotallasra kotelezett a hibds dolog helyett hibatlan
dolgot szolgéltatott a jotallas jogosultjanak, vagy a jotallassal érintett dolgon lényeges javitast
végzett, a jotallasi id6 a hibatlan dolog szolgaltatisinak vagy a kijavitott dolog
visszaszolgaltatasinak idépontjatdl Gjrakezdédik. Ha a jotallasra kotelezett a dolog valamely
részét cserélte ki, a fenti rendelkezést a kicserélt részre megfeleléen alkalmazni kell.”

II. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

13. A Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.¢ (a
tovabbiakban: ajanlatkéré) a ,Czajka szennyviztisztité telep felGjitdsa és kibdvitése
(szennyviziszap termikus kezelése)” cimd projekt megvaldsitdsira vonatkozd 8/JRP/R/2008

szamu szerz6dés odaitélésére nyilt ajanlattételi felhivast tett kozzé.

14. A konzorciumot vezetd, varséi székhelyl Veolia Water Technologies sp. z o0.0. (a
tovabbiakban: Veolia),” részt vett az eljardsban, és elnyerte a szerz6dést.

15. A Veolia és az ajanlatkérd 2008. augusztus 1-jén irta ala a szerz6dést.

16. A szerz6dés a szennyviziszapot termikusan hasznosit6 tizem épitésére vonatkozott, amelybe
két rekuperatort kellett beépiteni két kiilonallé égetéiizemmel.

17. A szerz6dés tartalmazott egy kikotést (a tovabbiakban: garancialevél) is, amely az épitkezésre
vonatkoz¢ teljesitési igazolds kidllitasanak napjatdl szamitott 36 honapos jotallasi idészakot ir eld.

18. A szerzddés 6.1. alpontja ugy rendelkezett, hogy ,[a] jelen garancialevélben nem szabdlyozott
kérdésekben a lengyel jog, kiilonosen a polgari torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni [...]".

19. A szerz6dés targyat képezé munkdkat 2010. oktéber 30. elstt kellett volna elvégezni. A
hatarid6t azonban 2012. november 30-ig meghosszabbitottak. 2013. marcius 21-én kiallitottak az
épitkezésre vonatkozé teljesitési igazolast.

20. Az ajanlatkér6 2014. szeptember 26-4n, illetve 2015. marcius 3-an arrdl tdjékoztatta a Veoliat,
hogy a 2. és az 1. égetbiizem rekuperatora nem miikodik.

21. A Veolia a garancialevélnek megfeleléen kicserélte a hibas rekuperatorokat. Az 4j
rekuperatorokat 2016. februdr 22-én és aprilis 28-an helyezték tizembe.

22. 2018. november 27-én az ajanlatkéré mindkét rekuperator, az elsé és a masodik égetSiizem
rekuperatoranak (4jboli) meghibasoddsardl értesitette a Veoliat, kérve azok garancidlis javitasat
vagy cseréjét.

¢ Ezatdrsasig a Varsé (Lengyelorszg) varosdnak ivovizellatdsaért és szennyvizelvezetéséért felelds tarsasdg.

7 A konzorcium tagja volt még a sgborgi (Dania) székhelyl Kriiger A/S, a Saint Maurice-i (Franciaorszag) székhely@i OTV, a bruchsali
(Németorszag) székhelyd Haarslev Industries GmbH és a varséi székhelyd WARBUD S.A. A tovabbiakban a Veolia alatt a konzorcium
nevében eljéré tarsasigot kell érteni.
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23. A Veolia arra hivatkozva utasitotta el a kérelem elbirdlasat, hogy a jotéllasi id6 lejart.

24. A szerz6dé felek kozotti jogvita két pert eredményezett a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi
regiondlis birésag, Lengyelorszdg) el6tt, amelyeket a jelen birésag kozos elbirdlds céljabdl
egyesitett:

— Az ajanlatkérd egyrészt azt koveteli a Veoliatol, hogy fizessen meg 5661 772,39 eur6 6sszeget
szerz6déses kotbér cimén, mésodlagos keresettel egyiitt; valamint 11 351 601,62 lengyel zloty
(PLN) 0Osszeget kartérités cimén a szerz6dés nem megfeleld teljesitése miatt; masodlagosan
2533 839,65 eurd Osszeget kovetel.

— Masrészt a Veolia azt koveteli az ajanlatkér6tdl, hogy fizessen meg 3 766 666,36 eurd Osszeget,
amely megfelel a rendelkezésre bocsatott bankgarancidk segitségével az ajanlatkéré altal besze-

dett 0sszegeknek.

25. E koriilmények kozott az eljard birdsag el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 2004/18 [...] irdnyelv 2. cikkében [...] emlitett atlathatésdg, egyenld
bandsmadd és tisztességes verseny elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése,
amely lehet6vé teszi, hogy egy kiilonb6zé uniés tagéllamokbél szdrmazé jogalanyokbdl allo
konzorciummal kotott kozbeszerzési szerz6dés tartalmat oly médon hatdrozzdk meg, hogy e
szerz6désben figyelembe vesznek egy olyan kotelezettséget, amely kozvetve érintheti az e
gazdasagi szerepl$ dltal benyujtott ajanlatban szereplé ar meghatarozdsat, és amelyrdl sem a
szerz6dés szovege, sem pedig a kozbeszerzési dokumentumok kifejezetten nem rendelkeznek,

amely azonban az e szerzédésre kozvetleniil nem, de analdgia ttjan alkalmazandé nemzeti jog
valamely rendelkezésébdl kovetkezik?”

II1. A Birdsag elotti eljaras
26. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2024. februdr 1-jén érkezett a Birésaghoz.

27. A Veolia, az ajanlatkérd, a lengyel kormdany és az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irasbeli
észrevételt.

28. A Birdsag nem tartotta sziikségesnek targyalds tartasat.
IV. Elemzés

A. Elozetes megjegyzések

1. Az alkalmazando irdanyely
29. A Bizottsag mindenekel6tt azt vizsgalja, hogy a 2004/18 iranyelv vagy pedig a 2004/17 iranyelv

alkalmazand¢ a jelen jogvitdban.®

8 A 2004/18 iranyelv 12. cikke szerint ez az irdnyelv nem vonatkozik a 2004/17 irdnyelv hatdlya al4 tartozé kozbeszerzési szerz6désekre.
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30. A 2004/17 iranyelv Kkifejezetten az ivovizellatdssal rogzitett elosztéhalézaton keresztiil
foglalkozdé szervezetek dltal odaitélt vagy szervezett szerzédéseket vagy tervpalyazatokat
szabdlyozza, amennyiben ezek a szerzédések tobbek Lkozott a szennyvizelvezetésre vagy
-kezelésre vonatkoznak (a 2004/17 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése).

31. Amint arra a Bizottsag® ramutat, amelynek értékelésével egyetértek, tgy tlinik, hogy
a 2004/17 iranyelvet kell figyelembe venni, mivel:

— Az ajanlatkér6 a varsoi agglomeracid lakosainak ivovizzel vald ellatdsaval, valamint a varsoi
rogzitett vizellatasi és csatornahdldzat tizemeltetésével foglalkozik.

— A szerzGdés targyat egy szennyvizelvezetést vagy -kezelést végzéd tisztitdmi kibdvitése és
felujitasa képezi, amely a 2004/17 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban kifejezetten
emlitett tevékenység.

32. A kérdést elbterjeszté birdsig feladata, amely birdsag a szerzddéssel és az ajanlatkérd
tevékenységével kapcsolatos valamennyi informaéciéval rendelkezik, hogy ellenérizze azokat a
tényeket, amelyek alapjan meg kell dllapitania, hogy a két irdnyelv koziil melyik az irdnyado.

33. A valésiagban ennek a kérdésnek kevés gyakorlati jelentésége van, mivel a 2004/18 irdnyelvben
(2. cikk) és a 2004/17 irdnyelvben (10. cikk) a kozbeszerzési alapelvek szabélyozasa 1ényegében
megegyezik.

34. Mindenesetre figyelmemet a 2004/18 irdnyelv értelmezésére Osszpontositom, amelyre az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben hivatkoznak, és amelyre a beavatkozok az egész elGzetes
dontéshozatali eljaras soran 6sszpontositottak.

2. A 2004/18 irdanyelv és a szerzddeés teljesitése

35. Nehezebb eldonteni, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikke alkalmazandé-e a szerzddés
teljesitésének szakaszaban, évekkel a szerz6dés odaitélése és megkotése utan.

36. A nehézség abbdl adédik, hogy a 2004/18 iranyelv célja az volt, hogy 6sszehangolja az egyes
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdardsait. A 2. cikk hirom alapelvet hatirozott meg,
amelyeknek a ,szerz6dések odaitélése” soran érvényesiilniiik kell.

37. A 2004/18 iranyelv Kkiterjedten foglalkozott a szerzédések odaitélésével, és elszigetelt
utaldsokat tartalmazott a szerzddések teljesitésére. Ezzel szemben a késébbi 2014/24/EU
iranyelv' kiillon fejezetet szentel a kozbeszerzési szerz6dések teljesitésének.

38. A rendszerek kozotti kiillonbséget azonban kontextusba kell helyezni: a 2014/24 iranyelv ltal
a szerzOdések teljesitésére vonatkozoé fejezetben 6sszefoglalt kérdéseket a 2004/18 iranyelv eltérd
modon, a leirdsoknak és az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidnak szentelt cimben targyalja.

o Irasbeli észrevételeinek 35. pontja, az ajanlatkérd honlapjanak megjel6lésével (https://www.mpwik.com.pl/view/dane-spolki).

10 A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 65. 0.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.; HL 2023. L 2023/90063).

A 2014/24 irdnyelv I cime IV. fejezetének 70-73. cikke.
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39. Ez a helyzet példaul a szerzédés teljesitésének feltételeire (a 2014/24 irdnyelv 70. cikke és
a 2004/18 iranyelv 26. cikke) vagy az alvéllalkozasra (a 2014/24 irdnyelv 71. cikke és
a 2004/18 iranyelv 25. cikke) vonatkozé rendelkezések esetében.

40. Ami a szerz6déseknek az azok tartama alatti moédositasat illeti, bar a 2004/18 irdnyelv nem
tartalmaz a 2014/24 iranyelv 72. cikkével azonos tartalmu rendelkezést, a Birésdg mar korabban
ugy értelmezte a 2004/18 iranyelv 2. cikkét, hogy valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélését
kovetben e szerz6dés nem mddosithatd 1ényegesen j kdzbeszerzési eljaras meginditasa nélkil.

41. Ebben a szabdlyozasi kornyezetben a 2004/18 iranyelvnek a jelen iigyre torténé alkalmazasa
harom feltevésen alapulhat: a) a szerzédésmodositasra valdjaban sor keriil, amikor a leirdsok
valamely kikotésének tartalmat agy értelmezik, hogy abbdl olyan kotelezettségek vezethetdk le,
amelyek nem kovetkeznek kifejezetten az elfogadott kikotésekbSl;™® b) a leirdsok és az
ajanlattételhez sziikséges dokumentici6, azaltal, hogy a garancialevelet ilyen formdban
tartalmaztdk, mar a szerzédés odaitélésének szakaszdban sem voltak 0Osszeegyeztethetdk
a 2004/18 iranyelv 2. cikkében foglalt elvekkel; és c) a garancialevél 6nmagaban a szerzédés
teljesitésének feltétele volt.

42. E hirom feltevés alapjan kizartnak tartom, hogy szerzédésmddositdsra keriilt sor, amiben
egyetértek a lengyel kormdnnyal. A médositasra vonatkozo érvelést megneheziti az a tény, hogy a
vitatott kikotés kezdett6l fogva szerepelt a szerzédésben. Ezenkivill azt ténylegesen és
zokkenOmentesen alkalmaztik is, hiszen a Veolia az els§ felszélitdsra kicserélte a hibas
rekuperatorokat.

43. Még ha a Veolia tagadta is a rekuperatorok ,mdasodik” cseréjére vonatkozé jotallasi
kotelezettség fennallasat, ezt nem azért tette, mert médositast vezettek be, hanem azért, mert
allaspontja szerint e szerz6déses kotelezettség a megallapitott hataridé lejartaval megsziint.

44. A garancialevelet a szerzddés odaitélése szempontjabdl vizsgalva nem taldlok okot arra, hogy
elvben tagadjam annak érvényességét, nemhogy a szerz6dés egészének érvényességét. A
jogbiztonsag és maga a jogorvoslati iranyelv'* rendszere kizarja, hogy egy elfogadott és akkor még
nem vitatott odaitélési hatarozat jogszertiségérol sz4l6 vitat Gjrainditsanak.

45. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbol ugyanis kitlinik, hogy a gazdasagi szereplé nem
azért kéri az odaitélés érvénytelenségének megdallapitdsat, mert a szerz6dés olyan jotallasi
zaradékot tartalmaz, amely — ha az ajanlatkéré altal most megadott id6beli hatéllyal rendelkezett
volna — arra késztette volna, hogy ne nyujtsa be ajanlatat (vagy magasabb darat ajanljon).
Egyszerien arrél van sz6, hogy a kikotést ugy kell értelmezni, hogy az nem irja elé a hibdas

rekuperatorok masodik cseréjére vonatkozoé kotelezettséget.

12 2016. szeptember 7-i Finn Frogne itélet (C-549/14, EU:C:2016:634, rendelkezé rész). A médositasra a szerz6dés teljesitési szakaszaban
kertilt sor.

3 A francia kormdény irdsbeli észrevételeinek 29. pontja.

Az 4rubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards
alkalmazédsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsarol sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

15 A Fastned Deutschland tigyre vonatkoz6 2024. oktéber 17-i inditvdnyomra (C-452/23, EU:C:2024:894) utalok.
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46. Amennyiben az ajanlatkéré dltal elfogadott, a szerz6dés teljesitésének szakaszaban
érvényesiilé értelmezés a szerz6dési feltételek elferditését vonja maga utin (a Birdsag Bizottsag
kontra CAS Succhi di Frutta itélete'® értelmében), a jogvita kozvetve magara az odaitélés
feltételeire is kiterjed.

47. Végil, a garancialevél a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos kiilonleges kikotésnek
értelmezhetd, amely a 2004/18 irdnyelv 26. cikkének hatalya ald tartozik. Eszerint az ajanlatkérd
szervek megkovetelhetik azt, feltéve, hogy e feltétel 6sszeegyeztethetd az unids joggal, és szerepel
a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban."

48. Amennyiben a garancialevél érinti a szerzddéses kotelezettségek teljesitését a szerzddés
megkotését kovetden, nincs dthaghatatlan akaddlya annak, hogy azt végiil a szerz6dés teljesitési
feltételeként irjak le. Miutdn megallapitast nyert, hogy a hirdetményben vagy az ajanlattételhez
szlikséges dokumentacioban szerepelt,® meg kell vizsgalni, hogy az megfelel-e az uniés jognak,
kiilonosen a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az egyenl6 bandsmdd és az atlathatésag elvének.

49. A Biro6sag lehet6vé teszi, hogy a kozbeszerzési elveket a szerzédés teljesitésének szakaszahoz
kossék:" ,az ajanlatkéré szerveknek az egész eljdrds sordn tiszteletben kell tartaniuk a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének a 2014/24 iranyelv 18. cikkében rogzitett elveit, amelyek
kozott szerepel az egyenld bandasmod, az atlathatosag és az ardnyossag elve is”.?

50. Miutan a 2014/24 iranyelv egymast koveté preambulumbekezdéseiben megismételte az
egyenlé bandsmoédra, a hdatrdnyos megkiilonboztetésmentességre és az atlathatésagra vald
hivatkozast, logikusan ugy értelmezhet6 a 18. cikk (1) bekezdése, hogy ezeket a kozbeszerzésre
iranyad6 elveket olyan értelemben rogziti, hogy azok nem korlatozdédnak a szerzédés
odaitélésének szakaszdra.

51. Igaz ugyan, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot a 2014. évi kozbeszerzési iranyelvekkel
kapcsolatban alakitottak ki, amelyek a jelen esetben ratione temporis nem alkalmazhaték. Nem
latok azonban lekiizdhetetlen nehézséget a tekintetben, hogy azt értelemszertien kiterjesszék
a 2004/18 iranyelv hatdlya ald tartoz6 szerzédésekre is, amely irdnyelv kozbeszerzési elveit
(2. cikk) a szerz6dés életciklusianak minden szakaszaban tiszteletben kell tartani.

16 2004. aprilis 29-i itélet (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 120. pont).

17 A Riigi Tugiteenuste Keskus tigyre vonatkozé 2021. janudr 28-i inditvanyom (C-6/20, EU:C:2021:79) 79. pontjaban megéllapitottam,
hogy ,[a]z itélkezési gyakorlat akkor forditott figyelmet e kiilonos feltételekre, ha azok »szocidlis [...] targytak« voltak, igy bizonyos olyan
feltételekre Osszpontositott, amelyek a 2004/18 iranyelv 26. cikke utols6 mondata nyitott megfogalmazdsaban taldlhaté feltételek kozé
tartoznak. Semmi nem akaddlyozza meg, hogy e feltételek mas teriiletekre is kiterjedjenek, mivel a »szocidlis és kornyezetvédelmi
targy[ra]« vald utalds pusztdn példaképpen (»kiillondsen) torténik”.

18 Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés olvasata azt sugallja, hogy a széban forgé kikotést az ajanlati felhivds tartalmazta, és hogy csak a
polgéri torvénykonyv 581. §-a (1) bekezdésének alkalmazhatdsdga a kérdéses, tekintettel arra, hogy a Veolia szerint sem a szerz6dés, sem
az ajanlati felhivés ,nem utalt arra, hogy e rendelkezés a gazdasdgi szereplék éltal nyujtott garancidra alkalmazandé”.

9 A 2014/24 irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke kozotti kapcsolatot a 2021. julius 8-i Sanresa itélet (C-295/20, EU:C:2021:556,
63. pontja és a rendelkez6 rész 2. pontja), valamint a 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet (C-927/19,
EU:C:2021:700, 90. pont) ismerteti.

% 2019. szeptember 26-i Vitali itélet (C-63/18, EU:C:2019:787, 39. pont). Kiemelés tSlem. Ez egy alvallalkozdssal kapcsolatos tigy volt,
amelyet, amint mér hangstlyoztam, a teljesitési feltételekhez hasonléan, a 2014/24 iranyelv a szerz8dés teljesitésérdl sz6lo fejezetben
szabélyoz.
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52. Az ellentétes eset nem kivant hatdssal jarna, amelyre a Birdsag a Bizottsag kontra CAS Succhi
di Frutta itéletében utalt: ,amennyiben az ajanlatkéré a szerzddés teljesitési szakaszdban
egyoldalian moédosithatnd az odaitélés feltételeit anélkill, hogy erre kifejezett felhatalmazasa
lenne az alkalmazandé rendelkezések alapjan, a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése eredetileg

meghatarozott feltételeinek jelentdsége elenyészne”.

53. Ennélfogva nem latom akadalyat annak, hogy a Birdsag a jelen iigyben elGsegitse a kérdést
el6terjesztd birdsag szamara a 2004/18 iranyelv 2. cikkének értelmezését.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésre adando valasz

54. Helyénvalénak tlinik, hogy a felek kozott a megéllapoddsban foglalt jotallasi kikotésrol és
annak érvényességének koriilhatarolasardl folytatott vita feltételeivel mar az elején foglalkozzunk:

— A szerzddésben jotallasi idészakot hataroztak meg, amely az épitkezésre vonatkozd teljesitési
igazolas kiallitasanak napjan kezd4dott és harminchat hénappal késébb (azaz legkésébb 2015.
aprilis 30-an) jart le. A garancia tehat hatdlyban volt, amikor az ajanlatkér6 a Veoliat
értesitette az ,elsé hibakrél”, amelyeket a Veolia fenntartas nélkiil elfogadott.

— Ezzel szemben, amikor az ajanlatkéré masodszor hivta fel a Veolia figyelmét a ,hibakra” (2018.
november 27-én), ez a harminchat hénapos hatdridé mar lejart. Vitatott, hogy e hataridé lejarta
ellenére a csererekuperatoroknak a Veolia dltal az elsé hibdk kijavitasa érdekében torténd
atadasatol (a 2. égetbiizem rekuperitora esetében 2016. februar 22-én, az 1. égetbiizem
rekuperatora esetében pedig 2016. aprilis 28-an) Gjbol kezd6dott-e a hataridd.

— Az ajanlatkéro szerint a hataridé tovabbi harminchat hénappal torténé meghosszabbitasara a
lengyel jog éltalanos szabdlyainak alkalmazdsa alapjan keriilt sor, amelyre a garancialevélben
hivatkoztak. A 6.1. alpontja szerint az e levélben nem szabalyozott kérdésekben a lengyel jog,
killonosen a polgari torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. E
torvénykonyvnek az adasvételi szerz6désre vonatkozé 581. §-anak (1) bekezdése szerint a
jotallasi id6 a hibatlan dolog szolgaltatdsinak vagy a kijavitott dolog visszaszolgaltatasanak
idépontjatdl tjrakezdddik.

— A Veolia ezzel szemben azt allitja, hogy a szerz6dés a garancialevél szabalyozasaval teljeskorten
és pontosan meghatdrozta a garancidra vonatkozé rendelkezéseket. A megfogalmazasbdl
egyértelmtien kitlinik, hogy a szerz6dé felek nem kivantdk a garancia meghosszabbitasat a
megallapoddson tdlmenden alkalmazni.

— A Veolia hozzatette, hogy a polgari torvénykonyv 581. §-anak (1) bekezdése, amely az adasvételi
szerzOdésre vonatkozik, nem alkalmazhaté. Sem a szerz6dé felek, sem az ajanlatkér6 a
hirdetményben nem jelezte, hogy ez a rendelkezés kiterjedne a nyujtott garancidra. E
rendelkezés analdgia utjan torténd alkalmazasa ellentétes lenne a 2004/18 iranyelvben foglalt
atlathatosag, egyenldé banasmodd és tisztességes verseny elvével, mivel olyan feltételekre val6
hivatkozast jelent, amelyek nem egyértelmiien a kozbeszerzési dokumentumokbdl vagy az
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokbdl, hanem csak e jogszabdlyok értelmezésébdl
kovetkeznek.

2 2004. dprilis 29-i itélet (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 120. pont). Kiemelés t6lem.
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55. Az eljard birésag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem indokaként tobb, nemzeti jogra
vonatkozé indokot (az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés 34—42. pontja), valamint unids jogra
vonatkoz6 indokot (az emlitett végzés 44—53. pontja) jelol meg.

56. Ugy vélem, hogy az ismertetésben alkalmazott ilyen szisztematikus megkozelités segithet az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés jobb megértésében. Miel6tt azzal foglalkoznank,
hogy egy szerzdési feltétel vagy annak értelmezése megfelel-e a 2004/18 irdnyelvnek, tisztdzni
kell, hogy a kérdést el6terjesztd birésag hogyan értelmezi azt.

57. Fészabdly szerint a kérdést el6terjeszté birdsagnak és nem a Birdsagnak kell értelmeznie
azokat a szerz6dési feltételeket, amelyekkel kapcsolatban a felek kozott vita meril fel, azok
szovegére, a szerz6do felek szdndékira és az e szerz6désekre irdnyadé nemzeti jog szabdlyaira
tekintettel.

58. Ezen el6feltevés alapjan a kérdést el6terjesztd birosagnak kell meghataroznia, hogy a belsé jog
tekintetében a garancialevél a) kimerit6 szabalyozast tartalmazott-e az érvényességi idejére, ami az
épitésre vonatkozé teljesitési igazolas atadasatdl szamitott harminchat hénapot jelenti, anélkiil
hogy annak meghosszabbitisit el6irta volna; vagy b) a 6.1. alpont révén e hataridé
meghosszabbitdsahoz vezetett, amennyiben a lengyel jog kiegészit6 szabalyai, kiilondsen a polgari
torvénykonyv szabdlyai voltak alkalmazanddk.

59. Ha a kérdést el6terjeszt birdsag e megoldasok koziil az els6t fogadnd el, a jogvita rendezddne,
és valdszintileg nem lenne sziikség a Birdsag el6zetes dontéshozatalara.

60. Ugy tlinik azonban, hogy a kérdést eléterjeszté birésag nem zérja ki a polgari térvénykényv
rendelkezéseinek (azaz a fentiekben ismertetett lehetdségek koziil a masodiknak) a széban forgd
jogvitara valé alkalmazasat.

61. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés ugyanis kimondja, hogy ,mivel a szerzédésben a
polgari torvénykonyv vonatkozé rendelkezéseire hivatkoznak, a szerzddési feltételek altal nem
szabdlyozott kérdésekben az épitési szerz6dés targya tekintetében vallalt jotallasra analdgia ttjan a
[polgari torvénykonyvnek] az adasvétellel kapcsolatos jotallasra vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni”.”? Alldspontja szerint a lengyel kozbeszerzési jog [...] nem zarja ki a nemzeti jog azon
rendelkezéseinek analdgia utjan torténd alkalmazdsat, amelyekre a szerzddési feltételek, a
kozbeszerzési dokumentumok és az ajanlati felhivas targyat képez6 szerzddéstipusra irdnyadd
jogszabalyok kifejezetten nem hivatkoznak”.*

62. A Lkovetkez6 megfontoldsoknak a kérdést elSterjeszt6 birdsag daltal a széban forgd
szerz6désnek adott értelmezésen kell alapulniuk. Az atlathatésig elvének alkalmazasira fogok
Osszpontositani, amely szorosan kapcsolddik az egyenlé banasméd elvéhez.

63. A Birdsag szavaival élve, ,az atlaithatosdg ezen kovetelményének, amely az egyenldség elvének
egyik sziikségszert kovetkezménye, alapvetéen annak biztositasa a célja, hogy egyrészt valamennyi
érdekelt piaci szerepld el tudja donteni, hogy a vonatkozé6 informdaciok egésze alapjan ajanlatot
tesz-e a palyazati felhivasra, mdsrészt hogy ne meriiljon fel annak kockazata, hogy az odaitélé
hatdsag kivételez, vagy 6nkényesen jar el”. >

2 Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés 39. pontja.
B Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés 41. pontja.
% 2017. janius 22-i Unibet International itélet (C-49/16, EU:C:2017:491, 46. pont).

10 ECLI:EU:C:2025:66



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-82/24. sz. UGY
VEOLIA WATER TECHNOLOGIES ES TARSAI

64. Az atlathatésag kotelezettségének két alapvets eleme van:

— Mindenekel6tt ,az ajanlatkéré hatdsagtol olyan megfelel6 mértékd nyilvinossag biztositasat
koveteli meg, amely lehet6vé teszi egyrészt az eljardsnak a verseny szamadra torténd
megnyitasat, masrészt partatlansaganak ellendrzését”. >

— Masodszor, ,e kovetelmény azt jelenti, hogy az odaitélési eljards valamennyi feltételét és
részletes szabdlyat vildgosan, pontosan és egyértelmtien kell megfogalmazni, ugy, hogy az [...]
valamennyi elvarhaté mértékben tdjékozott és altalanos gondossiggal eljaré ajanlattevo
részére lehetévé tegye e szabalyok pontos alkalmazisi korének megértését és azok azonos
médon torténd értelmezését [...]7.%

65. Jelen ligyben az utébbi megkozelités a relevans. Amint azt mar kifejtettem, a jogvita 1ényege
az, hogy a Veolia a szerz6dés megfogalmazasanak feltételei alapjan tudhatta-e, hogy a szerz6dés
alairasaval valéjaban mire kotelezte magat.

66. A kérdést elSterjeszt6 birdsag kiillondsen a Pizzo itéletnek* az elStte folyamatban 1évé tigyre
valo lehetséges alkalmazdsara 6sszpontosit, mikdzben elismeri, hogy ez az tigy egy ajanlattevének
az odaitélési eljarasbol valo kizardsara vonatkozott, és ez utdbbi a szerzddés teljesitésének
szakaszara gyakorolt hatést.

67. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben a kérdést elGterjeszté birdsig a Pizzo itélet
51. pontjanak® sz6 szerinti idézését kovetSen a kovetkezdket allapitja meg:

— A Pizzo itéletben foglalt doktrina ,altaldnosabb jellegii alkalmazasat” szorgalmazza. Ennélfogva
»-megengedhetetlen, hogy [...] kizdrélag a nemzeti jogszabdly értelmezésébdl vezessék le azon
kotelezettségeit, amelyek nem kovetkeznek kozvetlenil az alkalmazanddé nemzeti
jogszabalybdl és a kozbeszerzési dokumentaciobél”.?

— Kétséges, hogy az észszerli mértékben tdjékozott, altalanos gondossaggal eljaré ajanlattevék
képesek lennének-e kiszamitani az ajanlatukban szerepld arat, ha a garancidval kapcsolatos
kotelezettségeik mértékét olyan (mds szerzédéskategoriara vonatkozd) rendelkezések analdgia
utjdn torténd alkalmazdsdval hatdrozndk meg, amelyek értelmezése a nemzeti hatdsdgok
gyakorlatinak eredménye, amely rdadasul nem egységes.*

68. A Pizzo itéletben egy ajanlattevé azon az alapon torténd kizarasarol volt szd, hogy nem felelt
meg a kozbeszerzési eljarason valé részvételre vonatkozé bizonyos elfogadhatdsagi feltételeknek.
A kizarast meghatarozé feltétel nem szerepelt kifejezetten a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéban, hanem az éltaldnos érvényli nemzeti szabalyokbdl
volt kikovetkeztethetd.

% 2019. 4prilis 4-i Allianz Vorsorgekasse itélet (C-699/17, EU:C:2019:290, 61. pont).
% Uo., 62. pont.
7 2016. janius 2-i Pizzo {télet (C-27/15, EU:C:2016:404). A tovabbiakban: Pizzo itélet.

»Az egyenlé bandsmdd elvét és az atldthatdsagi kotelezettséget tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési eljarasbdl torténd kizardsa egy olyan kotelezettség be nem tartdsa miatt, amely az ezen eljarasra vonatkoz6
dokumentumokbdl vagy a hatdlyos nemzeti jogszabdlybdl kifejezetten nem kovetkezik, hanem amelyet a nemzeti kozigazgatasi
hatésdgok vagy kozigazgatasi birdsagok — az eléjiik terjesztett emlitett dokumentumok alapjin — e jogszabdly és e dokumentumok
értelmezése, valamint a hidnyossdgok megsziintetése alapjan tudnak levezetni.”

» Az elGzetes dontéshozatalra utal6 végzés 53. pontja.

%0 Az elGzetes dontéshozatalra utal6 végzés 53. pontjanak vége.
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69. A Birdsag elutasitotta, hogy a Pizzo iigyben teljesiilt volna az egyenlé banasméd elve és az
atlathatosdg kotelezettsége. Alldspontja szerint — nagyon téméren fogalmazva — nem
megengedhet6 az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié olyan értelmezése, amelyet az
odaitélési eljards résztvevéi (kiilonosen, ha kiilfoldi gazdasagi szereplékrdl volt szd) észszertien
nem lathattak elére.

70. A Pizzo itélet ugyanis az egyenlé bandsmodd elvét és az atlathatosag kotelezettségét egy
odaitélési eljaras keretében értelmezte. Ha azonban elfogadnank, amint azt én is képviseltem,*!
hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkére a jelen tigyhoz hasonlé koriilmények kozott is lehet
értelemszertien hivatkozni, akkor helyénvalé lenne a Birdsignak az emlitett itéletben tett
megallapitasainak kiterjesztése.

71. Ennek megfeleléen a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy a
garancialevél (ideértve a 6.1. alpontot is) olyan értelmezése, amely lehet6vé tenné az ajanlatkérd
szamara, hogy a megdllapitott hataridé meghosszabbitasat kérje, mennyire volt vagy nem volt
észszerlien elérelathat6 egy gondosan eljar6 gazdasagi szerepl6 szamara.

72. Kétféle megkozelitéssel lehet ilyen értelmezéshez jutni, attdl fiiggéen, hogy csak a
garancialevél szigoru és sz6 szerinti feltételeit nézziik, és a gazdasagi szereplé szubjektiv
koriilményeit, valamint a szerzédéses és szabalyozasi kornyezetet nem, vagy éppen ellenkezdleg,
ez utébbi tényezikre forditunk nagyobb figyelmet.

73. Barmilyen megkozelitést is valasztunk, véleményem szerint a kulcs az elfogadott megoldas
(észszerl) kiszamithatosaga. A kiszamithatésag, amely viszont a nemzeti jog ismeretéhez és a
jogbiztonsag mértékéhez kapcsolédik, amelyet a nemzeti jognak a kozbeszerzéssel
Osszefliggésben a gazdasagi szerepl6k szamadra nyujtania kell.

74. E tekintetben — amint arra a kérdést el6terjesztd birdsag helyesen ramutat — a jétallasi idészak
hossza relevans tényez6 a gazdasagi szereplk szamadra az ajanlati araik megfelel6 meghatdrozasa
szempontjabol. Ezeknek a hataridéknek vilagosan ki kell tiinniiik az ajanlattételi dokumentaciébodl
és mas szerzédéses dokumentumokbol.

75. Emellett a verseny torzuldsa kovetkezhetne be mds tagallamok gazdasagi szerepldinek
hatranyara, ha e garancialis kikotés megfogalmazasara tdmaszkod6 gazdasigi szereplék végil a
kikotés tartalmdnak olyan értelmezésével taldlnak szembe magukat, amelyet észszerien nem
lathattak eldre.

76. A szerz6dési feltételeknek 6nmagukban lehet6vé kell tenniiik, hogy minden érintett megértse
tartalmukat és terjedelmiiket. Csak igy biztosithaté a sziikséges atlathatésag és jogbiztonsag.

77. A Pizzo tigyre vonatkozé inditvinyomban megallapitottam, hogy ,értelmetlen lenne, hogy az
ajanlatkérd szerveknek is részletesen meg kellene hatarozniuk azon feltételeket, amelyek
teljesitését olyan altalanos hatalyu jogszabadlyi rendelkezések irjak el6, amelyeket egy »észszerti
mértékben tajékozott és dltaldnos gondossaggal eljaré ajanlattevé« nem hagyhat figyelmen
kivil”.

31 A jelen inditvany 35-53. pontja.

2 2016. januar 21-i inditvany (C-27/15, EU:C:2016:48, 52. pont). Emlékeztetni kell arra, hogy a Pizzo tigyben a pélydzati felhivasra
vonatkoz6 dokumentumok nem tartalmaztak utaldst arra a feltételre, amely az ajanlattevék kizérdsdhoz vezetett (a torvényben elirt
hozzajarulds megfizetésének elmulasztdsa). Ebben az tigyben a Veolia dltal aldirt garancialevél a szerz6désben szabdlyozott, és a
tekintetben, ami nem szabdalyozott, kifejezetten a ,lengyel jog vonatkozé szabdlyaira, kiilondsen a polgéri térvénykonyvre” hivatkozik.
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78. Most megismétlem ezt a kijelentést, de ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy egyetértek
olyan szerzédéses kotelezettségek elfogaddsival, amelyek el6relathatésiga észszerlien nem
vezethetd le magdnak a szerzédésnek az értelmezésébdl, még a vitathatatlanul alkalmazandé
altalanos jogi rendelkezésekkel kiegészitve sem.

79. A kérdést elGterjeszté birdsagnak tehat azt kell értékelnie, hogy a jelen iigyben
megengedhetd-e a garancialevélnek a szovegén tulmutatd, a lengyel polgéri torvénykonyvnek az
adasvételi szerzédésekben foglalt jotallasi id6 meghosszabbitdsara vonatkozé szabdlyainak
kiegészit6 alkalmazasat lehetévé tevo értelmezése.

80. A Birdsag az értékelés elésegitése érdekében a kérdést elGterjeszté birdsagnak a kovetkezo
utmutatast adhatja:

— Haa szerz6do felek kifejezetten rogzitenek egy konkrét jotallasi idészakot, meghatdrozva annak
idétartamat, valamint kezdé és befejezé idSpontjat, anélkill, hogy rendelkeznének annak
meghosszabbitdsardl, akkor ez a rendszer 6nmagdaban teljesnek és lezartnak tekintheté. Nem
volt sziikséges tehdt a nemzeti jog altalanos szabdlyaira tdmaszkodni, mivel a szerzédéses
szandék, amelynek jogszertiségéhez nem férhetett kétség, egyértelmten kifejezésre jutott.

— A 6.1. pont tartalma csak ,az e garancialevélben nem szabélyozott kérdésekre” terjed ki. Mivel a
jotallasi idészakot e levélben szabdlyoztdk, a 6.1. pont rendelkezése nem alkalmazhaté.

— Ha a polgari torvénykonyv szabalyainak alkalmazasa (amely nem analdgia atjan torténne,
hanem kiegészit6 jelleggel) megengedett lenne, akkor a polgari torvénykonyv 581. §-a
(1) bekezdésének szabalyait ugy kellene értelmezni, hogy egy altaldnos gondossaggal eljaré és
észszerli mértékben tdjékozott gazdasagi szerepld szamara ne maradjon kétség.*

— Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésbdl nem tiinik ki, hogy a polgari torvénykonyv 581. §-a
(1) bekezdésének olyan értelmezését, amely az addsvételi szerz6dés szabdlyait kiterjeszti az
épitési beruhdzasra iranyuld szerzédésekre, a jogtudomany és a nemzeti birdsagok tobbsége
egyontetlien osztja.** Inkdbb az ilyen értelmezés jogi megvaldsithatésagat illetéen vannak
kétségek.

— Az adésvételi szerzédésekre elirt (altalaban a fogyasztévédelmi cél altal ihletett) garancidra
val6 kifejezett utalds hidnydban a gazdasiagi szereplk altal kotott épitési szerzédésekben
nyujtott garanciaban rejlé logika gazdasagi szempontbdl més. *

— Annak megallapitasa érdekében, hogy a konzorcium, amelynek a Veolia is tagja volt, észszertien
mégis olyan helyzetben volt-e, hogy kezdettdl fogva ismerhette a garancialevél értelmezését,

% A lengyel kormany elfogadja, hogy a szerzédés olyan értelmezése, amely olyan kotelezettséget eredményez, amelyrél a szerz6dés
kifejezetten nem rendelkezik, de amely a szerz6désben hivatkozott nemzeti rendelkezésekbdl ered, olyan mértékben lenne
megvaldsithat6, hogy az észszerli mértékben tdjékozott és édltaldnos gondossiggal eljaré gazdaségi szereplé nem hagyhatnd figyelmen
kiviil ezeket a rendelkezéseket (irasbeli észrevételeinek 47. pontja).

Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat 39. pontja: ,[...] az addsvételi szerzédéssel kapcsolatos jétallasra vonatkozé rendelkezések
épitési szerz6désre analdgia utjan torténd alkalmazisédnak kérdése vitdkat vet fel mind a nemzeti birésigok joggyakorlatdban, mind a
jogtudomdnyban”. Ugyanezen végzés 36. pontja megjegyzi, hogy ,2014. december 25-én hatdlyba lépett a [polgéri térvénykonyv]
vallalkozési szerz6dést szabélyozé 638. §-dnak modositisa, amely beillesztette a 2. §-t, amely szerint, ha a megrendel8vel szemben az
elkésziilt munkdra jétallast vallaltak, akkor az adasvétel sordn véllalt jétalldsra vonatkozoé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni,
azonban ez a szabdlyozas a jelen tigyben nem alkalmazhat6”.

% A Veolia irdsbeli észrevételeinek 3. labjegyzetében utal erre a kérdésre, hangsulyozva, hogy egy létesitmény alkatrészeinek javitdsa vagy
cseréje olyan koltségekkel és kockédzatokkal jir, amelyek nagyban kiilonboznek a fogyasztasi cikkek lakossdgi értékesitésével jaro
koltségektdl és kockdzatoktdl (amely cikkek gydrtdsit minimalis jérulékos koltség jellemzi). A kiillonbozé szerzédésekben eldirt
garancidkat tehat nem lehet egyforman kezelni.
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amelyet az ajanlatkér6 kés6bb jévahagyott, olyan tényezdkre lehetett hivatkozni, mint a vezetd
tarsasag és a konzorcium egy masik tagjanak lengyelorszagi letelepedése, vagy a szerzddés

rrrrrr

— Ugyanigy relevans lehet, hogy az ajanlatkéré szervnek a garancialevél tartalmanak adott
értelmezése kelléen ismert az dgazatban ahhoz, hogy a Veolia vagy a konzorcium mas tagjai
konnyen hozzaférhessenek ahhoz, sziikség esetén a garancidnak a lengyel polgari
torvénykonyv szabdlyainak fényében torténd iddbeli kiterjesztésére vonatkozéd vizsgélatot
kovetden.

81. Osszefoglalva, 4llaspontom szerint a 2004/18 iranyelv 2. cikkében kimondott elvekkel nem
ellentétes, hogy altalanos szabdlyként olyan kikotést foglaljanak bele egy épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerz6désbe, amely a gazdasagi szerepld garancidlis kotelezettsége iddbeli
hatdlydnak meghatdrozasa érdekében és az e kikotésben nem szabdlyozott kérdésekben a nemzeti
polgari torvénykonyv szabdlyaira hivatkozik. Ezek az elvek azonban nem egyeztethet6k ossze e
kikotés olyan értelmezésével, amely a jotdllasi idének a felek megallapodasan tali
meghosszabbitdsaval nem lenne el6re lathaté egy észszeri mértékben tdjékozott és altalanos
gondossaggal eljaré vallalkoz6 szdmdra, aminek megallapitdsa a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

V. Végkovetkeztetés

82. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi
regiondlis birésag, Lengyelorszag) szaimara a kovetkezé véalaszt adja:

»Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédésbe olyan kikotést
foglalnak bele, amely a gazdasagi szereplé garanciavallalasi kotelezettsége idébeli hatalyanak
meghatdrozasa érdekében és az e kikotésben nem szabdlyozott kérdésekben a nemzeti polgari
torvénykonyv szabdlyaira hivatkozik.

Az egyenl6 bandsmddnak és az atlathatésagnak a 2004/18 iranyelv 2. cikkében kinyilvanitott elve
azonban nem egyeztethetd Ossze e kikotés olyan értelmezésével, amely a jotallasi idonek a felek
megallapoddsan tuli meghosszabbitdsdval nem lenne el6re ldthaté egy észszerli mértékben
tdjékozott és altalainos gondossiggal eljaré gazdasigi szereplé szamdra, aminek vizsgdlata a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata.”
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