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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 6. veebruaril 2025!

Kohtuasi C-82/24

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
versus
Veolia Water Technologies sp. z o.0.,
Kriager A/S,
OTYV France,
Haarslev Industries GmbH,
Warbud S.A.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus,
Poola))

Eelotsusemenetlus — Riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU — Artikkel 2 — Vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohiméte — Kohustus, mida ei ole hankedokumentides ega lepingus sonaselgelt ette
ndhtud — Tsiviildiguse dispositiivne kohaldamine lepingutingimustele viidates —
Garantii pikendamine analoogia alusel kohaldatavate 6igusnormide télgendamisest tulenevalt —
Moistlikult informeeritud ja tavaparaselt tihelepanelik pakkuja

1. Eelotsusetaotluse aluseks olev vaidlus puudutab hankija ja toovotja vahel kokku lepitud
garantiiperioodi, mille ese on reoveepuhasti laiendamine ja moderniseerimine.

2. Vaidlus puudutab garantiiperioodi voéimalikku pikendamist lisaks lepingus sdnaselgelt
kokkulepitule. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas selline pikendamine, mis on hankija
{ihepoolselt kehtestatud, on kooskélas pshimétetega, mis on sitestatud direktiivi 2004/18/EU>
artiklis 2, mis on ajaliselt kohaldatav.

! Algkeel: hispaania.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiv ehitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132).
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I. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Direktiiv 2004/18
3. Artiklis 2 (,Lepingute sdlmimise pohimotted) on sétestatud:
»Ostjad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad labipaistval viisil.”

4. Artiklis 12 (,Vee-, energeetika-, transpordi- ja postisideteenuste sektori lepingud“) on
margitud:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata hankelepingute suhtes, mis on sélmitud direktiivi 2004/17/ EU
alusel ithe voi mitme konealuse direktiivi artiklites 3—7 nimetatud tegevusalaga tegelevate ostjate
poolt ja nende tegevuste sooritamiseks, ega hankelepingute suhtes, mis on konealuse direktiivi
artikli 5 16ike 2 ning artiklite 19, 26 ja 30 alusel selle direktiivi reguleerimisalast vélja jaetud.

Ent kéesolevat direktiivi kohaldatakse jatkuvalt hankelepingute suhtes, mis on sélmitud ithe voi
mitme direktiivi 2004/17/EU artiklis 6 nimetatud tegevusalaga tegelevate ostja poolt ja nende
tegevuste sooritamiseks, kui asjaomane liikmesriik kasutab konealuse direktiivi artikli 71 teises
16igus nimetatud voimalust direktiivi kohaldamine edasi liikkata.”

5. Artiklis 26 (,Lepingute tiitmise tingimused®) on sétestatud:
»Ostjad voivad kehtestada lepingu tditmisega seotud eritingimusi, kui need on kooskdlas

tthenduse odigusega ning esitatud hanketeates voi tehnilistes kirjeldustes. Lepingu taitmise
tingimused voivad eelkodige olla seotud sotsiaal- ja keskkonnaprobleemidega.”

2. Direktiivi 2004/17/EU*
6. Artiklis 4 (,Vesi“) on sitestatud:
»1. Kéesolev direktiiv kehtib jargmistele tegevustele:

a) niisuguste piisivorkude pakkumine voi kditamine, mille eesmérgiks on pakkuda elanikkonnale
joogivee tootmise, transpordi voi jaotamisega seotud teenust, voi

b) joogivee tarnimine sellistesse vorkudesse.

2. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse ka selliste lepingute voi ideekonkursside suhtes, mida
solmivad voi korraldavad ostjad, kes tegutsevad l6ikes 1 nimetatud tegevusvaldkonnas ja mis:

a) on seotud vesiehitusprojektide, niisutuse voi maakuivendusega, tingimusel, et joogiveetarne
moodustab iile 20% nimetatud projektide, niisutus- voi kuivendustoode kiigus saadava vee
kogumahust, voi

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiv, millega kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste

sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT 2004, L 134, 1k 1; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 19).
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b) on seotud reovee puhastuse ja tootlemisega.

[...]%

7. Artiklis 10 (,Lepingute solmimise pohimotted) on sdtestatud:

»Ostjad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning toimivad lébipaistval viisil.
8. Artiklis 38 (,Lepingute tditmise tingimused®) on ette néhtud:

»Ostjad voivad kehtestada lepingu tditmisele eritingimusi, kui need on kooskoélas iihenduse
digusega ja on dra toodud hankekuulutusena kasutatud teates voi spetsifikatsioonides. Lepingu

tditmist reguleerivad tingimused vodivad konkreetselt olla maéaidratud sotsiaalsete ja
keskkonnakaitseliste kaalutlustega.”

B. Riigisisene oiguslik raamistik

1. (Endine) 29. jaanuari 2004. aasta riigihangete seadus*

9. Artikli 29 16ike 1 kohaselt kirjeldatakse hanke eset iiheselt ja igakiilgselt, piisavalt tépsete ja
arusaadavate maéaratluste abil, mis votavad arvesse koiki ndoudeid ja asjaolusid, mis voivad
mojutada pakkumuse koostamist.

10. Artikli 36 16ike 1 punktis 16 on ette ndhtud, et hanketingimuste spetsifikatsioon sisaldab

viahemalt jargmist: poolte jaoks olulised sitted, lepingu tldtingimused voi lepingu niidis, kui
hankija nduab toovotjalt, et ta sdlmiks temaga riigihankelepingu sellistel tingimustel.

2. Tsiviilseadustik®
11. Artiklis 353" on satestatud:

»Lepingupooled voivad kehtestada digussuhte oma drandgemise jargi eeldusel, et selle sisu ega
eesmadrk ei ole vastuolus suhte olemuse (laadi), seaduste ega sotsiaalsete normidega.”

12. Artikli 581 loige 1, mis paikneb miitigilepinguid késitlevas jaotises, sitestab:

»,Kui garantiiandja andis oma tooiilesannete tditmisel garantiisaajale defektse asja asemel
puudusteta asja voi tegi garantiiga holmatud asjale olulisi parandusi, hakkab garantiitihtaeg
uuesti kulgema alates kauba iileandmise voi parandatud asja tagastamise hetkest. Kui
garantiiandja vahetas vilja asja osa, kohaldatakse eeltoodud o6igusnormi mutatis mutandis
nimetatud osale.”

¢ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U., 2007, nr 223, jrk nr 1655, muudetud kujul).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U., 1964, nr 16, jrk nr 93, muudetud kujul).
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II. Asjaolud, vaidlused ja eelotsuse kiisimus

13. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.¢ (edaspidi
»hankija“) avaldas avatud hanketeate hankelepingu nr 8/JRP/R/2008 so6lmimiseks, et teostada

“«

projekti ,Czajka reoveepuhasti uuendamine ja laiendamine (reoveesetete termiline kasutamine)“.

14. Menetluses osales Varssavi registrijargse asukohaga Veolia Water Technologies sp. z o.0.
(edaspidi ,Veolia“) ettevotjate konsortsium?’, kellega solmiti hankeleping.

15. Veolia ja hankija vaheline leping allkirjastati 1. augustil 2008.

16. Leping puudutas reoveesetete termilise utiliseerimise jaama ehitamist, kuhu tuli paigaldada
kaks rekuperaatorit kahel tiksteisest soltumatul jadtmepdletusliinil.

17. Leping sisaldas ka tingimust (,garantiikiri“), milles oli ette ndhtud 36-kuuline garantiiaeg
alates toode 16petamise tunnistuse viljaandmise kuupédevast.

18. Pooled leppisid lepingu punktis 6.1 kokku, et ,kiisimustes, mida ei ole reguleeritud kiesoleva
garantiikirjaga, kohaldatakse asjaomaseid Poola 6igusnorme, eelkdige tsiviilseadustikku [...]“

19. Lepinguga hoélmatud t66d pidid olema teostatud enne 30. oktoobrit 2010. Seda tdhtaega
pikendati siiski kuni 30. novembrini 2012. T66de 16petamise tunnistus valjastati 21. martsil 2013.

20. Hankija teatas 26. septembril 2014 ja 3. mértsil 2015 Veoliale, et liinide 2 ja 1 rekuperaatorid ei
ole tookorras.

21. Veolia asendas vastavalt garantiikirjale puudusega rekuperaatorid. Uued rekuperaatorid voeti
kasutusele 22. veebruaril ja 28. aprillil 2016.

22. Hankija teatas 27. novembril 2018 Veoliale kahe asendusrekuperaatori (uuest) rikkest ja
noéudis nende parandamist voi véljavahetamist garantii korras.

23. Veolia keeldus nouet rahuldamast pohjendusel, et garantiiga kaetud ajavahemik oli
mooddunud.

24. Lepingupoolte lahkarvamuse tottu on Sad Okregowy w Warszawies (Varssavi regionaalne
kohus, Poola) alustatud kaks menetlust, mille see kohus liitis tihiseks labivaatamiseks:

— thelt poolt nduab hankija Veolialt 5 661 772,39 euro tasumist leppetrahvina, millele on lisatud
teise voimalusena esitatud hagi; ja 11 351 601,62 Poola zloti tasumist hiivitisena lepingu mitte-
nouetekohase tiitmise eest; teise voimalusena nduab ta 2533 839,65 euro suuruse summa
tasumist;

— teiselt poolt nouab Veolia hankijalt 3 766 666,36 euro tasumist, mis vastab summadele, mille
hankija sai antud pangagarantiide alusel.

¢ Tegemist on Varssavi linna (Poola) joogiveega varustamise ja reovee puhastamisega tegeleva ériithinguga.

7 Lisaks Veoliale kuulus konsortsiumi ka Kriiger A/S, asukoht Seborg (Taani); OTV France, asukoht Saint-Maurice (Prantsusmaa);
Haarslev Industries GmbH, asukoht Bruchsal (Saksamaa), ja Warbud SA, asukoht Varssavi. Edaspidi tuleb arvestada, et Veolia tegutseb
konsortsiumi nimel.
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25. Neil asjaoludel esitab neid vaidlusi lahendav kohus Euroopa Kohtule jéirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»,Kas labipaistvuse, vordse kohtlemise ja ausa konkurentsi pohimotteid, mis on nimetatud
[direktiivi 2004/18] artiklis 2 [...], tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oiguse niisugune tdlgendus, mis voimaldab koostada liidu eri liikmesriikide &riithingutest
koosneva konsortsiumiga solmitava riigihankelepingu sisu selliselt, et selles voetakse arvesse
kohustust, mis voib kaudselt mojutada selle [konsortsiumi] esitatud pakkumuses sisalduva hinna
maéadramist, mis aga ei ole selgelt ette ndhtud ei lepingu sisus ega hankedokumentides, vaid
tuleneb liikmesriigi 6igusnormist, mis ei ole sellele lepingule otseselt kohaldatav, vaid mida
kohaldatakse analoogia alusel?”

III. Menetlus Euroopa Kohtus
26. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 1. veebruaril 2024.
27. Kirjalikud seisukohad esitasid Veolia, hankija, Poola valitsus ja Euroopa Komisjon.

28. Kohtuistungi korraldamist ei peetud tingimata vajalikuks.
IV. Hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Kohaldatav direktiiv

29. Komisjon analiilisib koigepealt, kas direktiiv 2004/18 on kiaesolevas vaidluses kohaldatavvoi
on vastupidi kohaldatav hoopis direktiiv 2004/17.%

30. Direktiiv 2004/17 reguleerib konkreetselt selliseid lepinguid voi ideekonkursse, mida s6lmivad
voi korraldavad ostjad, kes tegelevad joogivee pakkumisega piisivorkude kaudu, tingimusel et need
lepingud on muu hulgas seotud reovee puhastamise voi to6tlemisega (direktiivi 2004/17 artikli 4
16iked 1 ja 2).

31. Nagu mairgib komisjon,® kelle hinnanguga ma noustun, ndib kéik viitavat sellele, et arvesse
tuleb votta direktiivi 2004/17, sest:

— avaliku sektori hankija varustab joogiveega Varssavi linnastu elanikke ning kéitab Varssavis
asuvaid joogivee ja kanalisatsiooni piisivorke;

— lepingu ese on reovee puhastusjaama laiendamine ja moderniseerimine, mis hoélmab
direktiivi 2004/17 artikli 4 16ike 2 punktis b sonaselgelt nimetatud tegevusi, milleks on reovee
puhastamine vo6i tootlemine.

8  Vastavalt direktiivi 2004/18 artiklile 12 ei kohaldata seda direktiivi riigihankelepingute suhtes, mis kuuluvad direktiivi 2004/17
kohaldamisalasse.

° Tema kirjalike seisukohtade punkt 35, kus on mirgitud hankija veebisait (https://www.mpwik.com.pl/view/dane-spolki).
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32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle késutuses on kogu teave hankelepingu ja hankija
tegevuse kohta, peab kontrollima faktilisi asjaolusid, mille alusel ta peab hindama, kumba
direktiividest tuleb kohaldada.

33. Tegelikult on see praktikas véhetdhtis kiisimus, kuna riigihankelepingute so6lmimise
pohimotete reguleerimine direktiivis 2004/18 (artikkel 2) ja direktiivis 2004/17 (artikkel 10) on
sisuliselt sama.

34. Igal juhul keskendun oma késitluses sellele, kuidas tolgendada direktiivi 2004/18, millele on
viidatud eelotsusetaotluses ja millele menetlusse astujad keskendusid kogu eelotsusemenetluse
valtel.

2. Direktiiv 2004/18 ja lepingu tditmine

35. Keerulisem on vilja selgitada, kas direktiivi 2004/18 artikkel 2 on kohaldatav mdju suhtes, mis
tekkis lepingu tditmise etapis, aastaid parast lepingu s6lmimist.

36. Raskus tuleneb asjaolust, et direktiivi 2004/18 eesmirk oli kooskolastada teatavate
riigihankelepingute solmimise kord. Eelkoige on selle artiklis 2 sdtestatud kolm pohimatet, mida
tuleb ,lepingute solmimisel” jargida.

37. Direktiiv 2004/18 reguleeris ulatuslikult lepingute sélmimist ja sisaldas iksikuid viiteid
lepingute tditmisele. Hilisemas direktiivis 2014/24/EL"™ on aga piithendatud eraldi peatiikk
riigihankelepingute tditmisele'.

38. See korralduste erinevus on siiski suhteline: kiisimusi, mis kuuluvad direktiivi 2014/24
lepingute téditmist kasitlevasse peatiikki, kasitletakse direktiivis 2004/18 siistemaatiliselt erinevalt
hankedokumente ja lepingutingimusi késitlevas jaotises.

39. Nii on see nditeks sétete puhul, mis késitlevad lepingu téditmise tingimusi (direktiivi 2014/24
artikkel 70 ja direktiivi 2004/18 artikkel 26) voi allhanget (direktiivi 2014/24 artikkel 71 ja
direktiivi 2004/18 artikkel 25).

40. Mis puudutab lepingute muutmist nende kehtivusaja jooksul, siis kuigi direktiiv 2004/18 ei
sisalda direktiivi 2014/24 artikliga 72 samavadrse sisuga sdtet, on Euroopa Kohus juba
tolgendanud direktiivi 2004/18 artiklit 2 nii, et pérast riigihankelepingu sdlmimist ei ole voimalik
teha selles olulisi muudatusi ilma uut hankemenetlust korraldamata.

41. Selles normatiivses kontekstis voib direktiivi 2004/18 kohaldamine kéesolevas asjas pohineda
kolmel viitel: a) tegelikult on tegemist lepingumuudatusega, tolgendades hankedokumentide
punkti sisu nii, et sellest tuletatakse kohustused, mis ei tulene sonaselgelt kokkulepitud
tingimustest;®* b) hankedokumendid voi lepingudokumendid ei olnud niivord, kuivord need

1 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65).

Direktiivi 2014/24 1I jaotise IV peatiiki artiklid 70-73.
? 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634, resolutsioon). Muudatus tehti hankelepingu téitmise etapis.
Poola valitsuse kirjalike seisukohtade punkt 29.

=)
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sisaldavad garantiikirja sellisena, nagu see anti, direktiivi 2004/18 artikli 2 pohimotetega kooskdlas
juba lepingu s6lmimise etapis; ning c) garantiikiri oli iseenesest lepingu tditmise tingimus.

42. Neist kolmest eeldusest lahtudes vilistan ma lepingu muutmise, milles noustun Poola
valitsusega. Muutmise argumendile radgib vastu asjaolu, et vaidlusalune tingimus oli lepingus
algusest peale sees. Lisaks kohaldati seda tohusalt ja vastuoludeta, kuna Veolia asendas esimest
korda, kui talle taotlus esitati, puudusega rekuperaatorid.

43. Kui Veolia vaidles vastu garantiikohustuse olemasolule, et asendada ,teised” rekuperaatorid,
ei teinud ta seda mitte seetdttu, et oli toimunud muudatus, vaid seetdttu, et tema arvates oli see
lepinguline kohustus kokkulepitud tdahtaja moodumisel 16ppenud.

44. Vaadates garantiikirja lepingu sélmimise seisukohast, ei leia ma pohjust pohimoétteliselt eitada
selle kehtivust, radkimata lepingu kui terviku kehtivusest. Oiguskindluse ja libivaatamise korda
kasitleva direktiivi'* tilesehituse enda tottu ei ole voimalik uuesti alustada arutelu vastuvoetavaks
loetud lepingu s6lmimise otsuse diguspérasuse iile, mida tol ajal ei vaidlustatud.

45. Nimelt ndhtub eelotsusetaotlusest, et ettevotja ei noua lepingu kehtetuks tunnistamist
pohjusel, et leping sisaldab garantiiklauslit, mis juhul, kui sellel oleks olnud ajaline ulatus, mille
hankija sellele edaspidi omistab, oleks see viinud ettevdtja selleni, et ta ei oleks oma pakkumust
esitanud (voi oleks pakkunud korgemat hinda). Ta vdidab ainult, et seda tingimust nii
tolgendatakse nii, et see ei too kaasa kohustust asendada defektsed rekuperaatorid teist korda.

46. Kuna hankija poolt lepingu tditmise etapis tagajirgede tekitamiseks antud télgendus toob
kaasa kokkulepitud lepingutingimuste moonutamise (nagu Euroopa Kohus viitas kohtuotsuses
komisjon vs. CAS Succhi di Frutta),® laieneb arutelu kaudselt lepingu sd6lmimise tingimustele.

47. Lopuks voiks garantiikirja moista kui lepingu tditmise eritingimust, millele kohaldatakse
direktiivi 2004/18 artiklit 26. Sellest néhtub, et hankijad voivad seda nduda, kui see on kooskdlas
liidu 6igusega ning see on margitud hanketeates voi hankedokumentides.

48. Kui garantiikiri puudutab lepinguliste kohustuste téditmist pérast lepingu sélmimist, ei ole
tiletamatuid takistusi selle kvalifitseerimiseks loppastmes lepingu tditmise tingimuseks. Pérast
seda, kui on kontrollitud, kas see on esitatud hanketeates v6i hankedokumentides,® tuleb
otsustada, kas see on kooskolas liidu digusega, eelkoige diskrimineerimiskeelu, vordse kohtlemise
ja labipaistvuse pdhimotetega.

Néukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoolepingute sdlmimise ldbivaatamise korra
kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, 1k 33; ELT erivéljaanne 06/01, lk 246).

> Viitan oma 17. oktoobri 2024. aasta ettepanekule kohtuasjas Fastned Deutschland (C-452/23, EU:C:2024:894).

16 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus (C-496/99 P, EU:C:2004:236, punkt 120).

7 Oma 28. jaanuari 2021. aasta ettepanekus kohtuasjas Riigi Tugiteenuste Keskus (C-6/20, EU:C:2021:79, punkt 79) selgitasin, et
»kohtupraktikas on nendele eritingimustele tihelepanu pooratud siis, kui need kehtestatakse ,sotsiaalsetel kaalutlustel, keskendades nii

tahelepanu monele tingimustest, mis on dra toodud direktiivi 2004/18 artikli 26 viimase lause avatud sonastuses. Miski ei takista neid
laiendada teistele valdkondadele, sest ,sotsiaal- ja keskkonnaprobleemidele on viidatud ainult niiteks (,eelkdige®).

Eelotsusetaotlusest voib jareldada, et vaidlusalune tingimus esines hanketeates ja et vaieldakse vastu iiksnes tsiviilseadustiku § 581 loike 1
kohaldatavusele, kuna Veolia sonul ei olnud ei lepingus ega hanketeates ,,mérgitud, et see site oli kohaldatav ettevdtjate antava garantii
suhtes”.
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49. Lopuks lubab Euroopa Kohus siduda hankelepingute solmimise pohimotted lepingu taitmise
etapiga:”® ,hankijad peavad kogu menetluse jooksul jiargima direktiivi 2014/24 artiklis 18
satestatud riigihankemenetluse pohimotteid, mille hulka kuuluvad eelkdige vordse kohtlemise,
labipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotted”. ?

50. Kuna direktiivi 2014/24 jérjestikustes pohjendustes korratakse viidet vordsele kohtlemisele,
mittediskrimineerimisele ja labipaistvusele, on loogiline tolgendada artikli 18 16iget 1, milles need
riigihankeid reguleerivad pohimétted on sdtestatud, nii, et need ei piirdu iiksnes hankelepingu
sOlmimise etapiga.

51. On tosi, et selles kohtupraktikas on kasitletud 2014. aasta riigihankedirektiive, mis ei ole
kédesoleval juhul ajaliselt kohaldatavad. Ma ei née aga iiletamatuid raskusi selle laiendamisel
lepingutele, mida reguleerib direktiiv 2004/18, mille riigihangete pohimotteid (artikkel 2) tuleb
jargida lepingu kehtivusaja koigis etappides.

52. Vastasel juhul tekiks soovimatu moju, millele Euroopa Kohus viitas kohtuotsuses komisjon vs.
CAS Succhi di Frutta: ,kui hankijal oleks 6igus lepingu tditmise etapis omal drandgemisel muuta
hankelepingu tingimusi, ilma et kohaldatavates asjakohastes sdtetes oleks vastav sonaselge
volitus, moonutataks see algselt kokku lepitud hankelepingu s6lmimise tingimusi“.*

53. Ma ei nde seega takistust sellele, et Euroopa Kohus annaks selles kohtuasjas eelotsusetaotluse
esitanud kohtule direktiivi 2004/18 artikli 2 tolgenduse.

B. Vastus eelotsuse kiisimusele

54. Minu arvates on otstarbekas koigepealt kajastada pooltevahelise vaidluse tingimusi
kokkulepitud garantiiklausli ja selle kehtivusaja piiritlemise {ile:

— lepingus oli sétestatud, et garantiiperiood maarati kindlaks alates to6de lopetamise tunnistuse
viljaandmise kuupéevast ja loppes 36 kuud hiljem (st hiljemalt 30. aprillil 2015). Garantii kehtis
seega, kui hankija teatas Veoliale , esimestest puudustest®, millega Veolia ndustus;

— seevastu siis, kui hankija teavitas Veoliat ,teistest puudustest” (27. november 2018), oli see
36kuuline tdhtaeg juba moéoddunud. Vaidlus puudutab kiisimust, kas vaatamata sellele
aegumisele, hakkas tdhtaeg uuesti kulgema alates sellest, kui Veolia tarnis
asendusrekuperaatorid (vastavalt 22. veebruaril 2016 2. liini rekuperaatori puhul
ja 28. aprillil 2016 1. liini rekuperaatori puhul), et parandada esimesed puudused;

— hankija viitel on tdhtaja pikendamine 36 kuu vorra tingitud Poola diguse iildnormide
kohaldamisest, millele garantiikirjas viidatakse. Vastavalt selle punktile 6.1 kohaldatakse Poola
oiguse asjakohaseid norme, sealhulgas tsiviilseadustikku valdkondades, mida selles kirjas ei ole
reguleeritud. Selle seadustiku artikli 581 16ike 1 kohaselt, mis kasitleb miitigilepingut, hakkab

1 Direktiivi 2014/24 artikli 18 16ike 1 ja artikli 70 vahelist seost on hinnatud 8. juuli 2021. aasta kohtuotsuses Sanresa (C-295/20,
EU:C:2021:556, punkt 63 ja resolutsiooni punkt 2) ja 7. septembri 2021. aasta kohtuotsuses Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras
(C-927/19, EU:C:2021:700, punkt 90).

% 26. septembri 2019. aasta kohtuotsus Vitali (C-63/18, EU:C:2019:787, punkt 39). Kohtujuristi kursiiv. Tegemist oli allhankega seotud
juhtumiga, mida — nagu ma juba rdhutasin ja nagu lepingu téitmise tingimusigi — reguleerib direktiiv 2014/24 lepingu téitmist kisitlevas
peatiikis.

2 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus (C-496/99 P, EU:C:2004:236, punkt 120). Kohtujuristi kursiiv.
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garantiitahtaeg uuesti kulgema alates puuduseta asja itileandmisest voi parandatud asja
tagastamisest;

— Veolia vididab vastupidi, et garantiikirja reguleerivas lepingus on garantiikirja tingimused
tdielikult ja tdpselt sdtestatud. Selle sonastusest nidhtub, et lepingupooled ei kavatsenud
garantiid pikendada rohkem, kui oli kokku lepitud;

— Veolia lisab, et tsiviilseadustiku artikli 581 ldige 1, mis kasitleb miiiigilepingut, ei ole
kohaldatav. Ei lepingupooled lepingus ega hankija hanketeates ei ole mirkinud, et see site
laieneb antud garantiile. Selle kohaldamine analoogia alusel oleks vastuolus ldbipaistvuse,
vordse kohtlemise ja ausa konkurentsi pohimdtetega, mis on sétestatud direktiivis 2004/18,
kuna see eeldab viidet tingimustele, mis ei tulene selgelt hankedokumentidest voi kehtivatest
riigisisestest digusnormidest, vaid iiksnes viimati nimetatud dokumentide tolgendusest.

55. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab eelotsusetaotluse pohjenduste seas mone, mis
puudutab riigisisest digust (eelotsusetaotluse punktid 34—42) ja moéne, mis puudutab liidu digust
(sama kohtumaiiruse punktid 44-53).

56. Usun, et selline siistemaatiline ldhenemine tolgenduses voib aidata eelotsuse kiisimust
paremini moista. Enne kui analiiiisida kiisimust, kas lepingutingimus voi selle tolgendamine on
direktiiviga 2004/18 kooskdlas, tuleb selgitada, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus seda
tolgendab.

57. Uldjuhul ei ole mitte Euroopa Kohtu, vaid eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne
tolgendada pooltevahelise vaidluse esemeks olevaid lepingutingimusi, arvestades nende
sonastust, lepingupoolte tahet ja neid lepinguid reguleerivaid riigisiseseid digusnorme.

58. Sellest eeldusest lahtudes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustama, kas garantiikiri,
vottes arvesse riigisisest digust, a) sisaldas ammendavat regulatsiooni tahtaja kohta, mille jooksul
see joustub, s.0 36 kuud parast toode 1opetamise tunnistuse valjastamist, ilma et oleks noutud selle
pikendamist; voi b) viis tingimuse 6.1 kaudu selle tiahtaja pikendamiseni, kui on kohaldatavad
Poola diguse dispositiivsed normid, eelkoige tsiviilseadustiku sétted.

59. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jargib esimest lahendust, oleks vaidlus lahendatud ja
toendoliselt ei oleks tal olnud vaja taotleda eelotsusetaotluse kaudu Euroopa Kohtult abi.

60. Koik naib siiski viitavat sellele, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei valista, et
tsiviilseadustiku sitted (see tdhendab eespool nimetatud teine véimalus) on kédesolevas asjas
kohaldatavad.

61. Nimelt kinnitab ta eelotsusetaotluses, et ,lepinguga reguleerimata kiisimustes [tuleb]
analoogia alusel kohaldada ehitustodde lepingu esemele antud garantii suhtes tsiviilseadustiku
miiligigarantiid puudutavaid sitteid.”> Ta on seisukohal, et ,riigihankeid kisitlevad Poola
digusnormid [...] ei vilista analoogia alusel selliste riigisiseste digusnormide kohaldamist, millele
ei viidata otseselt lepingutingimustes, hankedokumentides ega hankega hdlmatud lepingu liiki
reguleerivates digusnormides®.*

2 Eelotsusetaotlus, punkt 39.
% Eelotsusetaotlus, punkt 41.
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62. Allpool esitatud kaalutlused ldhtuvad eeldusest, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus on
konealust lepingut tdlgendanud. Keskendun lébipaistvuse pohimdtte kohaldamisele, mis on
tihedalt seotud vordse kohtlemise pohimottega.

63. Euroopa Kohtu seisukohast ,on vordsuse pohimottega kaasneva ldbipaistvuse tagamise
kohustuse eesmirk sisuliselt tagada, et iga huvitatud ettevotja saaks hankemenetluses pakkumuse
esitamise otsuse teha kogu olulise teabe pohjal ja et puuduks oht, et hankija eelistab soosikuid voi
tegutseb meelevaldselt”.*

64. Labipaistvuse kohustus koosneb kahest osast:

— esiteks, see ,nduab hankijalt piisaval tasemel avalikustamise tagamist, mis voimaldab esiteks
avada lepingu so6lmimise konkurentsile ja teiseks kontrollida lepingu s6lmimise menetluse
erapooletust®;®

— teiseks, see ,tdhendab, et koik hankemenetluse tingimused ja eeskirjad peavad olema
sonastatud selgelt, tdpselt ja iihemotteliselt, nii et [...] [see] vdoimaldaks [...] koigil piisavalt
informeeritud ja maistlikult tdhelepanelikel pakkujatel moista nende tépset ulatust ja neist
tthtemoodi aru saada“.

65. Kéesolevas asjas on asjakohane viimati nimetatud lahenemine. Nagu ma juba markisin, on
vaidluse tuum selles, kas Veolial oli lepingu koostamise tingimusi arvestades voimalik teada,
milliseid kohustusi ta selle allkirjastamisega tegelikult vottis.

66. Eelotsusetaotluse esitanud kohus keskendub eelkdige kohtuotsuse Pizzo* voimalikule
kohaldamisele kéesolevas asjas, moondes samas, et see kohtuasi puudutas pakkuja
hankemenetlusest korvaldamist ning see mdjutas hankelepingu téditmise etappi.

67. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on pérast kohtuotsuse Pizzo punkti 51 * tsiteerimist 6elnud,
et:

— ta pooldab kohtuotsuses Pizzo toodud doktriini ,laiemat kohaldamist”. Seega on
»vastuvoetamatu, et [...] kohustused tuletatakse iiksnes liikmesriigi seaduse tolgendusest ning
need ei tulene otseselt kohaldatavast liikmesriigi seadusest ja hankedokumentidest®;*

— ta kahtleb, kas piisavalt informeeritud ja tédhelepanelikud pakkujad saavad arvutada oma
pakkumustes esitatud hinna, kui nende kohustuste ulatus seoses garantiiga midratakse
kindlaks, kohaldades analoogia alusel sitteid (mis on ette ndhtud teise lepingukategooria
puhul), mille tolgendus tuleneb riigisiseste ametiasutuste praktikast, mis pealegi ei ole
ihetaoline.*

2 22.juuni 2017. aasta kohtuotsus Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491, punkt 46).

% 4, aprilli 2019. aasta kohtuotsus Allianz Vorsorgekasse (C-699/17, EU:C:2019:290, punkt 61).
% Ibid., punkt 62.

¥ 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404). Edaspidi ,kohtuotsus Pizzo".

#,Vordse kohtlemise pohimotet ja ldbipaistvuse tagamise kohustust tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus pakkuja korvaldamine
hankemenetlusest sellise kohustuse tditmata jitmisel, mis ei tulene sonaselgelt selle menetlusega seotud dokumentidest voi kehtivast
siseriiklikust digusest, vaid selle diguse ja dokumentide tolgendustest ning asutuste voi halduskohtute poolt nendes dokumentides
olevate liinkade tditmisest”.

» Eelotsusetaotlus, punkt 53.
% Eelotsusetaotlus, punkti 53 16puosa.
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68. Kohtuasjas Pizzo oli tegemist pakkuja korvaldamisega pohjusel, et ta ei vastanud iihele
hankemenetluses osalemise tingimusele. Hankemenetlusest korvaldamise mééravat tingimust ei
olnud hanketeates ega hankedokumentides sonaselgelt nimetatud, vaid selle vois tuletada
liikmesriigi ildkohaldatavatest 6igusnormidest.

69. Euroopa Kohus ei noustunud sellega, et kohtuasjas Pizzo jargiti vordse kohtlemise pohimaétet
ja labipaistvuskohustust. Tema hinnangul ning 6eldes seda viaga kokkuvétlikult, ei olnud lubatav
hankedokumentide sonastuse tolgendus, mida hankemenetluses osalejad (eriti kui tegemist oli
vilismaiste ettevotjatega) ei saanud moistlikult ette néha.

70. On to6si, et kohtuotsuses Pizzo tolgendati hankemenetluse kontekstis vordse kohtlemise
pohimotet ja ldbipaistvuskohustust. Kui aga noustuda, nagu ma olen pooldanud,* et
direktiivi 2004/18 artiklile 2 saab mutatis mutandis tugineda ka sellistel asjaoludel nagu kéesolevas
kohtuasjas, ei oleks midagi selle vastu, kui Euroopa Kohtu poolt selles kohtuotsuses tuvastatut
laiendatakse ka sellele.

71. Kui see eeldus on tdidetud, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne hinnata, mil méaral
ja kas tdhelepanelikul ettevotjal oli voimalik moistlikult ette ndha garantiikirja (sealhulgas
punkti 6.1) sellist tolgendust, mis voimaldab hankijal néuda kokkulepitud tdhtaja pikendamist.

72. Selle tolgenduseni joudmiseks voib kasutada kahte ldhenemist olenevalt sellest, kas lahtuda
tuleb iksnes garantiikirja rangetest ja soOnasoOnalistest tingimustest, mitte ettevotja
subjektiivsetest tingimustest ning lepingulisest ja diguslikust kontekstist, voi poorata vastupidi
suuremat tdhelepanu viimati nimetatud teguritele.

73. Olenemata valitud lihenemisest, on minu arvates votmeks valitud lahenduse (moistlik)
ettendhtavus. Ettendhtavus, mis on omakorda seotud riigisisese oOiguse tundmisega ja
oiguskindluse tasemega, mille see peab ettevotjatele riigihangete raames andma.

74. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti rohutab, on garantiitdhtaja pikkus oluline
tegur, et ettevotjad saaksid oma pakkumuste hinnad oigesti kindlaks maédrata. Need téhtajad
peavad selgelt nahtuma hankedokumentidest ja muudest lepingudokumentidest.

75. Lisaks voib tekkida konkurentsimoonutus teiste liikmesriikide ettevotjate kahjuks, kui need
ettevotjad, kes usaldavad garantiiklausli sonastust, satuvad 16puks olukorda, kus kohaldatakse
tolgendust, mida nad ei saanud maistlikult ette ndha.

76. Lepingutingimused ise peavad voimaldama koigil huvitatud isikutel moista nende sisu ja
ulatust. Ainult nii tagatakse vajalik labipaistvus ja diguskindlus.

77. Oma ettepanekus kohtuasjas Pizzo kinnitasin, et ,ei oleks loogiline, et hankijad oleksid
kohustatud tdpsustama ka neid tingimusi, mille tditmise kohustus tuleneb iildkohaldatavatest
digusnormidest, millest ,piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelik” pakkuja ei saa olla
mitteteadlik”. *

31 Kéesoleva ettepaneku punktid 35-53.

® 21. jaanuari 2016. aasta ettepanek (C-27/15, EU:C:2016:48, punkt 52). Tuletan meelde, et kohtuasjas Pizzo ei sisaldanud
hankedokumendid iihtegi viidet pakkujate hankemenetlusest korvaldamise tingimusele (seaduses ette ndhtud maksu maksmata jatmine).
Siin on Veolia garantiikiri reguleeritud lepingus ja selles viidatakse reguleerimata osas sonaselgelt ,Poola diguse, eelkdige tsiviilseadustiku
vastavatele normidele”.
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78. Kordan niitid seda kinnitust, kuid sellest ei saa jireldada, et ma noustun aktsepteerima
lepingulisi kohustusi, mille ettendhtavus ei tulene maistlikult lepingu enda lugemisest, isegi kui
seda teha koostoimes iildist laadi 6igusnormidega, mis on vaieldamatult kohaldatavad.

79. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seega hindama, kas kéesoleval juhul oli lubatav
garantiikirja selline toélgendus, mis selle sonastusest kaugemale minnes t6i kaasa Poola
tsiviilseadustiku nende normide tdiendava kohaldamise, mis kisitlevad garantiitihtaegade
pikendamist miitigilepingutes.

80. Euroopa Kohus voiks anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle hinnangu toetuseks
jargmised juhised:

— kui lepingupooled maidravad sonaselgelt kindlaks konkreetse garantiiperioodi, maééirates
kindlaks selle kestuse ning algus- ja lopukuupéevad, ilma et nad néeksid ette selle pikendamist,
voib seda korda pidada iseenesest téielikuks ja lopetatuks. Seega ei ole vaja tugineda riigisisese
oiguse tildnormidele, kuna lepingust tulenev tahe, mille diguspérasuses ei ole mingit kahtlust,
on selgelt viljendatud;

— punkti 6.1 sisu holmab iiksnes ,aspekte, mida kéesolev garantiikiri ei holma“. Kuna
garantiitahtaeg oli aspekt, mida selles kirjas oli reguleeritud, siis ei tule punkti 6.1 sitted kone
alla;

— kui noustuda tsiviilseadustiku normide kohaldamisega (mis on pigem dispositiivne kui
analoogia alusel), peaks artikli 581 l6ike 1 normide tolgendus olema niivord ilmselge, et see ei
tekitaks kahtlust tdhelepanelikule ja moistlikult informeeritud ettevotjale; *

— eelotsusetaotlusest ei néhtu, et tsiviilseadustiku § 581 16ike 1 tdlgendust, millega laiendatakse
miiligilepingu sétteid nii, et need hdlmavad ka ehitustoode teostamist, toetaks iiksmeelselt nii
oiguskirjandus kui ka liikmesriigi kohtud {iildiselt.* Pigem on kaheldav, kas selline tolgendus
on oiguslikult kehtiv;

— kuna puudub sonaselge viide miigilepingute puhul noutavale garantiile (tavaliselt ldhtuvalt
tarbijakaitse eesmirgist), on ettevotjate vahel solmitud ehitustoolepingutes antud garantiile
omane loogika majanduslikus méttes erinev;*

— selleks et teha kindlaks, kas konsortsium, kuhu Veolia kuulus, sai algusest peale maistlikult
teada, kuidas hankija seejarel garantiikirja tolgendas, voib tugineda sellistele teguritele nagu
juhtiva driithingu ja konsortsiumi teise liikme asukoht Poolas voi tema kogemus hanke
esemeks olevas ehitustdoode valdkonnas;

% Poola valitsus moonab, et lepingu tolgendus, millest tuleneb kohustus, mida ei ole lepingus sdnaselgelt ette nihtud, vaid mis tuleneb
selles viidatud riigisisestest digusnormidest, on lubatav, kuna moistlikult informeeritud ja tavapdraselt tihelepanelik lepingupool ei
saanud neid sitteid eirata (tema kirjalike seisukohtade punkt 47).

3 Eelotsusetaotluse punkt 39: ,Miitigilepingu garantiid puudutavate digusnormide kohaldamine analoogia alusel ehitustéode lepingutega
tekitab vaidlusi nii liikmesriigi kohtupraktikas kui ka oiguskirjanduses”. Sama kohtumddruse punktis 36 on mérgitud, et ,
25. detsembril 2014 joustus aga tsiviilseadustiku to6de tegemise lepinguid kisitleva artikli 638 muudatus, millega lisati artiklisse 16ige 2,
mille kohaselt, kui ostjale antakse tehtud téole garantii, kohaldatakse miitigigarantii satted, kuid vaidlusalusel juhul ei ole konealune
odigusnorm kohaldatav®.

% Veolia viitab sellele kiisimusele oma kirjalike seisukohtade 3. joonealuses mérkuses, rohutades, et rajatise osade parandamisel voi
asendamisel on kulud ja risk, mis on véga erinevad tarbekaupade iildsusele miitigiga seotud kuludest (mille tootmist iseloomustab
minimaalne piirkulu). Uhtedes ja teistes lepingutes antud garantiid ei saa seega samastada.
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— sama mottekaiku jargides voib olla oluline, et hankija antud tolgendus garantiikirja sisule oleks
antud sektoris piisavalt tuntud, nii et Veolial voi teistel konsortsiumi liikmetel oleks lihtne
sellega tutvuda, tingimusel et vajaduse korral antakse nou garantii ajalise pikendamise kohta
Poola tsiviilseadustiku normide seisukohast.

81. Kokkuvottes leian, et direktiivi 2004/18 artiklis 2 sédtestatud pohimotetega ei ole iildjuhul
vastuolus see, kui ehitustoode riigihankelepingusse lisatakse tingimus, mis viitab ettevotja
garantiikohustuse ajalise ulatuse kindlaksmédramiseks ja selle tingimusega reguleerimata
valdkondades liikmesriigi tsiviilseadustiku normidele. Nende pohimotetega ei ole siiski kooskdlas
selle tingimuse tolgendus, mis, pikendades garantiiaega rohkem kui pooled olid kokku leppinud, ei
ole moistlikult informeeritud ja tavapdraselt tahelepaneliku ettevotja jaoks ettenédhtav; selle asjaolu
peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus.

V. Ettepanek

82. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Okregowy w Warszawiele
(Varssavi regionaalne kohus, Poola) jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra
kooskolastamise kohta artiklit 2

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus, kui ehitustodde riigihankelepingusse lisatakse tingimus, mis viitab
ettevotja garantiikohustuse ajalise ulatuse kindlaksméadramiseks ja selle klausliga reguleerimata
valdkondades riigisisese tsiviilseadustiku normidele.

Direktiivi 2004/18 artiklis 2 sédtestatud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimotetega ei ole
siiski kooskolas lepingutingimuse selline tdlgendus, mis, pikendades garantiiaega rohkem kui
pooled olid kokku leppinud, ei ole mdistlikult informeeritud ja tavapéraselt tihelepaneliku
ettevotja jaoks ettendhtav; selle asjaolu peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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