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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 6. inora 2025

Véc C-82/24

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S. A.
proti
Veolia Water Technologies sp. z o.0.,
Kriiger A/S,
OTYV France,
Haarslev Industries GmbH,
Warbud S. A.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy
w Warszawie, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otidzce — Verejné zakizky — Smeérnice 2004/18/ES — Clanek 2 —
Zasady rovného zachdazeni a transparentnosti — Povinnost, ktera neni vyslovné stanovena
v zaddvaci dokumentaci nebo ve smlouvé — Podpirné pouziti obcanského prava prostrednictvim
odkazu ve smluvnich ustanovenich — Obnoveni zaruky vyplyvajici z vykladu analogicky
pouzitelnych pravnich ustanoveni — Priméfené informovany uchazec, ktery postupuje s béznou
radnou péci”

1. Spor, ktery je predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, se tyka zaruc¢ni doby
sjednané mezi vefejnym zadavatelem a tspésnym uchazecem o verejnou zakizku na rozsifeni
a modernizaci Cistirny odpadnich vod.

2. Spor se tyka pripadného obnoveni zaru¢ni doby nad ramec toho, co bylo vyslovné dohodnuto
ve smlouvé. Predklddajici soud ma pochybnosti, zda je toto obnoveni v rozsahu, v némz je
ulozeno jednostranné verejnym zadavatelem, slucitelné se zdsadami zakotvenymi v c¢lanku 2
smeérnice 2004/18/ES?, ktera je pouzitelna ratione temporis.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.
* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postuptt pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebnf
préace, dodéavky a sluzby (UF. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smeérnice 2004/18
3. Clanek 2 (,Zasady zadavani zakazek”) stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zdkazu
diskriminace a postupuji transparentnim zptisobem.”

4. Clanek 12 (,Zakdzky v odvétvich vodniho hospodaistvi, energetiky a dopravy a postovnich
sluzeb®) stanovi:

»Lato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky, jez jsou podle smérnice 2004/17/ES zadavany
verejnymi zadavateli, ktefi vykonavaji jednu nebo vice Cinnosti uvedenych v c¢lancich 3 az 7
uvedené smérnice, a jez jsou zaddvany pro vykon téchto ¢innosti, ani na verejné zakazky vyloucené
z oblasti piisobnosti uvedené smérnice podle jejiho ¢l. 5 odst. 2 a ¢lankt 19, 26 a 30.

Tato smérnice se vSak i naddle vztahuje na verejné zakdzky, jez jsou zadavany verejnymi
zadavateli, ktefi provadéji jednu nebo vice ¢innosti uvedenych v ¢lanku 6 smérnice 2004/17/ES,
a jez jsou zadavany pro vykon téchto ¢innosti, pokud dotceny clensky stat vyuzije moznosti volby
podle ¢l. 71 druhého pododstavce uvedené smérnice pro odklad jeji pouzitelnosti.”

5. Clanek 26 (,Podminky plnéni zakazky“) stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni zakazky za predpokladu, ze jsou
slucitelné s pravem Spolecenstvi a jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavaci

dokumentaci. Podminky, kterymi se ridi plnéni zakazky, se mohou tykat zejména socidlnich
faktora a zivotniho prostredi.”

2. Smérnice 2004/17/ES’
6. Clanek 4 (,Voda“) stanovi:
»1. Tato smérnice se vztahuje na tyto ¢innosti:

a) poskytovani nebo provoz pevnych siti uréenych k poskytovani sluzby verejnosti v souvislosti
s vyrobou, dopravou nebo distribuci pitné vody; nebo

b) dodavku pitné vody do takovych siti.

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavéni zakdzek subjekty pisobicimi
v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19).
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2. Tato smérnice se také vztahuje na zakdzky nebo verejné soutéze na urcity vykon, které zadavaji
nebo organizuji subjekty provozujici ¢innost uvedenou v odstavci 1 a které:

a) souviseji s projekty vodohospodarskych dél, zavlazovanim nebo odvodnovanim pudy za
predpokladu, ze mnozstvi vody urcené pro dodavky pitné vody predstavuje vice nez 20 %
celkového mnozstvi vody, jez ma byt ziskdana takovymi projekty nebo zavlazovacimi ci
odvodnovacimi zatizenimi, nebo

b) souviseji s ¢isténim a upravou odpadnich vod.
[ ]‘l
7. Clanek 10 (,,Zasady zadavani zakazek®) stanovi:

»Zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptsobem.“

8. Clanek 38 (,Podminky plnéni zakizky“) stanovi:

»Zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni zakazky za predpokladu, Ze jsou
slucitelné s pravem Spolecenstvi a jsou uvedeny v ozndmeni slouzicim jako vyzva k tucasti
v soutézi nebo v zadavaci dokumentaci. Podminky, kterymi se fidi plnéni zakazky, se mohou
tykat zejména socidlnich faktort a zivotniho prostredi.”

B. Vnuitrostdtni prdavni rdmec

1. (Stary) zdkon o verejnych zakdzkdch ze dne 29. ledna 2004*

9. Podle ¢l. 29 odst. 1 musi zaddvaci dokumentace jasné a vycerpavajicim zplisobem popsat
predmét zakazky prostirednictvim dostatecné presnych a srozumitelnych vyrazi s prihlédnutim
ke véem pozadavkiim a okolnostem, které mohou ovlivnit vypracovani nabidky.

10. Cldnek 36 odst. 1 bod 16 stanovi, ze zaddvaci dokumentace musi obsahovat alespoii
ustanoveni podstatnd pro smluvni strany, vSeobecné smluvni podminky nebo vzor smlouvy,
pokud zadavatel pozaduje, aby s nim zhotovitel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku za téchto
podminek.

2. Obcéansky zdkonik?®
11. Clének 353! stanovi:

»omluvni strany mohou urcit obsah pravniho vztahu podle vlastnitho uvdzeni, pokud jeho obsah
nebo Gcel neni v rozporu se zakladnimi charakteristikami (povahou) tohoto vztahu, zdkonem
nebo zasadami spolec¢enského souziti.”

* — Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwient Publicznych (zédkon ze dne 29. ledna 2004 o vefejnych zakdzkiach) (Dz. U.
z roku 2007 ¢. 223 polozka 1655 ve znéni pozdéjsich predpisa).

5 — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zdkon ze dne 23. dubna 1964, ob¢ansky zékonik) (Dz. U. z roku 1964 ¢. 16 polozka 93
ve znéni pozdéjsich predpisa).
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12. Clanek 581 odst. 1, ktery je obsazen v hlavé vénované kupnim smlouvam, stanovi:

»Pokud poskytovatel zaruky pfi plnéni svych zdvazka dodal opravnénému ze zaruky misto vadné
véci véc bez vad nebo provedl podstatnou opravu véci, na kterou se vztahuje zaruka, zacina
zaruc¢ni doba bézet znovu od okamziku dodani véci bez vad nebo vraceni opravené véci. Pokud
poskytovatel zaruky vyménil ¢ast véci, plati vySe uvedené ustanoveni obdobné pro vyménénou

II. Skutkovy stav, spor a predbézna otazka

13. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S. A°. (dile jen
,zadavatel) zvefejnil ozndmeni o zahijeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakidzku
¢. 8/JRP/R/2008 ,Modernizace a rozsifeni Cistirny odpadnich vod Czajka (termické zpracovani
Cistirenskych kalt)“.

14. Rizeni se zucastnilo konsorcium spolec¢nosti vedené spolecnosti Veolia Water Technologies
sp. z 0.0. (dale jen ,Veolia“) se sidlem ve Varsavé’, které zakazku ziskalo.

15. Smlouva mezi spolecnosti Veolia a zadavatelem byla podepsdna dne 1. srpna 2008.

16. Smlouva se tykala vystavby stanice termického zpracovani cistirenskych kald, kterd méla
zahrnovat dva rekuperatory na dvou nezavislych linkdch na spalovani odpadti.

17. Smlouva obsahovala rovnéz ustanoveni (,zaruéni list“), které stanovilo zaru¢ni dobu 36
mésict, ktera méla zacit bézet ode dne vydani osvédceni o provedeni dila.

18. Bod 6.1 smlouvy stanovil, ze ,[v]e vécech neupravenych timto zaru¢nim listem se pouziji
prislusnd ustanoveni polského prava, zejména obc¢anského zakoniku |[...]%

19. Stavebni prace, které byly predmétem zakazky, mély byt provedeny do 30. fijna 2010. Tento
termin v8ak byl prodlouzen do 30. listopadu 2012. Dne 21. biezna 2013 bylo vydano osvéd¢eni
o provedeni dila.

20. Dne 26. zari 2014 a dne 3. brezna 2015 oznamil zadavatel spole¢nosti Veolia, Ze rekuperatory
na lince 2 a lince 1 maji poruchu.

21. V souladu se zaruéni listem spole¢nost Veolia vadné rekuperatory vyménila. Uvedeni novych
rekuperatortt do provozu probéhlo ve dnech 22. inora a 28. dubna 2016.

22. Dne 27. listopadu 2018 oznamil zadavatel spole¢nosti Veolia (novou) poruchu dvou
nahradnich rekuperatort a pozadal o jejich zaruc¢ni opravu nebo vyménu.

23. Spolec¢nost Veolia odmitla reklamaci vyhovét s odivodnénim, Ze zaru¢ni doba jiz uplynula.

¢ — Jedn4 se o spole¢nost povéfenou zdsobovanim pitnou vodou a ¢isténim odpadnich vod mésta Varsavy (Polsko).

7 — Kromé spolecnosti Veolia konsorcium tvorily spole¢nosti Kriiger A/S se sidlem v Seborgu (Dansko), OTV France se sidlem
v Saint-Maurice (Francie), Haarslev Industries GmbH se sidlem v Bruchsalu (Némecko) a Warbud S. A. se sidlem ve Var$avé. Dale
vychdzim z toho, Ze spole¢nost Veolia jednd jménem konsorcia.
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24. Spor mezi smluvnimi stranami vyvolal dvé zaloby u krajského soudu ve Varsavé (Sad
Okregowy w Warszawie, Polsko), které tento soud spojil za icelem spole¢ného projednani:

— Na jedné strané zadavatel pozaduje po spolecnosti Veolia zaplaceni ¢astky 5661 772,39 eura
z titulu smluvnich pokut spolu s podpirnym navrhovym zadanim; a ¢astky 11 351 601,62 pols-
kého zlotého (PLN) z titulu ndhrady skody za vadné plnéni smlouvy; podptirné pozaduje castku
2533 839,65 eura.

— Na strané druhé spolecnost Veolia pozaduje po zadavateli zaplaceni ¢astky 3 766 666,36 eura,
kterd odpovida castkdm, které zadavatel ziskal prostfednictvim poskytnutych bankovnich
zaruk.

25. Za téchto okolnosti predlozil soud, ktery ma tyto spory rozhodnout, Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a spravedlivé hospodarské soutéze, uvedené
v clanku 2 smérnice [...] 2004/18 [...], vyklddat v tom smyslu, ze brani takovému vykladu
vnitrostitnitho prava, ktery umoznuje urcit obsah smlouvy na vefejnou zakizku uzavienou
s konsorciem slozenym ze subjektti z rliznych ¢lenskych stata tak, ze se v ni zohledni povinnost,
ktera mize mit nepfimy vliv na stanoveni ceny v nabidce predlozené timto zhotovitelem a neni
vyslovné stanovena v textu smlouvy nebo v zaddvaci dokumentaci, ale vyplyva z ustanoveni
vnitrostatniho prava, které neni na tuto smlouvu primo pouzitelné, ale je pouzitelné analogicky?*

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

26. Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce byla zapsdna do rejstiku kancelaie Soudniho dvora
dne 1. tnora 2024.

27. Pisemnd vyjadreni predlozili spolecnost Veolia, zadavatel, polska vlada a Evropska komise.

28. Konani jednani nebylo povazovano za nezbytné.
IV. Posouzeni

A. Uvodni pozndmky

1. PouZitelnd smérnice

29. Komise se nejprve zabyva otazkou, zda se v projedndvané véci pouzije smérnice 2004/18,
anebo zda se naopak pouzije smérnice 2004/17°%.

30. Smérnice 2004/17 upravuje specificky zakazky nebo verejné soutéze na urcity vykon, které
zaddavaji nebo organizuji subjekty zabyvajici se dodavkami pitné vody prostiednictvim pevnych
distribuc¢nich siti, pokud tyto zakazky souviseji mimo jiné s ¢isténim a upravou odpadnich vod
(¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2004/17).

® — Podle ¢lanku 12 smérnice 2004/18 se tato smérnice nevztahuje na vefejné zakazky, které spadaji do oblasti pasobnosti smérnice
2004/17.
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31. Jak uvadi Komise”, s jejimz posouzenim souhlasim, v§e nasvédc¢uje tomu, ze je tieba zohlednit
smérnici 2004/17, nebot:

— Zadavatel dodava pitnou vodu obyvatelim aglomerace Varsava a provozuje pevné vodovodni
a kanalizacni sité ve Varsave.

— Predmétem smlouvy je rozsifeni a modernizace Cistirny odpadnich vod, v¢etné ¢isténi a Gpravy
odpadnich vod, coz jsou ¢innosti vyslovné uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/17.

32. Je na predkladajicim soudu, ktery ma k dispozici veskeré informace tykajici se zakazky
a Cinnosti zadavatele, aby ovéril skutecnosti, na jejichz zdkladé musi posoudit, kterda z obou
smérnic se uplatni.

33. Ve skutecnosti se jednd o otazku, ktera nemad velky prakticky vyznam, vzhledem k tomu, Ze
uprava zasad zadavani verejnych zakizek ve smérnici 2004/18 (¢lanek 2) a smérnici 2004/17
(Clanek 10) je v podstateé stejna.

34. V kazdém pripadé zaméfim pozornost na vyklad smérnice 2004/18, ktera je uvedena
v predkladacim rozhodnuti a na kterou se soustfedili zticastnéni v prabéhu celého rizeni
o predbézné otazce.

2. Smeérnice 2004/18 a plnéni zakdzky

35. Obtiznéjsi je rozhodnout, zda se ¢lanek 2 smérnice 2004/18 pouzije na udélost, k niz doslo ve
fazi plnéni zakazky, nékolik let po jejim zadani a uzavreni smlouvy.

36. Obtize vyplyvaji ze skutecnosti, Ze smérnice 2004/18 méla za cil koordinovat postupy pri
zadavdni nékterych verejnych zakdzek. Konkrétné jeji ¢lanek 2 stanovil tfi zasady, které musi
splinovat ,zadavani zakazek®.

37. Smérnice 2004/18 se rozséhle zabyvala zaddvdnim zakdzek a obsahovala ojedinélé odkazy na
plnéni verejnych zakazek. Naproti tomu nasledna smérnice 2014/24/EU " vénuje pinéni vefejnych
zakazek zvlastni kapitolu'.

38. Tento rozdil v rezimech je vsak treba relativizovat: oblasti, které smérnice 2014/24 sdruzuje
do kapitoly vénované plnéni verejnych zakazek, jsou ve smérnici 2004/18 feseny z hlediska
systematiky jinak, a to v hlavé vénované zaddvaci dokumentaci a dokumentim tykajicim se
zakazky.

39. Tak je tomu napriklad v pripadé ustanoveni tykajicich se podminek plnéni zakazky (clanek 70
smérnice 2014/24 a ¢lanek 26 smérnice 2004/18) nebo vyuziti subdodavatele (¢lanek 71 smérnice
2014/24 a ¢lanek 25 smérnice 2004/18).

® — Bod 35 jejiho pisemného vyjadieni s uvedenim internetové stranky zadavatele (https://www.mpwik.com.pl/view/dane-spolki).

' — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. tinora 2014 o zaddvén{ vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(UF. vést. 2014, L 94, 5. 65).

' — Kapitola IV hlavy II ¢ldnky 70 az 73 smérnice 2014/24.

6 ECLI:EU:C:2025:66



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-82/24
VEOLIA WATER TECHNOLOGIES A DALSI

40. Pokud jde o zménu zakdzky béhem jejiho trvani, ackoli smérnice 2004/18 neobsahuje
ustanoveni, které by bylo obsahové rovnocenné ¢lanku 72 smérnice 2014/24, Soudni dvar jiz
vylozil ¢lanek 2 smérnice 2004/18 v tom smyslu, Ze po zadani verejné zakazky nemize byt tato
zakdzka podstatné zménéna bez zahajeni nového zadéavaciho rizeni'

41. Na tomto normativnim pozadi muze byt pouziti smérnice 2004/18 na projednavanou véc
zalozeno na tfech predpokladech: a) Ze ve skutecnosti dochazi ke zméné zakazky, jestlize je
proveden vyklad obsahu ustanoveni v zaddvaci dokumentaci tak, ze jsou z néj vyvozeny
povinnosti, které vyslovné nevyplyvaji ze sjednanych ujednani’?; b) ze zaddvaci dokumentace nebo
a dokumenty tykajici se zakazky tim, Ze obsahovaly zaru¢ni list v takovém znéni, v jakém jej
obsahovaly, nebyly jiz ve fazi zadani v souladu se zdsadami ¢lanku 2 smérnice 2004/18 a c) Ze
samotny zarucni list predstavoval podminku pro plnéni zakazky.

42. Z téchto tii predpoklada vylucuji, ze by doslo ke smluvni zméné, v cemz souhlasim s polskou
vladou. Argumentaci ve smyslu zmény brani skutecnost, ze predmétné ustanoveni bylo do
smlouvy zahrnuto od samého pocatku. Navic bylo G¢inné a bez rozporid uplatnéno, nebot
spolecnost Veolia pfi prvni zddosti vadné rekuperatory vyménila.

43. Pokud spolecnost Veolia poprela existenci zaru¢ni povinnosti vyménit ,,druhé” rekuperatory,
neucinila tak proto, ze by doslo ke zméné, ale proto, ze podle jejtho ndzoru tato smluvni povinnost
zanikla uplynutim sjednané zaruc¢ni doby.

44. Pokud se na zaru¢ni list podivam z hlediska zaddni zakdzky, nevidim davod, pro¢ v zasadé
popirat jeho platnost, natoz pak platnost zakdzky jako celku. Davody prévni jistoty a samotna
systematika smérnice o prezkumném fizeni brani opétovnému zahdjeni diskuse o legalité
rozhodnuti o zadani zakazky, které bylo prijato a v rozhodné dobé nebylo napadeno .

45. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze se zhotovitel nedomaha prohlaseni neplatnosti
zadéani zakdzky z diivodu, Ze zakdzka obsahuje ustanoveni o zaruce, které, pokud by mélo ¢asovy
rozsah, ktery mu nyni prizndva zadavatel, by jej vedlo k nepredloZeni jeho nabidky (nebo
k nabidnuti vyssi ceny). Domdhd se pouze vykladu tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze z néj
nevyplyva povinnost podruhé vyménit vadné rekuperatory.

46. V rozsahu, v némz by vyklad poskytnuty verejnym zadavatelem za ticelem vyvolani Gc¢inka ve
fazi plnéni smlouvy vedl ke zkresleni sjednanych smluvnich ustanoveni (ve smyslu, na ktery
Soudni dvir odkazal v rozsudku Komise v. CAS Succhi di Frutta) ', by se diskuse neprimo rozsirila
i na samotné podminky zadani zakazky.

12— Rozsudek ze dne 7. zari 2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, vyrok. Ke zméné doslo béhem faze plnéni zakazky.

3 — Bod 29 pisemného vyjadreni polské vlady.

* — Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prévnich a sprévnich piedpisti tykajicich se prezkumného fizeni pti
zadévani vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni préce (Uf. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).

15— Odkazuji na své stanovisko ze dne 17. fjna 2024 ve véci Fastned Deutschland, C-452/23, EU:C:2024:894.

16 _ Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 120.
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47. A konecné zarucni list by mohl byt chapan jako zvlastni podminka pro plnéni zakdzky, na
kterou se vztahuje ¢lanek 26 smérnice 2004/18. Podle tohoto ¢lanku ji verejni zadavatelé mohou
vyzadovat za predpokladu, Ze je slucitelnd s unijnim pravem a je uvedena v ozndmeni o zakazce
nebo v zadavaci dokumentaci®.

48. Vzhledem k tomu, zZe zarucni list se tykd plnéni smluvnich povinnosti po uzavfeni smlouvy,
neexistuje zadna nepfekonatelna prekazka, kterd by branila jeho konecné kvalifikaci jako
podminky pro plnéni zakazky. Po zjisténi, ze byl uveden v ozndmeni o zakazce nebo v zadavaci
dokumentaci®®, je tfeba rozhodnout, zda je slucitelny s unijnim pravem, zejména se zdsadami
zdkazu diskriminace, rovného zachdzeni a transparentnosti.

49. Soudni dvir umoznuje vztahnout zasady zaddvani vefejnych zakazek na fazi plnéni zakazky*:
»verejni zadavatelé musi v pritbéhu celého rizeni dodrzovat zasady zadavani zakazek uvedené
v ¢lanku 18 smérnice 2014/24, mezi néz patii zejména zdsada rovného zachdzeni, zdsada
transparentnosti a zdsada proporcionality”*.

50. S ohledem na opakovani odkazu na rovné zachazeni, nediskriminaci a transparentnost
v nékolika bodech odtGvodnéni smérnice 2014/24 je logické vykladat ¢l. 18 odst. 1, ktery stanovi
tyto zasady, jimiz se ridi zadavani verejnych zakazek, tak, Ze se neomezuji pouze na fazi zadavani
zakazek.

51. Je pravda, ze tato judikatura byla vyddna ve vztahu ke smérnicim o zadavani vefejnych zakazek
z roku 2014, které jsou v projedndavané véci ratione temporis nepouzitelné. Nevidim vsak
neprekonatelné potize v jejim pouziti na zakazky, které se ridi smérnici 2004/18, jejiz zasady
zadavani zakazek (¢lanek 2) musi byt dodrzovany ve vsech fazich trvani zakazky.

52. V opacném pripadé by doslo k nezddoucimu tucinku, na ktery poukazal Soudni dvir
v rozsudku Komise v. CAS Succhi di Frutta: ,[p]Jokud by byl totiz vefejny zadavatel opravnén
zménit béhem fdze plnéni zakdzky podle svého uvazeni samotné podminky zadani zakazky, a to
pri neexistenci vyslovhého zmocnéni v tomto smyslu obsazeného v prislusnych pouzitelnych
ustanovenich, pak by byly podminky, kterymi se ridi zadani zakazky, jak byly ptivodné stanoveny,

zkresleny“*.

53. Neshledavam tedy nic, co by branilo tomu, aby Soudni dvar poskytl predkladajicimu soudu
v projedndvané véci vyklad ¢lanku 2 smérnice 2004/18.

7 — Ve svém stanovisku ze dne 28. ledna 2021, véc Riigi Tugiteenuste Keskus, C-6/20, EU:C:2021:79, bod 79, jsem uved], Ze ,[j]udikatura
vénovala pozornost témto zvldstnim podminkdm, pokud byly ukldddny coby ,socidlni faktory’, a zaméfila v této souvislosti pozornost
na nékteré z uvedenych v oteviené formulované posledni vété ¢ldnku 26 smérnice 2004/18. Nic nebrani tomu, aby se rozsifily na dalsi
oblasti, nebot odkaz na ,sociélni faktory a zZivotni prostredi je ddn jako pouhy priklad (,zejména‘).”

— Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvé, ze sporné ustanoveni bylo obsazeno v ozndmeni o zakdzce a spornd je pouze pouzitelnost ¢l. 581
odst. 1 obcanského zakoniku, jelikoz podle spole¢nosti Veolia ani ve smlouvé, ani v ozndmeni o zakdzce ,nebyla uvedena informace
o tom, Ze by se toto ustanoveni vztahovalo na zdruku poskytovanou zhotoviteli“.

1 — Souvislost mezi ¢l. 18 odst. 1 a ¢lankem 70 smérnice 2014/24 lze vysledovat v rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2021, Sanresa,
C-295/20, EU:C:2021:556, bod 63 a bod 2 vyroku, a v rozsudku ze dne 7. zafi 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, bod 90.

% — Rozsudek ze dne 26. zat{ 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, bod 39. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Jednalo se o véc tykajici se
vyuziti subdodavatele, coz, jak jsem jiz zdiraznil, a stejné jako podminky plnéni, upravuje smérnice 2014/24 v kapitole o plnéni
zakazky.

2 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 120. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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B. Odpovéd na predbéznou otdzku

54. Povazuji za vhodné na Gvod prezentovat obsah diskuse mezi stranami ohledné sjednaného
ustanoveni o zdruce a vymezeni jeho platnosti:

— Podle smlouvy méla zarucni doba zacit bézet ode dne vydani osvédceni o provedeni dila a méla
skoncit po uplynuti 36 mésict (tj. nejpozdéji 30. dubna 2015). Zaruka byla tedy platna v dobég,
kdy zadavatel oznamil spole¢nosti Veolia ,prvni zdvady*, coz tato spole¢nost bez vyhrad prijala.

— Naproti tomu, kdyz zadavatel oznamil spole¢nosti Veolia ,druhé zavady“ (dne
27. listopadu 2018), tato doba 36 meésica jiz uplynula. Spor se tykda otdzky, zda navzdory
tomuto uplynuti zacala zaru¢ni doba bézet znovu od okamziku, kdy spolecnost Veolia dodala
nahradni rekuperatory (dne 22. inora 2016 pro rekuperator na lince 2 a dne 28. dubna 2016
pro rekuperator na lince 1) k odstranéni prvnich zavad.

— Podle zadavatele je obnoveni zaru¢ni doby na dal$ich 36 mésici disledkem uplatnéni obecnych
pravidel polského prava, na néz odkazoval zarucni list. Podle jeho bodu 6.1 se ve vécech
neupravenych timto zaru¢nim listem pouziji prislusnd ustanoveni polského prava, zejména
obcanského zdkoniku. Podle ¢l. 581 odst. 1 tohoto zakoniku, ktery se tykd kupni smlouvy, bézi
zarucni doba znovu od okamziku dodani véci bez vad nebo vraceni opravené véci.

— Spole¢nost Veolia naopak tvrdi, ze smlouva, kterd upravuje zaru¢ni list, plné a presné
specifikuje ustanoveni tykajici se zdruky. Z jejtho znéni vyplyvd, ze smluvni strany nemély
v umyslu uplatnit obnoveni zaruky nad ramec toho, co bylo dohodnuto.

— Spolecnost Veolia dodava, ze ¢l. 581 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery se tyka kupni smlouvy,
neni pouzitelny. Ani smluvni strany, ani zadavatel v ozndmeni o zakdzce neuvedli, Ze se toto
ustanoveni vztahuje na poskytnutou zaruku. Jeho analogické pouziti je neslucitelné se zasadami
transparentnosti, rovného zachdzeni a spravedlivé hospodarské soutéze obsazenymi ve
smeérnici 2004/18, nebot by znamenalo odkaz na podminky, které jasné nevyplyvaji ze zaddvaci
dokumentace ani z platnych ustanoveni vnitrostatniho prava, ale pouze z jejich vykladu.

55. Predkladajici soud uvadi jako odavodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nékolik
davodu tykajicich se vnitrostatniho prava (body 34 az 42 predklddaciho rozhodnuti) a dalsi
davody tykajici se unijniho prava (body 44 az 53 predklddaciho rozhodnuti).

56. Domnivam se, Ze tento systematicky pristup v popisu mtize pomoci lépe pochopit predbéznou
otazku. Pred posouzenim, zda je smluvni ustanoveni nebo jeho vyklad v souladu se smérnici
2004/18, je treba objasnit, jak jej vykidda predkladajici soud.

57. V zasadé prislusi predklddajicimu soudu, a nikoli Soudnimu dvoru, aby vyklddal smluvni
podminky, které jsou predmétem sporu mezi smluvnimi stranami, s ohledem na jejich znéni,
umysl smluvnich stran a pravidla vnitrostatniho prava, jimiz se tyto smlouvy ridi.

58. Na zakladé tohoto predpokladu musi predkladajici soud ovérit stran vnitrostatniho prava, zda
zarucni list: a) obsahoval vycerpdvajici ipravu platnosti zaruc¢ni doby, tj. 36 mésict od vydani
osvédceni o provedeni dila, bez zavazku jejtho obnoveni; nebo b) vedl prostrednictvim bodu 6.1
k obnoveni této zaruc¢ni doby, kdyz se uplatnila podptrna ustanoveni polského prava, zejména
ustanoveni obc¢anského zakoniku.
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59. Pokud by predkladajici soud prijal prvni z téchto feseni, byl by spor vyfesen a pravdépodobné
by nevyzadoval rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce.

60. Zda se vsak, ze predkladajici soud nevylucuje pouziti ustanoveni obcanského zakoniku (tj.
druhou z vy$e uvedenych moznosti) na spor v projednavané véci.

61. V predkladacim rozhodnuti totiz tvrdi, Ze ,analogicky, v rozsahu neupraveném ve smluvnich
ustanovenich, je tfeba na zaruku poskytnutou na predmét smlouvy na stavebni prace uplatnit
ustanoveni [obcanského zdkoniku] o zéruce pri koupi“*. Podle jeho ndzoru ,[vnitrostatni] pravo
verejnych zakdazek [...] nebrdni analogickému pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, na ktera
neni vyslovny odkaz ve smluvnich ustanovenich, v zadavaci dokumentaci a v pravnich predpisech
upravujicich druh smlouvy, které se zakazka tyka“?.

62. Uvahy, které uvedu nize, musi vychazet z toho, jak predkladajici soud vyklada predmétnou
smlouvu. Zaméfim se na uplatnéni zasady transparentnosti, kterd azce souvisi se zdsadou rovného
zachazeni.

63. Slovy Soudniho dvora ,povinnost transparentnosti, ktera je logickym disledkem zasady
rovnosti, ma predevsim za cil zajistit, aby se v§echny zainteresované subjekty mohly rozhodnout
o podani nabidek na zdkladé vsech relevantnich informaci, a vyloucit existenci rizika
upfednostnovani a svévole ze strany zadavatele”*.

64. Povinnost transparentnosti ma dva aspekty:

— Zaprvé ,vyzaduje od verejného zadavatele odpovidajici stupen zvefejnéni, ktery umoznuje

provést jednak vybérové rizeni a jednak kontrolu nestrannosti zadavaciho rizeni“*.

— Zadruhé ,[p]redpokldadd, ze vsechny podminky a zptsoby zaddvaciho fizeni budou
formulovany jasné, presné a jednoznacné tak, aby [...] vSichni pfimérené informovani
uchazedi, ktefi postupuji s béznou rfadnou péci, mohli pochopit jejich presny vyznam
a vykladat je stejnym zptsobem [...]“?.

65. V projednavané véci je relevantni pravé tento posledné uvedeny pristup. Jak jsem jiz uvedl,
jadrem sporu je otdzka, zda s ohledem na znéni smlouvy mohla spole¢nost Veolia védét, k cemu
se jejim podpisem skutec¢né zavazuje.

66. Predklddajici soud se zaméfuje zejména na mozné uplatnéni rozsudku Pizzo” na
projednavanou véc, pricemz uznava, ze uvedend véc se tykala vylouceni uchazece ze zadavaciho
fizeni a projedndvana véc ma dopad na fazi plnéni zakazky.

2 — Predklddaci rozhodnuti, bod 39.

% — Predklddaci rozhodnuti, bod 41.

2 _ Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, bod 46.

% — Rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Allianz Vorsorgekasse, C-699/17, EU:C:2019:290, bod 61.
% _ Tamtéz, bod 62.

¥ — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404. Déle jen ,rozsudek Pizzo“.
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67. V predkladacim rozhodnuti predkladajici soud po prepisu bodu 51 rozsudku Pizzo*:

— Obhajuje ,8irsi aplikaci“ judikatury obsazené v rozsudku Pizzo. Je tedy ,nepfipustné
[dovozovat] povinnosti pouze z vykladu vnitrostitniho prava, jestlize nevyplyvaji primo
z pouzitelného vnitrostatniho prava a zadavaci dokumentace””.

— Pochybuje o tom, ze primérené informovani a peclivi uchazeci jsou schopni vypocitat cenu,
kterou predkladaji ve svych nabidkach, pokud je rozsah jejich povinnosti, pokud jde o zaruku,
stanoven na zdkladé analogického pouziti ustanoveni (urcenych pro jinou kategorii zakazek),
jejichz vyklad vyplyva z praxe vnitrostatnich organa, kterd navic neni jednotna .

68. Ve véci Pizzo se jednalo o vylouceni uchazece z divodu nesplnéni jedné z podminek
pripusténi k ucasti v zaddvacim rizeni. Podminka rozhodna pro vylouceni nebyla vyslovné
uvedena v ozndmeni o zakdzce ani v zaddvaci dokumentaci, ale bylo ji mozné odvodit z obecné
platnych vnitrostatnich predpisa.

69. Soudni dvir odmitl, ze ve véci Pizzo byla dodrzena zdsada rovného zachizeni a povinnost
transparentnosti. Podle jeho ndazoru, velmi stru¢né freceno, vyklad podminek zaddavaci
dokumentace, ktery ucastnici zadavaciho fizeni (zejména pokud se jednalo o zahrani¢ni
hospodarské subjekty) nemohli rozumné predvidat, nebyl pripustny.

70. Je pravda, Ze rozsudek Pizzo vylozil zdsadu rovného zachdzeni a povinnost transparentnosti
v ramci zadavaciho rizeni. Pokud by vsak bylo uznano, jak jsem navrhl®, ze se lze clanku 2
smérnice 2004/18 dovoldvat obdobné i za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané
véci, nic by nebrénilo tomu, aby se na tuto véc vztahly zavéry Soudniho dvora uvedené v daném
rozsudku.

71. Vyjde-li se z tohoto vychodiska, prislusi predklddajicimu soudu posoudit, do jaké miry byl ¢i
nebyl pro peclivy hospodarsky subjekt rozumné predvidatelny vyklad zaruc¢niho listu (v¢etné
bodu 6.1), ktery zadavateli umoznuje pozadovat obnoveni sjednané zaru¢ni doby.

72. K takovému vykladu lze dospét dvéma pristupy, a to podle toho, zda se hledi pouze na striktni
a doslovné podminky zarucniho listu, a nikoli na subjektivni podminky hospodarského subjektu
a smluvni a normativni kontext, anebo se naopak vénuje vétsi pozornost posledné uvedenym
faktoram.

73. At uz bude prijat jakykoli pristup, klicova je podle mého nazoru (pfimérend) predvidatelnost
prijatého feseni. Predvidatelnost, ktera souvisi se znalosti vnitrostatniho prava a mirou pravni
jistoty, kterou musi vnitrostatni pravo poskytovat hospodarskym subjektim v souvislosti se
zadavanim verejnych zakazek.

74. V tomto ohledu, jak spravné uvadi predkladajici soud, je délka zaru¢ni doby pro hospodarské
subjekty relevantnim faktorem pro stanoveni primérené ceny jejich nabidek. Tyto zaruc¢ni doby by
mély jasné vyplyvat ze zadavacich podminek a z jinych smluvnich dokumenta.

» — ,Zasada rovného zachdzeni a povinnost transparentnosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vylouceni hospodarského subjektu
ze zadavaciho fizeni z diivodu, Ze tento subjekt nesplnil povinnost, kterd nevyplyvé ptimo z dokumentace tykajici se zaddvaciho fizeni
¢i z platného vnitrostatniho zdkona, avsak z vykladu tohoto zdkona a téchto dokumentd, jakoz i z doplnéni chybéjicich ustanoveni
uvedenych dokument® vnitrostadtnimi spravnimi orgéany nebo soudy.”

» — Predkléddaci rozhodnuti, bod 53.
% — Predkladaci rozhodnuti, bod 53 in fine.
31 — Body 35 az 53 tohoto stanoviska.
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75. Kromé toho by mohlo dojit k naruseni hospodarské soutéze v neprospéch hospodarskych
subjektt z jinych ¢lenskych stath, pokud by v davére ve znéni ustanoveni o zaruce byly nakonec
konfrontovany s vykladem jeho obsahu, ktery nemohly rozumné predvidat.

76. Smluvni podminky musi samy o sobé umoznit véem dotéenym osobam pochopit jejich obsah
a rozsah. Jediné tak lze zajistit potfebnou transparentnost a pravni jistotu.

77. Ve svém stanovisku ve véci Pizzo jsem uvedl, ze ,by nebylo logické, aby byla verejnym
zadavatelim uloZena rovnéz povinnost specifikovat podminky, jejichz splnéni uklddaji pravni
ustanoveni s obecnou plisobnosti, jez musi ,pfimérené informovany uchazec, ktery postupuje
s béznou radnou péci’ rozhodné znat“.

78. Nyni opakuji toto tvrzeni, ale nelze z néj vyvozovat, ze souhlasim s prijetim smluvnich
zavazkd, jejichz predvidatelnost nelze rozumné odvodit z vykladu samotné smlouvy, byt
v kombinaci s nezpochybnitelné pouzitelnymi normativnimi ustanovenimi obecné povahy.

79. Predkladajici soud tedy musi posoudit, zda je v projednavané véci pripustny vyklad zaru¢niho
listu, ktery nad rdmec jeho znéni umoznuje podpirné pouziti pravidel polského obcanského
zdkoniku tykajicich se obnoveni zaru¢nich dob v kupnich smlouvéch.

80. Soudni dvir muze predkladajicimu soudu poskytnout nésledujici voditka, ktera mu pomohou
pri tomto posouzeni:

— Pokud smluvni strany vyslovné stanovi konkrétni zaru¢ni dobu, vymezi jeji délku a datum jejiho
zacatku a konce, aniz stanovi jeji obnoveni, 1ze tento rezim povazovat za tplny a uzavieny. Neni
tedy treba odkazovat na obecna pravidla vnitrostatniho prava, nebot je jasné vyjadrena smluvni
vile, o jejiz zakonnosti neni pochyb.

— Obsah bodu 6.1 se vztahuje pouze na ,[véci] neupraven[é] timto zaru¢nim listem”. Vzhledem
k tomu, Ze zaru¢ni doba byla véci upravenou timto zaru¢nim listem, ustanoveni bodu 6.1
neprichazi v avahu.

— Pokud by se pripustilo pouziti pravidel obcanského zakoniku (které by bylo spise podplirné nez
analogické), musel by byt vyklad pravidel ¢l. 581 odst. 1 tohoto zdkoniku natolik zfejmy, Ze by
nepripustil pochybnosti priméfené informovaného subjektu postupujiciho s béznou fadnou
péci®.

— Z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze by vyklad ¢l. 581 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ktery
rozsifuje pravidla kupni smlouvy na smlouvy o dilo, byl jednomyslné sdilen doktrinou nebo

% — Stanovisko ze dne 21. ledna 2016, C-27/15, EU:C:2016:48, bod 52. Pfipomindm, Ze ve véci Pizzo neobsahovala zaddvaci dokumentace
zadny odkaz na podminku rozhodnou pro vylouc¢eni uchaze¢ (nezaplaceni zédkonem stanoveného poplatku). V projedndvané véci je
zaruéni list podepsany spole¢nosti Veolia upraven ve smlouvé a v pfipadé toho, co upraveno neni, vyslovné odkazuje na ,prislusnéd
ustanoveni polského préava, zejména ob¢anského zdkoniku“.

— Polska vldda pripousti, ze vyklad smlouvy, z néhoz vyplyva povinnost, kterd neni ve smlouvé vyslovné stanovena, ale kterd vyplyva
z vnitrostdtnich ustanoveni, na néz odkazuje, by byl proveditelny v rozsahu, v némz pfimétrené informovany zhotovitel, ktery postupuje
s béznou fddnou péci, nemuZe tato ustanoveni ignorovat (bod 47 jejiho pisemného vyjadieni).
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vétsinou vnitrostatnich soud@*. Existuji spiSe pochybnosti o pravni proveditelnosti takového
vykladu.

— Prfi neexistenci vyslovného odkazu na zaruku pozadovanou u kupnich smluv (obvykle
inspirovanou cilem ochrany spotrebitele) je logika vlastni zdruce dané ve smlouvach
o provedeni stavebnich praci, které jsou uzavirany mezi profesiondly, z hospodarského hlediska
odlisna®.

— Za ucelem urceni, zda konsorcium, jehoz clenem byla spole¢nost Veolia, mohlo presto od
pocatku rozumné zndat vyklad zaru¢niho listu, ktery zadavatel néasledné zastdval, je mozné
zohlednit takové faktory, jako je usazeni vedouci spolecnosti a dalsiho clena konsorcia
v Polsku nebo jejich zkusenosti v odvétvi stavebnich praci, do néhoz spada predmét zakazky.

— Stejné tak by mohlo byt relevantni, ze vyklad zadavatele ohledné obsahu zaru¢niho listu je
v daném odvétvi dostatecné znamy, aby k nému spolecnost Veolia nebo ostatni ¢lenové
konsorcia méli snadny pristup, pripadné prostfednictvim poradenstvi ohledné casového
prodlouzeni zaruky s ohledem na pravidla polského obc¢anského zakoniku.

81. Stru¢né receno, mam za to, Ze zasady uvedené v ¢lanku 2 smérnice 2004/18 obecné nebrani
tomu, aby do verejné zakazky na provedeni stavebnich praci bylo zahrnuto ustanoveni, které pro
ucely stanoveni casového rozsahu povinnosti zhotovitele poskytnout zaruku a v zalezitostech
neupravenych timto ustanovenim odkazuje na pravidla vnitrostitnitho obcanského zakoniku.
Tyto zasady vsak nejsou slucitelné s vykladem tohoto ustanoveni, ktery by prodlouzenim zarué¢ni
doby nad ramec doby dohodnuté stranami byl pro primérené informovaného zhotovitele, ktery
postupuje s béznou rfadnou péci, nepredvidatelny, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

V. Zavéry

82. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél krajskému soudu ve Varsaveé
(Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) nasledovné:

,Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postupti pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby

musi byt vykladdan v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby do verejné zakazky na provedeni stavebnich praci bylo zahrnuto ustanoveni,
které pro ucely stanoveni casového rozsahu povinnosti zhotovitele poskytnout zaruku
a v zdlezitostech neupravenych timto ustanovenim odkazuje na pravidla vnitrostatniho
obcanského zakoniku.

% — Bod 39 predklddaciho rozhodnuti: ,[...] pouziti ustanoveni o zdruce pti koupi analogicky na smlouvu na stavebni price je predmétem
sporu jak v judikatufe vnitrostatnich soudq, tak v doktriné“. V bodé 36 predkladdaciho rozhodnuti se uvadi, ze ,[d]ne 25. prosince 2014
nabyla u¢innosti novela ¢ldnku 638 obcéanského zdkoniku, ktery upravuje smlouvu o dilo, zavddéjici odst. 2, podle néhoz byla-li
objednateli poskytnuta zdruka za provedené dilo, pouziji se pfiméfené ustanoveni o zdruce pii koupi, tato Gprava se vSak na sporny
pripad nevztahuje*.

% — Spole¢nost Veolia se na tuto otdzku odvoldvd v pozndmce pod ¢arou 3 svého pisemného vyjadieni, kde zdaraznuje, Ze oprava nebo
vyména soucdasti zafizeni je spojena s ndklady a riziky, které jsou velmi odli$né od nakladd a rizik spojenych s prodejem spottebniho
zboZi vetejnosti (jehoZ vyroba se vyznacuje minimélnimi meznimi néklady). Zaruka poskytovand v nékterych smlouvach proto nemuize
byt postavena na stejnou troven jako zdruka poskytovana v jinych smlouvach.
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Zasady rovného zachdzeni a transparentnosti uvedené v ¢lanku 2 smérnice 2004/18 v$ak nejsou
slucitelné s vykladem tohoto ustanoveni, ktery by prodlouzenim zaru¢ni doby nad ramec doby
dohodnuté stranami byl pro pfimérené informovaného zhotovitele, ktery postupuje s béznou
radnou péci, nepredvidatelny, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.”
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