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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 6 februari 2025

Mal C-784/23
Voore Mets m.fl.

(begédran om forhandsavgorande fran Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland))

"Begidran om forhandsavgoérande — Bevarande av vilda faglar — Direktiv 2009/147/EG -
Artikel 5 — Forbud mot att avsiktligt doda faglar, att avsiktligt forstora eller skada deras bon och
agg eller bortfora deras bon samt att avsiktligt stora faglar — Begreppet avsikt —
Avverkning under faglarnas hiackningsperiod — Artikel 2 — Arter pa en niva som svarar mot
ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, med beaktande dven av ekonomiska krav och
rekreationsbehov — Artikel 9 — Undantag fran forbuden — Forhindra allvarlig skada pa skog —
Stadgan om de grundldggande rattigheterna — Artikel 16 — Naringsfrihet — Artikel 17 — Ratt
till egendom”

I. Inledning

1. Bade fageldirektivet? och livsmiljodirektivet® kraver att medlemsstaterna forbjuder viss
avsiktlig paverkan pa skyddade djurarter, till exempel dodande av exemplar. Nar det géller
forbuden i livsmiljodirektivet har domstolen tolkat begreppet avsikt pa sa sdtt att det omfattar
sadan paverkan som den person som begar handlingen har velat ska intréda, eller atminstone
godtagit risken for ska intrdda.* Denna tolkning av begreppet avsikt tillimpas dven i vissa
medlemsstater pa forbud enligt fageldirektivet.” Detta synsdtt foretrdds dven av Estland i
forevarande mal. Domstolen har emellertid &nnu inte uttryckligen bekréftat denna tolkning.

' Originalsprék: tyska.

2 Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1010 av den 5 juni 2019 om samordning av
rapporteringsskyldigheter inom miljoanknuten lagstiftning och om 4ndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG)
nr 166/2006 och (EU) nr 995/2010, Europaparlamentets och radets direktiv 2002/49/EG, 2004/35/EG, 2007/2/EG, 2009/147/EG
och 2010/63/EU, radets forordningar (EG) nr 338/97 och (EG) nr 2173/2005 samt radets direktiv 86/278/EEG (EUT L 170, 2019, s. 115).

3 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193).

* Dom av den 18 maj 2006, kommissionen/Spanien (Utter) (C-221/04, EU:C:2006:329, punkt 71), dom av den 10 november 2016,
kommissionen/Grekland (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, punkt 159) och dom av den 4 mars 2021, Féreningen Skydda Skogen
(C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166, punkt 51).

° Se 44 § i Bundesnaturschutzgesetz (den federala naturskyddslagen), genom vilken férbuden inforlivats utan nagot krav pé avsikt, franska
Conseil d’Etats (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) yttrande av den 9 december 2022 (463563, FR:CESEC:2022:463563.20221209)

om ett vindkraftsprojekt, och 6sterrikiska Bundesverwaltungsgerichts (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) beslut av den
15 februari 2024 (W104 2227635-1/149Z) om begéran om férhandsavgérande i mal C-131/24, VIRUS, om ett viagprojekt.
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2. I mitt forslag till avgorande i malet Skydda Skogen har jag emellertid redan behandlat
tolkningen av begreppet avsikt i samband med férbuden i fageldirektivet och varnat for att fullt
ut 6verfora tolkningen av livsmiljodirektivet till fageldirektivet pa denna punkt.® Riigikohus
(Hogsta domstolen, Estland) har nu begirt att domstolen ska klargéra denna fraga inom ramen
for en tvist som avser huruvida skogsavverkning ér tillaten under faglarnas hiackningsperiod. For
det fall att réttspraxis som ror livsmiljodirektivet kan 6verforas direkt pa fageldirektivet vill den
hianskjutande domstolen dessutom fa klarhet i huruvida det vore mojligt att tillata arbetena
genom ett undantag enligt artikel 9 i fageldirektivet. Om inget undantag ar tillampligt vill den
hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida forbuden i fageldirektivet, tolkade pa detta sitt, ar
forenliga med néringsfriheten och den grundldggande rétten till egendom.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Bernkonventionen

3. Inom internationell ritt ar det framfor allt Bernkonventionen om skydd av europeiska vilda
djur och véxter samt deras naturliga miljo” som ar relevant hér. Europeiska ekonomiska
gemenskapen ratificerade denna konvention 1982.% Konventionen trddde i kraft i Estland den
1 december 1992.°

4. Artikel 6 i Bernkonventionen innehaller grundliggande forbud avseende artskydd, enligt
foljande:

"Varje avtalsslutande part skall vidtaga lampliga och nédvindiga lagstiftande och administrativa
atgéarder for att sidkerstélla sarskilt skydd av de arter av vilda djur som anges i bilaga II. I frdga om
dessa arter skall i synnerhet foljande vara forbjudet:

a) alla former av avsiktlig fangst, kvarhallande i fangenskap samt avsiktligt dédande,
b) avsiktlig skada pa eller forstorelse av hacknings- eller rastplatser,

c) avsiktlig storning av vilda djur, framfor allt under deras hécknings- och yngeltid samt
vintervila, savida storning kan anses betydande med hdnsyn till denna konventions
malsdttning,

d) avsiktlig forstorelse eller insamling av 4gg i naturen eller forvaring av dessa dgg, dven i de fall da
de ar utblasta,

e) innehav av samt inrikeshandel med dessa djur i levande eller dott tillstand, vilket innefattar
monterade och skinnlagda djur samt varje med latthet igenkénnlig del eller produkt av dem, i
de fall da det kan bidraga till att bestaimmelserna i denna artikel far storre verkan.”

¢ Mitt forslag till avgorande i de forenade malen C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkterna 79-90.

7 Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt deras naturliga miljo, undertecknad i Bern den 19 september 1979
(EGT L 38, 1982, 5. 3).

8 Réadets beslut 82/72/EEG av den 3 december 1981 (EGT L 38, 1982, s. 1).
°  https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104.
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5. Undantag regleras i artikel 9.1 i konventionen enligt foljande:

"Varje avtalsslutande part kan gora undantag fran bestammelserna i artiklarna 4, 5, 6 och 7 samt
fran forbudet att anvinda de metoder som anges i artikel 8, under forutsittning att det ej finns
nagon annan tillfredsstillande l6sning samt att den berdorda populationens fortbestand ej
ogynnsamt paverkas av undantaget:

— for att skydda vilda djur och vaxter,
— for att hindra allvarlig skada pa groda, boskap, skog, fiske, vatten samt annan egendom,

— med hénsyn till allmidnhetens hdlsa och sdkerhet, luftsikerheten eller andra 6vergripande
allménna intressen,

— for forskning och utbildning, &terinplantering, aterinférande samt nédvéandig uppfédning,

— for att under string 6vervakning och med urskiljning i begransad utstrackning tillata fangst,
kvarhallande i fangenskap eller annat varsamt utnyttjande av ett mindre antal av vissa djur och
véxter.”

B. Unionsrdtt

1. Fdgeldirektivet

6. Enligt skal 6 i fageldirektivet bor skyddsatgérderna anpassas till de sarskilda forhallanden som
giller for de olika fagelarterna:

"De atgirder som ska vidtas maste avse de olika faktorer som pa grund av ménsklig verksamhet
kan paverka antalet faglar, sarskilt forstorelse och fororening av faglarnas livsmiljo (habitat) samt
maénniskans fangst och dodande av faglar och den handel som uppstar till f6ljd av detta.
Omfattningen av sddana atgdrder bor inom ramen for bevarandepolitiken anpassas till de
sarskilda forhallanden som géller for de olika arterna.”

7. Enligt skal 10 i fageldirektivet krévs bland annat att vissa arter ska bibehallas pa en
"tillfredsstéllande niva”, enligt foljande:

"Pa grund av deras hoga populationsnivd, geografiska spridning och reproduktionstakt inom
gemenskapen som helhet far vissa arter jagas; detta utgor en acceptabel exploatering. Dér vissa
begransningar infors och respekteras maste sadan jakt vara forenlig med att populationerna av
dessa arter bibehalls pa en tillfredsstéllande niva.”

8. I artikel 1 i fageldirektivet anges dess tillaimpningsomrade enligt f6ljande:
"Detta direktiv behandlar bevarandet av samtliga figelarter som naturligt forekommer inom

medlemsstaternas europeiska territorium pé vilket fordraget tillimpas. Det omfattar skydd,
skotsel, forvaltning och kontroll av dessa arter och faststdller regler for exploatering av dem.”
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9. I artikel 2 i fageldirektivet anges medlemsstaternas grundliaggande skyldighet néar det géller
bevarande av fagelarter enligt f6ljande:

"Medlemsstaterna ska, med beaktande dven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de
atgirder som dr nodvindiga for att bibehalla populationen av de arter som avses i artikel 1 pa en
niva som svarar sdrskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att
aterupprétta populationen av dessa arter till denna niva.”

10. Artikel 5 i fageldirektivet innehaller forbud som inte dr kopplade till sérskilda omraden:
”Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 7 och 9 ska medlemsstaterna vidta nédvandiga
atgédrder for att infora ett generellt system for skydd av samtliga de fagelarter som avses i artikel 1,
dar sarskilt foljande ska forbjudas:

a) Att avsiktligt doda eller fanga sadana faglar oavsett vilken metod som anvinds.

b) Att avsiktligt forstora eller skada deras bon och édgg eller bortfora deras bon.

Q..

d) Att avsiktligt stora dessa faglar, sdrskilt under deras hacknings- och uppfédningsperiod, i den
man dessa storningar inte saknar betydelse for att uppna syftet med detta direktiv.

e)..."

11. Enligt artikel 7 i fageldirektivet ar det dock uttryckligen tillatet att jaga vissa fagelarter:

”1. De arter som anges i bilaga II far med hansyn tagen till deras populationsniva, geografiska
spridning och reproduktion inom gemenskapen jagas i enlighet med nationell lagstiftning.
Medlemsstaterna ska sédkerstilla att jakten pa dessa arter inte dventyrar anstrdngningarna att
bevara arterna i deras utbredningsomrade.

2. cee

4. Medlemsstaterna ska sédkerstélla att jakt, dven falkenering om sadan bedrivs, som dger rum i
enlighet med gillande nationella bestimmelser, Overensstimmer med principerna om ett
fornuftigt utnyttjande och en ekologiskt balanserad kontroll av de berorda fagelarterna och ér
forenlig med de atgirder som vidtas enligt artikel 2 med avseende pa populationen av dessa arter,
sarskilt flyttfaglar.

12. Enligt artikel 9 i fageldirektivet tillats undantag fran forbuden i artikel 5 enligt féljande:

”1. Medlemsstaterna far, om det inte finns ndgon annan lamplig l16sning, medge undantag fran
bestimmelserna i artiklarna 5-8 av féljande anledningar:

a) — Av hénsyn till ménniskors hélsa och sakerhet.

— Av hinsyn till flygsakerheten.
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— For att forhindra allvarlig skada péa groda, boskap, skog, fiske och vatten.
— For att skydda flora och fauna.

b) For forsknings- och utbildningsdndamal, for aterinplantering och aterinforsel och for den
uppfédning som krévs for detta.

c) For att under strangt kontrollerade forhéllanden och pa selektiv grund tillata fangst, héllande i
fangenskap eller annan fornuftig anvindning av vissa faglar i litet antal.

2. Ide undantag som avses i punkt 1 ska anges

a) vilka arter som berors av undantagen,

b) vilka medel, arrangemang eller metoder som tillats vid fangst eller dédande,

c) villkoren vad géller risker samt for vilka tider och omraden dessa undantag far tillatas,

d) den myndighet som har befogenhet att forklara att de foreskrivna villkoren &r uppfyllda och att
besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som far anviandas, inom vilka grénser och av

vem,

e) den kontroll som kommer att ske.”

2. Livsmiljodirektivet
13. Enligt artikel 12.1 i livsmiljodirektivet ska vissa forbud inforas:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nédvéndiga dtgéarder for inforande av ett strikt skyddssystem i det
naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a, med f6rbud mot

a) att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors,

b) att avsiktligt stora dessa arter, sirskilt under deras parnings-, uppfédnings-, 6vervintrings- och
flyttningsperioder,

c) att avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen,

d) att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser.

2....7

14. T artikel 16.1 i livsmiljodirektivet foreskrivs undantag fran artikel 12 enligt foljande:
"Forutsatt att det inte finns ndgon annan lamplig losning och att undantaget inte forsvarar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de berorda arterna i deras
naturliga utbredningsomréide, far medlemsstaterna gora undantag fran bestimmelserna i

artiklarna 12—14 samt 15 a och b av féljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.
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b) For att undvika allvarlig skada, sérskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av
egendom.

c) Av hénsyn till allmén hélsa och sékerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allminintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir och
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

d) For forsknings- och utbildningsdndamal, f6r aterinplantering och aterinforsel av dessa arter
och fér den uppfddning som krévs for detta, inbegripet artificiell forokning av véxter.

e) For att under stringt kontrollerade forhéallanden selektivt och i begrinsad omfattning tilldta
insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en
begriansad méangd som faststills av de behoriga nationella myndigheterna.”

C. Estnisk rdtt

15. Estland har genomfort de relevanta bestimmelserna i fageldirektivet genom
Looduskaitseseadus (LKS) (naturskyddslagen). Enligt § 55 punkt 6' siffran 1 LKS é&r det forbjudet
att avsiktligt forstora och skada fagelbon och fageldgg eller att bortféra bon. Enligt siffran 2 i
ndmnda punkt dr det forbjudet att avsiktligt stora faglar, sdrskilt under deras hécknings- och
uppfodningsperiod. Enligt 55 § punkt 3 siffran 4 och punkt 6' LKS ar det tillatet att doda
exemplar av djurarter som omfattas av vissa skyddskategorier, daribland faglar, och att stora faglar
eller, i undantagsfall, skada deras bon och dgg, om detta dr nodvindigt for att férhindra skada pa
viktiga jordbruksgrodor, boskap, fiske eller annan egendom med ett betydande virde.

III. Bakgrund och begiran om férhandsavgorande

16. Begiran om férhandsavgorande grundar sig pad tvd mal dir talan vickts av féretagen OU
Voore Mets respektive AS Lemeks Polva, vilka Keskkonnaamet (Miljomyndigheten, Estland)
hade forbjudit att avverka trad pa vissa skogsfastigheter under faglarnas hiackningsperiod.

17. Voore Mets hade for avsikt att i enlighet med avverkningsanmélningarna genomfora
kalhuggning, det vill sdga avverkning dar i princip samtliga trad pa skogsskiftet avverkas under
aret, med undantag for dverstandare som dr nodvéndiga for att sdkerstdlla méangfalden hos flora
och fauna samt frétrid. Aven Lemeks Polva hade for avsikt att i huvudsak genomféra
kalhuggningar, men i en zon dven skirmhuggning. En skarmhuggning gors for att 6ka skogens
virde, reglera dess tithet och sammansittning och mojliggora anviandning av tra fran trad som
ska utgallras inom en snar framtid. I samband med detta avverkas endast en del av trdden.
Mingden trad faststills genom forordning som antas av behorig minister.

18. I bada malen fattade Keskkonnaamet (Miljomyndigheten) under maj 2021 beslut om att
tillfalligt forbjuda arbetena, eftersom det ér vetenskapligt bevisat att minst ett fagelpar per hektar
hackar i varje skog, vilket innebdr att fortsatt avverkning medfor en reell risk att stora faglarnas
hackning och uppfédning och forstora eller skada bon. Efter syn pa platsen fattade myndigheten
beslut om att avverkningen skulle avbrytas fram till den 15 (Lemeks Pdlva) respektive den
31 juli 2021 (Voore Mets).
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19. Pa fastigheten dédr Lemeks Polva avsag att avverka trdd hade det med sidkerhet faststillts att
storre hackspett (Dendrocopos major, syn.: Picoides major) och bofink (Fringilla coelebs) hackade,
sannolikt dven talgoxe (Parus major) och notskrika (Garrulus glandarius) samt eventuellt dven
gransangare (Phylloscopus collybita), gronsangare (Phylloscopus sibilatrix), tradgardssangare
(Sylvia borin), gairdsmyg (Troglodytes troglodytes), jarnsparv (Prunella modularis) och rodhake
(Erithacus rubecula).

20. Pa Voore Mets fastighet observerades dven faglar som med stor sannolikhet hiackade i detta
omrade, ndmligen gronsangare, gardsmyg, koltrast (Turdus merula), taltrast (Turdus philomelos)
och bofink. Dessutom identifierades tva troliga hdckningar: i ett hackspetthal upptécktes ett bo
fran en notviacka (Sitta europaea) och aktivitet fran ett par domherrar (Pyrrhula pyrrhula)
iakttogs. Det finns ett stort antal ihaliga trad dér faglar kan hicka p& den berorda fastigheten.
Nagon hiackning kunde dock inte iakttas vid synen. Avverkningen avbroéts fram till och med den
31 juli 2021 for att sékerstilla att dven sena hidckningar skyddas, bland annat for gronsangare,
lovséangare (Phylloscopus trochilus) och mindre flugsnappare (Ficedula parva), vilka sannolikt
ocksa forekommer pa fastigheten.

21. Voore Mets vickte da talan och yrkade ersattning for skada pa 2 403,52 euro, medan Lemeks
Polva vickte talan om faststillelse av att Keskkonnaamets (Miljomyndigheten) beslut var
rattsstridiga.

22. I forsta instans ansag de behoriga forvaltningsdomstolarna i bada malen att det andra beslutet
genom vilket avverkningen skulle avbrytas till och med den 15 respektive 31 juli 2021 var
oproportionerligt, men i andra instans ogillades yrkandena i sin helhet.

23. 1 bada maélen &r ett Overklagande for nédrvarande anhingigt vid Riigikohus (Hogsta
domstolen), som har hanskjutit foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) Kan artikel 5 a, b och d i fageldirektivet tolkas pa sa sitt att de forbud mot handlingar som
foreskrivs dar endast géller i den man det dr nodvandigt att, i den mening som avses i artikel 2
i samma direktiv, vidta atgéarder for att bibehalla populationen av berdrda fagelarter pé en niva
som svarar sdrskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, med beaktande dven av
ekonomiska krav och rekreationsbehov, forutsatt att syftet med handlingen inte &r att doda
eller stora faglar eller att forstora eller skada deras bon?

2) Skaartikel 5 a, b och d i fageldirektivet, jamford med artikel 2 i samma direktiv, tolkas pa s sitt
att de handlingar som dr férbjudna enligt dessa bestimmelser ska anses vara avsiktliga om de
vidtas under faglarnas hdckningsperiod, i synnerhet nér det pa grundval av vetenskapliga data
och observationer av enskilda faglar finns anledning att anta att cirka tio fagelpar per hektar
hickar i en skog som ska avverkas helt (kalhuggning), dock utan att det faststillts att exemplar
av fagelarter som ér i ett ogynnsamt tillstand hackar pa avverkningsomradet?

3) Skaartikel 5 a, b och d i fageldirektivet, jaimford med artikel 2 i samma direktiv, tolkas pa sé sitt
att de handlingar som ar forbjudna enligt dessa bestimmelser ska anses vara avsiktliga om de
vidtas under faglarnas hackningsperiod, i synnerhet nér det pa grundval av vetenskapliga data
och observationer av enskilda faglar finns anledning att anta att cirka tio fagelpar per hektar
hickar i en skog som endast ska avverkas delvis (skdrmhuggning), dock utan att det finns
anledning att anta att exemplar av fagelarter som é&r i ett ogynnsamt tillstdind hdckar pa
avverkningsomradet?
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4) Kan artikel 9.1 a tredje strecksatsen i fageldirektivet, jimford med artikel 2 i samma direktiv,
tolkas pa sa sétt att en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken det &r mdjligt att géra undantag
fran forbuden i artikel 5 a, b och d i samma direktiv i syfte att tillaita kalhuggning under
faglarnas hacknings- och uppfédningsperiod for att férhindra allvarlig skada pa skog sdsom
egendom, ér forenlig med forstndmnda unionsréittsliga bestaimmelse?

5) Kan artikel 9.1 a tredje strecksatsen i fageldirektivet, jimford med artikel 2 i samma direktiv,
tolkas pa sa sétt att en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken det &r mdjligt att géra undantag
fran forbuden i artikel 5 a, b och d i samma direktiv i syfte att tillata skairmhuggning under
faglarnas hacknings- och uppfédningsperiod for att forhindra allvarlig skada pa skog sdsom
egendom, dr forenlig med forstndimnda unionsrattsliga bestimmelse?

6) Ar en tolkning av figeldirektivet som innebir att det inte ir tillatet att genomféra kalhuggning
under faglarnas hacknings- och uppfédningsperiod for att forhindra allvarlig skada pa skog
sasom egendom, forenlig med artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, och géller det 4ven om avverkningen inte paverkar fagelarter
som befinner sig i ett ogynnsamt tillstand?

7) Ar en tolkning av figeldirektivet som innebir att det inte dr tillitet att genomféra
skdarmhuggning under faglarnas hiacknings- och uppfédningsperiod for att forhindra allvarlig
skada pa skog sasom egendom, forenlig med artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna, och géller det d&ven om avverkningen inte paverkar
fagelarter som befinner sig i ett ogynnsamt tillstand?

24. OU Voore Mets, AS Lemeks Polva, Estland, Republiken Finland, Konungariket Sverige,
Europeiska kommissionen, Europaparlamentet och Europeiska unionens rad har inkommit med
skriftliga yttranden och nédrvarade vid den muntliga forhandlingen den 11 december 2024.

IV. Rittslig bedomning

25. Enligt artikel 5 a, b och d i fageldirektivet ska medlemsstaterna forbjuda att faglar dodas eller
stors och att deras bon och édgg forstors eller skadas om det sker "avsiktligt”. Domstolen har tolkat
liknande forbud i artikel 12 i livsmiljodirektivet pa sa sitt att de dven omfattar en situation dar
personen i fraga visserligen inte velat orsaka paverkan, men godtagit risken for sddan péverkan. ™

26. Syftet med forevarande begidran om forhandsavgorande ér saledes att fa klarhet i huruvida
avverkning inom ramen for skogsbruk omfattas av de ovanndmnda foérbuden, trots att avsikten
med avverkningen inte &dr att paverka faglar (se avsnitt A). Om forbuden é&r tillimpliga vill
Riigikohus (Hogsta domstolen) fa klarhet i om undantag enligt artikel 9 i fageldirektivet kan gora
det mojligt att tillata arbetena (se avsnitt B) och om de grundldggande rittigheterna utgor hinder
for forbuden (se avsnitt C). Det dr emellertid nodvandigt att forst ta stéllning till om begiran om
forhandsavgorande kan tas upp till provning.

1 Dom av den 18 maj 2006, kommissionen/Spanien (Utter) (C-221/04, EU:C:2006:329, punkt 71), dom av den 10 november 2016,
kommissionen/Grekland (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, punkt 159) och dom av den 4 mars 2021, Féreningen Skydda Skogen
(C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166, punkt 51).
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27. Voore Mets och Lemeks Polva har ndmligen gjort géllande att begéran om férhandsavgorande
inte kan tas upp till provning, eftersom den hénskjutande domstolen kan avgora tvisten pa
grundval av mitt forslag till avgoérande i malet Skydda Skogen'. En begiran om
forhandsavgorande kan emellertid tas upp till provning dven om domstolen redan har avgjort de
aktuella fragorna.' Dérfor kan slutsatserna i ett forslag till avgorande definitivt inte ha nagon
betydelse for huruvida en begiaran om férhandsavgorande kan tas upp till provning.

A. Frdgorna 1-3 — Tolkning av forbuden enligt artikel 5 i fageldirektivet

28. Utgangspunkten for de tre forsta fragorna &r den réttspraxis rorande artikel 12 i
livsmiljodirektivet som omnédmndes inledningsvis, enligt vilken féorbud mot avsiktlig paverkan av
skyddade arter dven omfattar sddan péverkan som den handlande personen godtar risken for att
den intriader. Om denna rittspraxis tillimpas pa artikel 5 i fageldirektivet kan denna
bestdmmelse utgora ett hinder for avverkning i skogsbruk, sarskilt under hiackningssasongen.

29. Riigikohus (Hogsta domstolen) har namligen pa ett 6vertygande sétt anfort att ”det inte
rimligen kan ifragasittas att kalhuggning som sker under faglarnas héckningsperiod i princip
med sdkerhet kommer att leda till att bon och dgg forstors, att nyligen klackta ungfaglar dor och
att faglarna stors, om det finns skal att anta att det finns ett stort antal faglar som héckar pa ett
skogsskifte. Om ett botrad falls vid kalhuggning — avsiktligt eller oavsiktligt — leder det med
nédvindighet till att boet forstérs. Aven om botridet bevaras innebir inte endast det stérande
oljudet, utan dven forlusten av den tidigare livsmiljon, ett hot mot de hickande faglarna.” Estland
stodjer denna beddmning pa vetenskapliga studier och forklarar att d&ven skarmhuggning kan ha
en betydande negativ paverkan pa hiackande faglar, eftersom det finns en risk for att faglar haller
sig borta fran sina bon for ldnge eller till och med 6verger dem enbart pa grund av stérningen.

30. Den forsta fragan bygger siledes pa antagandet att syftet med avverkning under
hiackningsperioden visserligen inte dr att faglarna ska péverkas, men att foretagen godtar risken
for sddan péaverkan, och att artikel 5 a, b och d i fageldirektivet foreskriver att det i princip ska
forbjudas. Mot denna bakgrund vill Riigikohus (Hogsta domstolen) fa klarhet i huruvida
forbuden dr begransade pa sa sitt att de endast ér tillimpliga i den man de dr nodvéndiga for att
bibehélla de berdrda arterna pa en niva som svarar sirskilt mot ekologiska, vetenskapliga och
kulturella behov, med beaktande av ekonomiska krav och rekreationsbehov, i den mening som
avses i artikel 2 i direktivet. Den andra fragan preciserar detta med avseende pa kalhuggning och
den tredje fragan med avseende pa skdarmhuggning, eftersom Riigikohus (Hogsta domstolen) i
bada fallen har konstaterat att det inte forekommer nagra exemplar av fagelarter som har en
ogynnsam bevarandestatus pa det berérda omradet.

31. Svaret pa dessa fragor beror pé tolkningen av begreppet avsikt i samband med paverkan som
ska forbjudas enligt artikel 5 i fageldirektivet. Det finns omstandigheter som talar for att dessa
forbud &r avsedda att omfatta paverkan som den handlande personen blott godtagit risken for att
den ska intrdda (se nedan avsnitt 1). Det finns emellertid samtidigt goda skal att inte godta denna
tolkning (se nedan avsnitt 2). Jag har redan tidigare argumenterat for en begransning av denna
tolkning som motsvarar den som Riigikohus (Hogsta domstolen) foresprakar (se nedan avsnitt 3).
Den begransning av forbuden som jag foreslar finner i vart fall stod i lydelsen av storningsférbudet

1 Mitt forslag till avgorande i de forenade malen C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699.
2 Dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 37).
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(se nedan avsnitt 4). Den utveckling som skett sedan dess paverkar inte min standpunkt pa ett
principiellt plan (se nedan avsnitt 5). Slutligen finns det anledning att kommentera den
vetenskapliga motiveringen av de nédviandiga konstaterandena (se nedan punkt 6).

1. Stod for en vid tolkning av begreppet avsikt i artikel 5 i fageldirektivet

32. Den vida tolkning av begreppet avsikt som féresprakas av kommissionen och — med vissa
forbehall — av Estland skulle kunna grundas pa réttspraxis avseende livsmiljodirektivet, eftersom
fageldirektivets skyddssystem i princip ska tolkas pa ett liknande sdtt.”® Som jag redan har
papekat innehaller artikel 12 i livsmiljodirektivet liknande forbud mot avsiktlig paverkan. Med
avseende pd dessa har domstolen tidigare slagit fast att kravet pa avsiktlighet dr uppfyllt nar
personen i fraga har velat doda ett exemplar av en skyddad djurart, eller dtminstone godtagit
risken for sadant dodande, ™ respektive har velat stora sadana arter eller forstora deras agg eller
dtminstone godtagit risken for ett sadant resultat.

33. Domstolen har redan underforstitt overfort denna réttspraxis pa fageldirektivet genom
domen om Bialowiezaskogen. Det malet rorde avverkning och avldgsnande av skadade, doda eller
doéende trdd, vilket en forvaltningsplan for det berérda skyddsomradet identifierade som en
potentiell fara for vissa sirskilt skyddade fagelarter.’* Domstolen kvalificerade dérfor denna
atgird som avsiktlig forstorelse av eller skada pa bon och dgg samt bortférande av bon (artikel 5b i
fageldirektivet) och avsiktlig storning, sérskilt under hicknings- och uppfédningsperioden
(artikel 5 d),"” &ven om denna paverkan inte var syftet med atgiarderna.

34. Enligt kommissionen kan den vida tolkningen av begreppet avsikt &ven grundas pa
Bernkonventionen, som unionen genomfdr genom fageldirektivet,'® och saledes ska beaktas vid
dess tolkning.” I artikel 6 i denna konvention foreskrivs forbud som liknar dem i artikel 5 i
fageldirektivet och artikel 12 i livsmiljodirektivet, vilka ocksa avser avsiktlig?® paverkan. Stindiga
kommittén for denna konvention har beslutat att avsiktlig skada eller forstorelse av hacknings-
eller rastplatser dven ska omfatta en handling som inte utfors i syfte att skada eller forstéra, men
med insikt om att handlingen sannolikt kommer att medfdra sadan skada.?

35. Foljaktligen tillaimpas forbuden i artikel 5 i fageldirektivet i olika medlemsstater nir avsikten
inte dr att astadkomma nagon paverkan pa faglar, men dir det godtas att det finns risk for sadan
paverkan. *

3 Dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland (Varjakt av ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 84).

* Dom av den 18 maj 2006, kommissionen/Spanien (Utter) (C-221/04, EU:C:2006:329, punkt 71) och dom av den 10 november 2016,
kommissionen/Grekland (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, punkt 159).

> Dom av den 4 mars 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166, punkt 51)
® Dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkterna 253 och 254).
17 Dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 259).

18 Rapport angdende Konventionen om bevarandet av vilda djur och véxter och av den naturliga miljén i Europa (1997-1998) (artikel 9
andra stycket) (framlagd av Europeiska kommissionen) SEK(2001) 515 slutlig.

1 Se, betriffande andra internationella konventioner, dom av den 24 november 1992, Poulsen och Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453, punkt 9), dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen
(C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 291), dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl.
(C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 123), och dom av den 11 juli 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, punkt 44).

% T de tva giltiga sprakversionerna anvinds orden “intentionelle” (franska) och “deliberate” (engelska). I den icke-bindande tyska
Oversittningen anvidnds daremot béde begreppet "Absicht” ("avsikt”) (artikel 6 a) och — enligt min mening felaktigt — begreppet
"mutwillig” ("avsiktligt i ond tro”) (artikel 6 b, ¢ och d).

2 Punkt 3 b i resolution nr 1 (1989) av den 9 juni 1989. Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i mélet
kommissionen/Spanien (Utter) (C-221/04, EU:C:2005:777, punkt 39).

%2 Se hdnvisningarna i fotnot 5.
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2. Stod for en restriktiv tolkning av begreppet avsikt i artikel 5 i fageldirektivet

36. I mitt forslag till avgorande i malet Skydda Skogen?® varnade jag emellertid for att utan
inskréankningar tillimpa den vida tolkningen av begreppet avsikt i artikel 12 i livsmiljodirektivet pa
artikel 5 i fageldirektivet. I domen som f6ljde pa mitt forslag till avgorande uttalade sig domstolen
visserligen inte i denna fraga, utan provade endast artikel 12 i livsmiljodirektivet i detta avseende. >
I forevarande begédran om férhandsavgorande hdnvisas emellertid till detta forslag till avgorande,
och de tva bolag som berdrs i de nationella malen anser att nimnda forslag till avgérande ska
foljas.

37. Min uppfattning grundar sig i huvudsak pé att en vid tolkning av begreppet avsikt vid
tillampningen av artikel 5 i fageldirektivet skulle fa foljder som gar langt utéver dem som foljer av
tillampningen av artikel 12 i livsmiljodirektivet (se avsnitt a). Forbudsregeln, om den tolkas pa
detta sitt, skulle inte heller vara nodviandig for att uppna de mal som efterstravas med
fageldirektivet (se avsnitt b). Den skulle déarfor leda till strukturella motsagelser i fageldirektivets
systematik (se avsnitt c).

a) Foljderna av en vid tolkning av begreppet avsikt

38. Artskyddet enligt livsmiljodirektivet dr begrénsat till ett fatal, i regel*® mycket sdllsynta, arter.
Eftersom dessa arter &r sdllsynta krévs det ett strikt skydd for varje enskilt exemplar, vilket tydligt
framgar av artikel 12 i livsmiljodirektivet genom begreppet strikt skyddssystem.* Samtidigt medfor
det faktum att dessa arter &r séllsynta emellertid dven att det inte sérskilt ofta uppkommer
konflikter med dem.?

39. Diremot giller forbuden i artikel 5 i fageldirektivet for alla europeiska fagelarter, det vill séga
aven for mycket vanligt forekommande faglar som man patraffar néstan overallt. Det kan knappast
pastas att en paverkan pa dessa arter inte accepteras av moderna samhillen. Det dr tvirtom ként
att olika slags mansklig verksamhet, exempelvis uppférandet av byggnader® eller végtrafik,”
medfor betydande risker for dessa arter.* Voore Mets har dven framhallit de forluster som
orsakas av tamkatter och jordbruk.

40. Om forbuden i artikel 5 i fageldirektivet skulle gélla utan inskrédnkning i situationer dér det
godtagits att det finns en risk for sadan paverkan, skulle det ge upphov till allvarliga konflikter
med grundldggande rittigheter, vilket Riigikohus (Hogsta domstolen) tagit upp i frdgorna 6
och 7.%

»  Mitt forslag till avgorande i de férenade malen C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkterna 79-90.
# Dom av den 4 mars 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166, punkt 48).

% Mockel, S., 735 Jahre Europédische Vogelschutzrichtlinie”, Natur und Recht 2014, s. 381 (387), har emellertid med rdtta hédnvisat till
fladdermdss, som har en stor utbredning, men vars samtliga arter omfattas av strikt skydd enligt livsmiljodirektivet.

% Se mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Spanien (Utter) (C-221/04, EU:C:2005:777, punkt 50).
7 Mitt forslag till avgorande i de forenade mélen Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkt 80).

% Se, exempelvis, Machtans, C.S., Wedeles, C.H.R., och Bayne, E.M., "A first estimate for Kanada of the number of birds killed by colliding
with building Windows”, Avian Conservation and Ecology 8.2 (2013), s. 5.

¥ Se, exempelvis, Slater, F.M., "An assessment of wildlife road Casualties - the potential discrepancy between numbers counted and
numbers killed”, Web Ecology 3.1 (2002), s. 33.

% Mitt forslag till avgorande i de forenade mélen Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkt 81).
31 Se nedan punkt 92 och fdljande punkter.

ECLI:EU:C:2025:67 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-784/23
VOORE METS M.FL.

b) Nédvindigheten av forbudsbestimmelsen for att uppnd mdlen med fageldirektivet

41. Mot denna bakgrund klargjorde lagstiftaren redan vid antagandet av fageldirektivet att syftet
med direktivet inte ar ett ovillkorligt skydd for varje enskild fagel. Artikel 2 i direktivet foreskriver
tviartom att populationen av figelarter ska bibehallas eller aterupprittas pa en niva som sarskilt
svarar mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, med beaktande dven av ekonomiska
krav och rekreationsbehov.?” Medlemsstaterna har visserligen ett utrymme for skonsmassig
bedomning i detta avseende, om inte annat foljer av sérskilda regler.* Det framgar emellertid av
skal 3, 5, 7, 8 och i synnerhet av skdl 10 i direktivet, att detta ska forstds som att en
“tillfredsstédllande niva”?** ska uppritthallas for populationerna av samtliga fagelarter som
forekommer naturligt i vilt tillstand.*® Trots kulturella och ekonomiska behov samt
rekreationsbehov kan en arts population endast vara pa en "tillfredsstdllande nivd” om den ar
sadan att den garanterar populationernas fortbestdnd i deras naturliga utbredningsomrade.*

42. For ett tillfredsstillande bibehéllande av vanligt forekommande arter kravs det i regel inte att
forbud blir tillimpliga redan nir det blott godtas att det finns en risk fér paverkan. Aven om vissa
arter ar beroende av sddana forbud giller det inte vanligt féorekommande arter, da de &r vanligt
forekommande just pa grund av att mansklig verksamhet inte dventyrar deras populationer.?®

43. Savida populationer av vissa arter som tidigare var vanligt férekommande dnda minskar ar det
oftast viktigare att bevara deras livsmiljoer och forvalta dem pa ett lampligt sédtt. Sddana
minskningar sker i regel pa grund av édndrad maénsklig verksamhet i dessa livsmiljoer. Denna
tanke avspeglas redan i fageldirektivet, eftersom medlemsstaterna enligt artikel 3 ar skyldiga att
skydda livsmiljoerna for samtliga fagelarter.*® Denna skyldighet konkretiseras numera i artikel 4.7
och artikel 5.5 i forordningen om restaurering av natur.*

44. Forbuden i artikel 5 i fageldirektivet syftar ddremot i forsta hand till att skydda enskilda
exemplar och pa sin hojd indirekt till att skydda livsmiljoer. Om férbuden skulle bli tillimpliga
redan nér det foreligger en mojlighet for sadan paverkan som anges i denna bestimmelse skulle
detta ofta vara mindre lampligt jamfort med ett direkt skydd av livsmiljoer for bevarandet av
dessa populationer och saledes inte heller vara det minst ingripande medlet.*

45. 1 motsats till artikel 12 i livsmiljodirektivet kréver artikel 5 i fageldirektivet saledes inte ett
strikt skyddssystem, utan ett generellt system for skydd av samtliga europeiska faglar. Enligt skél 6
i fageldirektivet bor detta system anpassas till de sirskilda forhallanden som giller for de olika
fagelarterna.

%2 Mitt forslag till avgorande i de forenade mélen Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkt 82).

% Se dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Belgien (247/85, EU:C:1987:339, punkt 8), och dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Italien
(262/85, EU:C:1987:340, punkt 8), samt dom av den 19 januari 1994, Association pour la protection des animaux sauvages m.fl.
(C-435/92, EU:C:1994:10, punkt 20).

% Se dom av den 27 april 1988, kommissionen/Frankrike (252/85, EU:C:1988:202, punkt 28), dom av den 16 oktober 2003, Ligue pour la
protection des oiseaux m.fl. (C-182/02, EU:C:2003:558, punkt 17), och dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland (Varjakt av
ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 68), samt forslag till avgorande av generaladvokaten Geelhoed i malet WWTF Italia m.fl.
(C-60/05, EU:C:2006:116, punkt 50), och mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Irland (C-418/04, EU:C:2006:569,
punkterna 111 och 112).

% Se mitt forslag till avgérande i de férenade malen Foéreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkt 97).
% Se mitt forslag till avgérande i malet Eesti Suurkisjad (C-629/23, EU:C:2024:1029, punkterna 70—83).

7 Mitt forslag till avgorande i de forenade mélen Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkt 83).

% Dom av den 13 juni 2002, kommissionen/Irland (Moripa) (C-117/00, EU:C:2002:366, punkt 15 och f6ljande punkter).

* Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1991 av den 24 juni 2024 om restaurering av natur och om éndring av férordning
(EU) 2022/869 (EUT L, 2024/1991).

% Mitt forslag till avgorande i de férenade malen Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkt 84).
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c¢) Strukturella motsdgelser i fageldirektivets systematik

46. Detta hidnger samman med en annan begreppsmaissig skillnad mellan skyddssystemen i
artikel 5 i fageldirektivet och artikel 12 i livsmiljodirektivet. Eftersom artikel 5 ar tillamplig pa
samtliga europeiska fagelarter finns det ingen mojlighet att helt undanta vissa arter fran detta
skyddssystem. Enligt artikel 19 i livsmiljodirektivet &r det ddremot tillatet att éndra bilaga 4, som
innehéller en forteckning over arter som skyddas enligt artikel 12.

47. En extensiv tolkning av begreppet avsikt utan inskriankningar och det strikta skydd for
europeiska faglar som foljer darav skulle for ovrigt leda till en motstridighet inom ramen for
fageldirektivets systematik. Genom undantag fran forbuden mot dédande och féngst av faglar
tillater artikel 7 namligen jakt pa vissa fagelarter som finns fortecknade i bilaga II, vilka annars
omfattas av forbuden i artikel 5. Det dr emellertid svart att se varfor avsiktlig negativ paverkan av
dessa arter genom jakt, som i huvudsak &r en fritidsverksamhet med mycket liten ekonomisk
betydelse, ska ges foretrdde framfor all annan ménsklig verksamhet dér paverkan pa dessa arter
inte dr avsedd utan dér det blott godtas att det foreligger en risk for paverkan. Detta giller i 4n
hogre grad, da dessa andra verksamheter i vissa fall &r av vdsentlig betydelse for vart samhalle.
Man behover enbart tinka pa uppforande av végar, byggnader eller vindkraftverk.

48. Pa samma sitt kan det undantag som foreskrivs i artikel 9 i fageldirektivet endast i mycket
begransad utstrackning korrigera en oinskrdnkt vid tolkning av artikel 5 genom kravet pa en
avviagning mellan motstridiga intressen. Medan artikel 16.1 c i livsmiljodirektivet kan motivera
undantag pa grundval av ett stort antal skil som har ett allt 6verskuggande allménintresse, ar det
tydligt att undantagen i artikel 9.1 i fageldirektivet 4r mycket mer specifikt utformade.

49. Sasom framgar av fragorna 4 och 5 som stillts av Riigikohus (Hogsta domstolen) dr det
visserligen inte helt uteslutet att d&tminstone ekonomiskt utnyttjande av skog kan omfattas av
artikel 9.1 a tredje strecksatsen i fageldirektivet, enligt vilken atgarder far vidtas for att forhindra
allvarlig skada pa skog. En sadan tolkning skulle emellertid vara svar att férena med fast
rattspraxis, enligt vilken artikel 9 i princip ska tolkas restriktivt, eftersom den utgor ett undantag.

50. Under tiden har unionslagstiftaren dessutom beslutat att projekt fér anvindning av fornybar
energi ska antas vara av 6vervdgande allménintresse och av vikt for ménniskors hélsa och sikerhet
i den mening som avses i artikel 9.1 a i fageldirektivet.* Det dr uppenbart att sadana projekt ar av
stort allménintresse, men dven vid en generds tolkning av begreppet "ménniskors hilsa och
sakerhet” kan de knappast hénforas till denna malsédttning. Denna lagstiftningsatgard
understryker saledes att undantagen i artikel 9 &r alltfor snavt formulerade for att ge tillrackligt
utrymme at overvigande allménintressen.

# Se nedan punkt 77 och foljande punkter.

“  Artikel 3 i radets forordning (EU) 2022/2577 av den 22 december 2022 om faststillande av en ram for att paskynda utbyggnaden av
fornybar energi (EUT L 335, 2022, s. 36), i dess dndrade lydelse enligt rddets férordning (EU) 2024/223 av den 22 december 2023
(EUT L, 2024/223), och artikel 16f i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om frimjande av
anvindningen av energi fran fornybara energikéllor (EUT L 328, 2018, s. 82), i dess dndrade lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2023/2413 av den 18 oktober 2023 om é&ndring av direktiv (EU) 2018/2001, férordning (EU) 2018/1999 och
direktiv 98/70/EG vad giller frimjande av energi fran fornybara energikillor, och om upphévande av rédets direktiv (EU) 2015/652
(EUT L, 2023/2413).
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3. Tolkning av artikel S i fageldirektivet i 6verensstimmelse med de grundléggande rdttigheterna

51. Mot bakgrund av vad som anforts ovan bor EU-domstolen inte fullt ut 6verféra den tolkning
av begreppet avsikt som har gjorts avseende artikel 12.1 i livsmiljodirektivet pa tolkningen av
begreppet avsikt i artikel 5 i fageldirektivet.*

52. Slutsatserna i domen Bialowiezaskogen, som redogjorts for ovan,* innebér emellertid att det
inte ar tillatet att lata forbuden i artikel 5 i fageldirektivet enbart omfatta avsiktlig storning av
faglar. I ndmnda mal visade domstolen tvirtom att det kan finnas situationer dar den &aven
tillaimpar denna bestammelse pa paverkan som den handlande personen blott har godtagit att det
finns risk for att den intrdder. En sadan tillimpning ar lamplig nér séllsynta eller hotade arter
berérs. Nar det giller sddana sdllsynta arter forblir forbudet i praktiken begransat till sin
omfattning, eftersom det endast tillimpas mycket sédllan. Samtidigt kan det positiva bidraget till
dessa arters bevarandestatus vara av stor betydelse.*

53. En lamplig avvdgning mellan de aktuella verksamheterna och direktivets syften, som
respekterar de berorda parternas grundlédggande intressen, skulle saledes vara att dessa forbud
enbart omfattar paverkan som den handlande godtagit att den utgor en mojlig risk, savida detta
ar nodvandigt mot bakgrund av syftet i artikel 2 i fageldirektivet. Foljaktligen maste det godtas att
en sadan tolkning dr mer komplicerad att tillimpa, eftersom den krédver att fagelarternas
bevarandestatus tas i beaktande. Den motsvarar under alla omstindigheter den breda
tillaimpning av forbuden som gjordes i nimnda dom betrdffande Bialowiezaskogen, som avsag
paverkan pa mycket sdllsynta fagelarter i ett omrade som utsetts sarskilt for att skydda dem.*

54. Denna tolkning undanrdjer ocksa den tidigare omndmnda motsdgelsen i forhallande till
jaktbestammelserna.” Enligt artikel 7.1 i fageldirektivet &r jakt ndmligen endast tilliten med
hansyn tagen till de berorda arternas populationsnivd, geografiska spridning och reproduktion.
Dessutom foreskrivs i artikel 7.4 att medlemsstaterna ar skyldiga att sikerstdlla att jakten ar
forenlig med artikel 2. Det ror sig foljaktligen inte om sillsynta eller hotade arter som kraver
skydd genom en extensiv tolkning av forbudet mot avsiktlig paverkan.

55. Forbuden i artikel 5 i fageldirektivet omfattar saledes paverkan som personen i fraga godtar
sasom en mojlig foljd av dess handlande, men endast om det ar sarskilt séllsynta eller hotade
fagelarter som paverkas. I detta fall 4r det ndmligen nodvandigt att tillimpa forbuden for att den
berorda fagelarten, i den mening som avses i artikel 2, ska bibehallas pa eller aterupprittas till en
niva som bland annat svarar mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, med beaktande
av ekonomiska krav och rekreationsbehov.*

4. Storningsforbudet i artikel 5 d i fageldirektivet

56. Den tolkning av begreppet avsiktlig skada som utvecklats ovan skulle framfor allt forhindra en
overdriven tillimpning av forbuden mot att avsiktligt doda och att avsiktligt forstora eller skada
bon och dgg enligt artikel 5 a och b i fageldirektivet.

# Mitt forslag till avgérande i de férenade malen Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkt 87).
“ Se ovan, punkt 33.

% Mitt forslag till avgérande i de férenade malen Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkt 88).
% Dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 18).

¥ Se ovan, punkt 47.

# Mitt forslag till avgorande i de férenade malen Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkt 90).
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57. Vad ddremot géller forbudet mot avsiktlig storning i artikel 5 d i fageldirektivet foljer en sadan
begransning redan uttryckligen av bestdmmelsens lydelse. Enligt denna bestimmelse géller
forbudet mot att stora faglar, sdrskilt under deras hécknings- och uppfédningsperiod, (endast) i
den man dessa storningar inte saknar betydelse for att uppna syftet med detta direktiv.
Storningar ska saledes endast forbjudas om de pa ett vasentligt sitt paverkar syftet att bibehélla
eller ateruppritta fagelarters population pa en tillfredsstédllande niva, vilket séledes géller sarskilt
om storningarna paverkar sallsynta faglar vid hiackning och uppfédning.*

58. Det vore mojligt att hirleda ett e contrario-argument av denna bestimmelse, eftersom det
saknas en uttrycklig motsvarande begransning i de ovriga forbudsbestimmelserna. Domstolen
har redan avvisat tanken att samtliga forbud, det vill siga dven forbuden mot avsiktlig paverkan,
endast ska tillampas pa hotade fagelarter.*

59. Den tolkning av artikel 5 i fageldirektivet som foreslas hér syftar emellertid inte till att utesluta
vissa arter frdn direktivets tillimpningsomréade eller till att begrinsa forbudens rackvidd for
samtliga arter. Tvirtom ska forbuden mot avsiktlig paverkan omfatta alla arter utan begransning.

60. Mitt tolkningsforslag grundas i stéllet pa de mal som efterstriavas med fageldirektivet, vilka
aterspeglas i storningsforbudet. Tolkningen jag foresprakar syftar till att undvika varje
inskrankning av grundldggande réttigheter som inte dr nédvéandig for att uppna dessa mal. Sa kan
vara fallet om férbuden utan begrénsning utstrdcks till att omfatta paverkan pa faglar som inte
orsakas avsiktligt, utan diar den handlande blott godtar att paverkan ar en mojlig f6ljd av dess
handlande, trots att en sadan tillimpning inte dr nédvandig for att bevara de berorda arterna.

5. Den senaste utvecklingen

61. Sedan mitt forslag till avgorande i malet Skydda Skogen har det skett ytterligare utveckling pa
omrédet. Dessa leder dock inte till ndgon i grunden ny bedomning av rittslaget.

62. En senare dom som rorde ett fordragsbrottsforfarande mot Republiken Polen skulle kunna
tolkas sa, att begreppet avsikt i artikel 12 i livsmiljodirektivet har overforts till artikel 5 i
fageldirektivet. Domstolen upprepade sina konstateranden avseende tolkningen av begreppet
avsikt i artikel 12 och slog darefter fast att bada bestimmelserna hade asidosatts.® Denna slutsats
skulle emellertid dven kunna inskrinka sig till att det omtvistade omfattande nationella
undantaget fran de forbud som ska inforas pa grundval av de tvd ndimnda bestdmmelserna i sig
utgor ett asidosittande, oberoende av om kravet pa avsikt dr uppfyllt eller inte. Det nationella
undantaget var namligen tillampligt pa allt "skogsbruk som genomfors i enlighet med kraven pa
god skogsbrukspraxis”** och kunde darfor ocksa potentiellt tillata dven avsiktlig paverkan pa
faglar.

63. Av storre betydelse &dr att unionslagstiftaren dven tycks utgd fran en parallellitet mellan
artikel 12 i livsmiljodirektivet och artikel 5 i fageldirektivet vid antagandet av bestimmelser for
att underlétta godkédnnandet av projekt for anvindning av fornybar energi, sasom vindkraft, och
ddrmed dven utgar fran en 6verforing av begreppet avsikt. Jag har redan behandlat presumtionen

#  Se ndrmare mitt forslag till avgorande i de forenade malen Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699,
punkterna 96—100).

* Dom av den 4 mars 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166, punkt 36 och 44).
' Dom av den 2 mars 2023, kommissionen/Polen (Skogsbruk och god skogsbrukspraxis) (C-432/21, EU:C:2023:139, punkterna 77-79).

Se atergivningen av artikel 14b.3 i den polska skogslagen i dom av den 2 mars 2023, kommissionen/Polen (Skogsbruk och god
skogsbrukspraxis) (C-432/21, EU:C:2023:139, punkt 15).
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att dessa projekt syftar till att skydda méanniskors hélsa och sdkerhet i den mening som avses i
artikel 9.1 a i fageldirektivet.” Denna atfdljs av en ytterligare presumtion om att sadana projekt
har ett allt 6verskuggande allménintresse i den mening som avses i artikel 16 i livsmiljodirektivet,
samt av andra skil som gor det ldttare att motivera atgarder som strider mot féorbuden niar det
galler skyddet av vissa arter. Sadana projekt ar dessutom, pa vissa villkor, undantagna fran kraven
pa artskydd enligt artikel 5 i fageldirektivet.>* I skél 37 i direktiv 2023/2413 forklaras den senare
bestimmelsen med att sidoeffekter i form av dodande eller storning av faglar till foljd av
anldggningar for fornybar energi inte ska anses avsiktliga om ldmpliga skyddsatgarder foreskrivs
och dvervakas.

64. Dessa juridiskt mycket komplicerade bestimmelser skulle emellertid inte vara nodvéndiga om
forbuden i artikel 5 i fageldirektivet endast avsag handlingar som syftade till att paverka faglarna.
Projekt for anvindning av fornybar energi kan utgora en fara for faglar, men syftet med dessa
projekt dr emellertid inte att utsétta faglarna for ett sidant hot, utan detta hot utgor en risk som,
atminstone, kan godtas.

65. Betydelsen av dessa bestaimmelser bor emellertid inte heller 6verskattas. I dessa bestaimmelser
har unionslagstiftaren inte uttryckligen slagit fast att kravet pa avsikt i den mening som avses i
artikel 5 i fageldirektivet redan ar uppfyllt ndr den handlande personen godtar risken for att en
forbjuden paverkan intrdder. Tvirtom utgér de nya reglerna framfor allt en reaktion pa
farhdgorna om att artskyddet, pa grundval av en extensiv tolkning av begreppet avsikt, i alltfor
hog grad kan komma att hindra utbyggnaden av fornybar energi.

66. Dessutom finns det fortfarande ett tillimpningsomréade for de nyinrédttade undantagen, om — i
enlighet med mitt forslag — tillimpningen av det vida avsiktsbegreppet i samband med fagelskydd
ir beroende av artens bevarandestatus. Atminstone nir det giller hotade arter giller nimligen
forbuden — med forbehall for de sérskilda reglerna for fornybar energi — dven nir den handlande
blott godtar att det finns en risk for paverkan.

67. Den utveckling som skett pa senare tid utgor saledes inte hinder for en tolkning av begreppet
avsikt, i den mening som avses i artikel 5 i fageldirektivet, som innebar att en risk fér paverkan som
den handlande personen godtar endast &ér forbjuden om den berdr sérskilt sallsynta eller hotade
fagelarter.

6. Vetenskaplig motivering av de nodvindiga konstaterandena

68. Den andra och den tredje fragan avser bland annat det sétt pa vilket det kan faststéllas att den
aktuella atgirden utgor ett hot mot faglarna. Det dr nodvéndigt att klargora huruvida det for att
forbuden i artikel 5 i fageldirektivet ska vara tillimpliga p& avverkning ar tillrackligt att det, pa
grundval av vetenskapliga uppgifter och observationer av enskilda faglar, kan antas att cirka tio
fagelpar per hektar hidckar i den aktuella skogen, utan att det finns ndgon anledning att anta att
exemplar av fagelarter som befinner sig i ett ogynnsamt tillstand héackar pa avverkningsomradet.

69. Enligt den tolkning av artikel 5 i fageldirektivet som foreslas har och de uppgifter som lamnats
betrdffande de berorda fagelpopulationerna framstar det som osannolikt att denna del av fragorna
skulle vara nodvéndiga for att avgora de nationella malen.

% Se ovan, punkt 50.

% Artikel 6 i férordning (EU) 2022/2577 (ovan fotnot 42), artikel 15c.1, artikel 15e.2 och 15e.4 samt artikel 16a.5 i direktiv (EU) 2018/2001, i
dess lydelse enligt direktiv (EU) 2023/2413 (citerad ovan i fotnot 42).
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70. Det dr saledes endast for fullstindighetens skull som jag papekar att de behoriga
myndigheterna maste gora de nddviandiga konstaterandena for att avgoéra om forbuden utgor
hinder for en verksamhet, vilket ska ske pa grundval av de mest tillforlitliga vetenskapliga ronen. >

71. Detta innebir bland annat att de behoriga myndigheterna pa grundval av dessa uppgifter ska
faststélla vilken niva som ska anses som en "tillfredsstéllande nivad” for den berorda arten.* De
maste emellertid dven beakta vetenskapliga studier som gor det mojligt att avgéra om en viss art
behover skyddas i samband med vissa typer av verksamhet nér det for verksamheten blott godtas
att det finns en risk for paverkan.

72. Eftersom artikel 4.1 foreskriver att sérskilt sdllsynta eller sérskilt hotade arter ska anges i
bilaga I till fageldirektivet, utgér den omsténdigheten att en sadan art berors av en godtagen risk
for paverkan en indikation pé att det dr nodvéndigt att tillimpa forbuden i artikel 5. En sadan
indikation kan emellertid vederldggas pa grundval av de mest tillforlitliga vetenskapliga ronen.
Det kan darfor inte pa forhand uteslutas att det inte ar nddvindigt att ge den mindre
flugsnapparen — som omndmndes i samband med beslutet som riktades mot Voore Mets — sérskilt
skydd, eller i vart fall inte i Estland, sdsom Voore Mets gjorde gillande vid den muntliga
forhandlingen med hénvisning till Internationella naturvardsunionens (IUCN) kriterier, trots att
den ar upptagen i bilaga I.

73. De ovan angivna provningsskyldigheterna éligger medlemsstaterna. Det kan ddremot inte
kréavas att enskilda fullt ut ska grunda sitt handlande p& de mest tillforlitliga vetenskapliga ronen
betraffande fagelskydd. Tviartom kan enskilda utgd fran att de far bedriva verksamhet som i
princip ar tillaten, under férutsittning att de iakttar den omsorg som fordras. Aven enskilda
maste emellertid f6lja de varningar och anvisningar som utfardas av de behoriga myndigheterna
pa grundval av att det konstaterats att det finns risker som dr oforenliga med artikel 5 i
fageldirektivet.*

74. Det system for kontroll av avverkning under hickningsperioden, sasom det har tillimpats
enligt Estlands uppgifter, forefaller 6verensstimma med detta tillvigagangssatt. Efter att det
framkommit att fagelpopulationerna i denna medlemsstat hade minskat, i synnerhet i gamla
skogsbestand, faststillde Keskkonnaamet (Miljomyndigheten) i ett forsta steg, pa grundval av
livsmiljotyperna och éldern hos respektive population, riskerna for faglarna och klassificerade pa
grundval av denna bedémning skogsomradena i tre riskklasser. Myndigheten offentliggjorde
denna information pa internet for att skogsidgarna skulle kunna ta hénsyn till den i sin planering.
I ett andra steg genomfor Keskkonnaamet (Miljomyndigheten) en kontroll pa plats efter att en
avverkningsanmalan ingetts och forbjuder arbetena om de utgor en sdrskild risk for faglarna. Vid
den muntliga forhandlingen forklarade Estland att 2 500 kontroller pa plats genomfdrdes under
2023 och att avverkning forbjods i 32 fall av dessa.

7. Slutsats i denna del

75. Mot denna bakgrund kan det sammanfattningsvis konstateras att forbuden i artikel 5 i
fageldirektivet omfattar en paverkan som den handlande personen godtar saisom en mdjlig f6ljd
av sitt handlande enbart nir det ar fraga om fagelarter som é&r sdrskilt sdllsynta eller, mot

% Se dom av den 17 april 2018 kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 113), dom av den 17 mars 2021,
One Voice och Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, punkt 30), och dom av den 29 juli 2024, ASCEL
(C-436/22, EU:C:2024:656, punkterna 65 och 74).

% Se ovan, punkt 41.
7 Se mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Spanien (Utter) (C-221/04, EU:C:2005:777, punkt 52).
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bakgrund av de mest tillforlitliga vetenskapliga ronen, sirskilt hotade. I detta fall &r det ndmligen
nodvindigt att tillimpa forbuden for att den berorda fagelarten, i den mening som avses i artikel 2,
ska bibehallas pa eller aterupprittas till en nivda som bland annat svarar mot ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, med beaktande av ekonomiska krav och rekreationsbehov.

76. For fullstindighetens skull ska det tilldggas att det foljer av artikel 193 FEUF och artikel 14 i
fageldirektivet att det naturligtvis star medlemsstaterna fritt att vidta strangare atgédrder for att
skydda faglar.*®

B. Frdagorna 4 och 5 — Undantag for egendom enligt artikel 9 i fageldirektivet

77. Riigikohus (Hogsta domstolen) har stéllt den fjarde och den femte fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 9.1 a tredje strecksatsen i fageldirektivet, jaimford med artikel 2 i samma direktiv,
gor det mojligt att gora undantag fran forbuden i artikel 5 i syfte att tillita kalhuggning eller
skarmhuggning for att forhindra allvarlig skada pa skog sasom egendom.

78. Dessa fragor har uppenbarligen stillts for det fall att den planerade avverkningen i de
nationella malen omfattas av de forbud mot att avsiktligt doda faglar som foreskrivs i artikel 5 a i
fageldirektivet, mot att avsiktligt forstora eller skada bon som foreskrivs i artikel 5 b och mot att
avsiktligt stora faglar som foreskrivs i artikel 5 d. Om domstolen féljer den tolkning av artikel 5
som jag foreslar, forefaller det emellertid osannolikt att dessa forbud kommer att tillimpas pa
grundval av de uppgifter som finns tillgdngliga om de berdérda fagelarterna, vilket skulle innebdra
att det inte 4r nodvandigt att besvara dessa fragor.

79. Kommissionens uppfattning att fragorna ér rent hypotetiska redan av det skalet att Voore
Mets och Lemeks Polva inte har ansokt om undantag fran forbuden i artikel 5 i fageldirektivet ar
dédremot inte 6vertygande. Huruvida det var nédvéndigt att framstélla en sadan begiran eller om
myndigheten var skyldig att ex officio préva mojligheten till undantag faststills namligen i
nationell ratt.

80. Det ar under alla omstédndigheter lampligt att undersoka huruvida undantaget ar tillampligt.
Det kommer ndmligen att visa sig att undantaget knappast kan forhindra de orimliga f6ljderna av
en extensiv tolkning av begreppet avsikt.

81. Domstolen har redan slagit fast att artikel 9 i fageldirektivet visserligen innebér stora
mojligheter att medge undantag fran den allmédnna skyddsregleringen, men enbart i konkreta
enskilda fall och for att uppfylla klart definierade behov och ta hansyn till sarskilda situationer.*
Domstolen har dven slagit fast att denna bestimmelse, i egenskap av undantagsbestimmelse, ska
tolkas restriktivt, och att den myndighet som fattat beslutet har bevisbordan for att nodvandiga
forutséttningar foreligger for varje undantag. ®

82. De ytterligare kraven i artikel 9.2, vilka Estland har framhallit, understryker bestaimmelsens
karaktdr av undantag. Enligt nimnda bestimmelse ska det bland annat anges vilka arter som
berérs av undantagen och om de nidrmare villkor dd undantagen far tillatas. Det dar ocksa

% Se dom av den 21 juli 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini och Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, punkterna 49 och 50).

% Dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Belgien (247/85, EU:C:1987:339, punkt 7), dom av den 7 mars 1996, Associazione Italiana per il
WWE m.fl. (C-118/94, EU:C:1996:86, punkt 21) och dom av den 11 november 2010, kommissionen/Italien (C-164/09, EU:C:2010:672,
punkt 28).

% Dom av den 8 juni 2006, WWTF Italia m.fl. (C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 34), och dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland
(Varjakt av ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 66).
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nodvindigt att ange nodvindiga kontroller och en myndighet som har befogenhet att forklara att
de foreskrivna villkoren &r uppfyllda och att besluta om vilka medel, arrangemang och metoder
som far anviandas, inom vilka granser och av vem.

83. Under forutséttning att de nodvandiga réttsliga villkoren for ett undantag till forman for
avverkning &r uppfyllda i Estland, far denna medlemsstat gora undantag fran artikel 5 i enlighet
med artikel 9.1 a tredje strecksatsen i fageldirektivet for att forhindra allvarlig skada pa groda,
boskap, skog, fiske och vatten, om det inte finns nagon annan lamplig 16sning.

84. I detta sammanhang avser skyddet av skogar inte endast livsmiljon skog och dess ekologiska
funktioner, utan omfattar dven dess virde som en ekonomisk tillgang. Enligt artikel 9.1 a tredje
strecksatsen i fageldirektivet dr det namligen &ven tillatet att vidta atgérder for att skydda groda,
boskap och fiske. Dessa skyddade tillgangar dr inte i forsta hand av ekologisk karaktér, utan
kdnnetecknas av att de utnyttjas ekonomiskt.

85. Som Riigikohus (Hogsta domstolen) med rétta har papekat framgar skogsskyddets
ekonomiska funktion dnnu tydligare av Bernkonventionen. Enligt artikel 9.1 a andra strecksatsen
i konventionen far undantag goras fran forbuden for att hindra allvarlig skada pa groda, boskap,
skog, fiske, vatten samt annan egendom. 1 konventionen ar skyddet av skog saledes endast ett
exempel pa skydd av egendom. Som del av egendom fyller skogen fraimst en funktion som
ekonomisk tillgédng.

86. Skyddet av skogen som livsmilj6 avses ddremot i férsta hand i artikel 9.1 a fjarde strecksatsen i
fageldirektivet, som tillater undantag for att skydda flora och fauna.

87. Artikel 9.1 a tredje strecksatsen i fageldirektivet syftar emellertid inte till att direkt mojliggora
eller framja det ekonomiska utnyttjandet av de skyddade tillgdngar som avses, vilket alltsa dven
omfattar skogar. Tvirtom dr det enligt nimnda bestimmelse tillatet att vidta atgérder for att
forhindra allvarlig skada, vilket innebéar att skadan maste uppna en viss omfattning.® Lemeks
Polva har ndamnt angrepp av barkborrar som ett exempel.

88. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att de berorda foretagens intresse av att
avverka skog under hickningssdsongen i forsta hand grundas pa att de vill kunna utnyttja sina
tillgangar effektivt &ven under denna period. Féljderna av en tidsbegrénsning av det ekonomiska
utnyttjandet av en skog eller for genomférandet av skogsvardsatgiarder som inte dr bradskande,
sasom skdrmhuggning, kan dock knappast anses utgora en allvarlig skada pa skogen vid en
restriktiv tolkning av bestaimmelsen.

89. Aven sett till skadans omfattning ir beloppet pa 2 403,52 euro som Voore Mets har gjort gil-
lande tdmligen ringa. Bolagets intresse dr visserligen berittigat, men det kan inte utan vidare anses
véga tyngre dn fagelskyddet. Det skulle ndmligen leda till att néstan varje inskrankning av ett eko-
nomiskt utnyttjande av de skyddade tillgdngar som avses i artikel 9.1 a tredje strecksatsen i fagel-
direktivet skulle utgora en tillracklig skada for att omfattas av undantaget. Undantaget skulle
saledes bli regel.

90. Dessutom dr det endast tillatet att tillimpa ett undantag enligt artikel 9 i fageldirektivet om
det inte finns nagon annan lamplig 16sning. De omtvistade avverkningarna kan emellertid dven
utforas utanfor hackningsperioden. Det ska till och med vara sérskilt fordelaktigt att avverka skog

¢ Dom av den 8 juli 1987 i mélet kommissionen/Belgien (247/85, EU:C:1987:339, punkt 56).
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pé vintern. Skogsmyndigheterna i delstaten Bayern (Tyskland) har som skal for detta hdnvisat till
markskydd, lagre vattenhalt i trédet, ligre risk for angrepp av insekter eller svampar och, i
l6vskogar, arbetssdkerhet, eftersom inget l6vverk hindrar kronan fran att synas.®” Och om
skogsavverkningen organiseras pa ett sadant sitt att det avverkas tillrackligt mycket pa vintern
for att mota efterfrigan under det foljande éaret, dr det inte heller nodvédndigt att importera
timmer pa sommaren, i motsats till vad de tva bolagen har gjort géllande.

91. Det skulle dock vara noédvandigt att gora en betydligt mer generds tolkning av villkoren for ett
undantag for att undvika att grundlaggande réttigheter krianks, for det fall forbuden i artikel 5 i
fageldirektivet dven skulle vara tillimpliga i situationer ddr den handlande personen godtar att
finns en risk for paverkan pa arter som inte &r i behov av sddant skydd. Det berdttigade intresset
av att skydda dessa faglar genom ndmnda forbud dr ndmligen mycket svagt, medan de nationella
maélen visar att inskrdnkningarna i vart fall a&r mérkbara for de berérda foretagen.

C. Fragorna 6 och 7 - Forbudsbestdmmelsens forenlighet med de grundliggande
rdttigheterna

92. For det fall att artikel 5 i fageldirektivet, &ven med beaktande av artikel 9 i fageldirektivet, inte
tillater att kal- eller skdrmhuggning genomfoérs under faglarnas hacknings- och
uppfodningsperiod, dven om avverkningen inte paverkar figelarter som befinner sig i ett
ogynnsamt tillstdnd, vill Riigikohus (Hogsta domstolen) fa klarhet i huruvida en sadan
bestammelse dr forenlig med artiklarna 16 och 17 i stadgan om de grundldggande réttigheterna.
Dessa grundlaggande réttigheter skyddar néringsfriheten och rétten till egendom.

93. Det framgar redan av fragornas lydelse att det inte dr nodvédndigt att besvara dem om
domstolen ansluter sig till den tolkning av artikel 5 i fageldirektivet® som jag har foreslagit eller, i
annat fall, atminstone gor en generos tolkning av artikel 9.1 a tredje strecksatsen i fageldirektivet. **

94. Om domstolen ddaremot skulle dra slutsatsen att forbuden i artikel 5 i fageldirektivet ar
tillampliga pé alla europeiska fagelarter dven nir det blott &ér fraga om ett godtagande av en risk for
paverkan, och samtidigt konstatera att undantaget i artikel 9.1 a tredje strecksatsen inte tillater
avverkning under faglarnas hackningsperiod, blir det faktiskt nodvindigt att besvara fragan
huruvida dessa bestimmelser &ér forenliga med ovanndmnda grundldggande réttigheter. Fragan
vore saledes, i motsats till vad rddet och kommissionen har gjort gillande, avgorande for
utgéngen i malet.

95. Forbudet mot avverkning under faglarnas héackningsperiod inskranker namligen bade
ndringsfriheten och utévandet av dganderitten till den berérda skogen. Voore Mets och Lemeks
Polva har till och med gjort gillande att bolagen skulle bli tvungna att tillfalligt siga upp nagra av
sina anstéllda pa grund av dessa inskrankningar.

96. Enligt artikel 52.1 i stadgan om de grundldggande réttigheterna tillats visserligen att utévandet
av sddana rattigheter som dem som slas fast i stadgan begrénsas, under forutsiattning att
begransningarna foreskrivs i lag, att de ar forenliga med det vésentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter och, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast gors om de ar

© Bayerische Staatsforste: ”“Je kilter und trockener, desto besser” ("Ju kallare och torrare, desto bittre”)
https://www.baysf.de/de/medienraum/themenspecials/forstwirtschaft-im-winterwald.html.

% Se ovan punkt 75.
¢ Se ovan punkt 91.

20 ECLI:EU:C:2025:67



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-784/23
VOORE METS M.FL.

nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkédnns av unionen eller
mot behovet av skydd for andra ménniskors rattigheter och friheter. Dessa inskrédnkningar far
saledes inte, mot bakgrund av det efterstrivade malet, medféra ett oproportionerligt och
oacceptabelt ingrepp som paverkar sjialva innehéllet i den pa detta sétt garanterade rittigheten.®

97. Miljoskydd,* och darmed &ven fagelskydd,” &r mal av allmédnt samhaillsintresse i detta
avseende. Detta giller i d&n hogre grad da vilda faglar utgér en del av medlemsstaternas
gemensamma arv.

98. Det dr emellertid tveksamt om fagelskyddet verkligen kan motivera inskrdnkningen av de
ovanndmnda grundlidggande réttigheterna genom en extensiv tolkning av forbuden i artikel 5 i
fageldirektivet och en restriktiv tolkning av undantagen i artikel 9.

99. En sadan tolkning skulle visserligen framja fagelskyddet. Det finns inte heller ndgot som tyder
pa att det finns mindre ingripande atgérder som skulle uppna en liknande skyddsniva.

100. Den skyddsnivd som skulle uppnas dérigenom é&r emellertid hogre &n den som
unionslagstiftaren avsett med fageldirektivet. Enligt artikel 2 i fageldirektivet ér medlemsstaterna
namligen endast skyldiga att bibehalla och aterupprétta populationen av arter pa en niva som
svarar mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, med beaktande av ekonomiska krav
och rekreationsbehov.

101. Det ar saledes inte nodvéndigt att inskrdanka grundldggande réttigheter genom att tillimpa
forbuden i artikel 5 i fageldirektivet pa arter som befinner sig pa denna nivé dven utan forbuden.
Denna inskrdankning kan siledes inte motiveras av det mal som efterstravas med fageldirektivet.
Inskréankningen kan dock undvikas genom min féreslagna tolkning som star i 6verensstimmelse
med de grundldggande réttigheterna.

V. Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av vad som anfoérts ovan foreslér jag att domstolen besvarar begdran om
forhandsavgorande enligt foljande:

Forbuden i artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda
faglar omfattar en paverkan som den handlande personen godtar sasom en mojlig foljd av sitt
handlande, enbart ndr det &r fraga om fagelarter som ar sarskilt séllsynta eller, mot bakgrund av
de mest tillforlitliga vetenskapliga ronen, sarskilt hotade. I dessa fall ar det ndmligen nédvandigt
att tillimpa forbuden for att den berdrda fagelarten, i den mening som avses i artikel 2 i

% Dom av den 13 december 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punkt 23), dom av den 14 december 2004, Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802, punkt 72), dom av den 20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punkt 70).

% Dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 114), dom av den 13 februari 2014, kommissionen/Férenade
kungariket (C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 70) och dom av den 27 januari 2022, Satini-S (C-234/20, EU:C:2022:56, punkterna 64
och 65).

¢ Dom av den 8 september 2022, Ministerstvo Zivotniho prostfedi (Hyacintaror) (C-659/20, EU:C:2022:642, punkt 64).

¢ Skal 7 i fageldirektivet och dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Belgien (247/85, EU:C:1987:339, punkt 9), dom av den 7 mars 1996,
Associazione Italiana per il WWF m.fl. (C-118/94, EU:C:1996:86, punkt 20), dom av den 8 juni 2006, WWF Italia m.fl. (C-60/05,
EU:C:2006:378, punkt 24), och dom av den 2 mars 2023, kommissionen/Polen (Skogsbruk och god skogsbrukspraxis) (C-432/21,
EU:C:2023:139, punkt 73).
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direktivet, ska bibehéllas pa eller aterupprittas till en niva som bland annat svarar mot ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, med beaktande av ekonomiska krav och rekreationsbehov.
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