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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 6. februara 2025

Vec C-784/23
Voore Mets ai.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Riigikohus (Najvyssi sud, Estonsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana volne zijiceho vtictva — Smernica
2009/147/ES — Clanok 5 — Zakazy tmyselného usmrcovania vtakov, imyselného ni¢enia alebo
poskodzovania hniezd a vajec a odstranovania hniezd, ako aj imyselného rusenia druhov vtakov —
Pojem ,amysel’ — Tazba dreva poc¢as obdobia hniezdenia vtdkov — Clanok 2 — Uroven populacie

druhov, ktora zodpoveda ekologickym, vedeckym a kultdrnym poziadavkam, s prihliadnutim na
hospodarske a rekrea¢né poziadavky — Clanok 9 — Vynimky zo zikazov —
Zabranenie zdvaznym $koddm na lesoch — Charta zakladnych prav — Cldnok 16 —
Sloboda podnikania — Cldnok 17 — Vlastnicke pravo*

I. Uvod

1. Tak smernica o vtakoch? ako aj smernica o biotopoch? vyzaduju, aby c¢lenské staty zakazali
urcité umyselné nepriaznivé ovplyviiovanie chranenych druhov zvierat, napriklad usmrcovanie
jedincov. Na ucely zdkazov stanovenych v smernici o biotopoch Stadny dvor vykladd pojem
»umysel“ v tom zmysle, Ze zahfna nepriaznivé ovplyviiovanie, ktoré pévodca aktu chcel alebo
prinajmensom prijal moznost takého ovplyviovania.* Tento vyklad pojmu ,amysel“ sa
v niektorych clenskych $tatoch uplatiiuje aj pri zékazoch podla smernice o vtdkoch.® Estonsko ho
v tomto konani tiez presadzuje. Sidny dvor vsak este vyslovne nepotvrdil tento vyklad.

Jazyk prednesu: nemcina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7),
zmenend nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1010 z 5. jina 2019 o zostladeni povinnosti podévania sprav v oblasti
pravnych predpisov tykajucich sa zivotného prostredia a o zmene nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 a (EU)
¢. 995/2010, smernic Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/49/ES, 2004/35/ES, 2007/2/ES, 2009/147/ES a 2010/63/EU, nariadeni Rady
(ES) & 338/97 a (ES) & 2173/2005 a smernice Rady 86/278/EHS (U. v. EU L 170, 2019, s. 115).

® Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijticich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992,
s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenené smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013 (U.v.EUL 158, 2013, s. 193).

* Rozsudky z 18. maja 2006, Komisia/gpanielsko (Vydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, bod 71); z 10. novembra 2016, Komisia/Grécko
(Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, bod 159), a zo 4. marca 2021, Foéreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166,
bod 51).

Pozri § 44 Bundesnaturschutzgesetz (nemecky spolkovy zdkon o ochrane prirody), v ktorom su tieto zdkazy prebraté bez podmienky
tmyselnosti, stanovisko Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) z 9. decembra 2022 (463563, FR:CESEC:2022:463563.20221209)
tykajtce sa projektu veternej elektrarne a uznesenie Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny stad, Rakasko) z 15. februdra 2024
(W104 2227635-1/149Z) tykajtce sa ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-131/24, VIRUS, ktorého predmetom je projekt
cestnej vystavby.
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2. V navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Foreningen Skydda Skogen, som vs$ak uz preskimala
vyklad pojmu ,,amysel“ uvedeného v zakazoch obsiahnutych v smernici o vtakoch a varovala pred
neobmedzenym uplatnenim vykladu smernice o biotopoch v tomto bode na smernicu o vtakoch.®
Riigikohus (Najvyssi sud, Esténsko) teraz na zéklade sporu tykajuceho sa pripustnosti tazby dreva
pocas obdobia hniezdenia vtakov Ziada o objasnenie tejto otazky. Pre pripad priameho uplatnenia
judikatary tykajtcej sa smernice o biotopoch na smernicu o vtakoch sa navyse pyta, ¢i by tato
tazbu mohla umoznit vynimka podla ¢lanku 9 smernice o vtidkoch. Pokial sa neuplatni ani Ziadna
vynimka, pyta sa, ¢i si takto vykladané zdkazy stanovené v smernici o vtdkoch zlucitelné so
slobodou podnikania a so zdkladnym pravom vlastnit majetok.

II. Pravny ramec

A. Bernsky dohovor

3. Z medzinirodnoprdvneho hladiska je relevantny predovsetkym Bernsky dohovor o ochrane
europskych volne zijacich organizmov a prirodnych stanovist’. Eurdpske hospodérske
spolocenstvo ratifikovalo tento dohovor v roku 1982.% V Esténsku tento dohovor vstipil do
platnosti 1. decembra 1992.°

4. Clanok 6 Bernského dohovoru obsahuje zakladné zékazy tykajice sa ochrany druhov:

»Kazdd zmluvnd strana prijme vhodné a potrebné legislativne a sprdvne opatrenia na zabezpecenie
osobitnej ochrany volne Zijucich druhov fauny, ktoré stt uvedené v dodatku II. Vo vztahu k tymto
druhom sa menovite zakazu:

a) vsetky sposoby zdmerného odchytu, drzby a zdmerného zabijania,

b) zdmerné poskodzovanie alebo nicenie miest sldziacich na ich rozmnozovanie alebo na
odpocinok,

c) zamerné ru$enie volne zijucich zivocichov, predovsetkym v case rozmnozovania, odchovu
mladat a prezimovania, ak by i$lo o rusenie podstatné vzhladom na ciele tohto dohovoruy,

d) zamerné nicCenie alebo zbieranie vajicok Zivocichov alebo ich drzba, hoci aj prazdnych,

e) drzba a vnutrostatne obchodovanie s tymito zivocichmi, zivymi alebo s mftvymi, vratane
preparovanych zivocichov a akychkolvek lahko rozoznatelnych ¢asti alebo derivétov, ked to
prispeje k t¢innosti ustanoveni tohto ¢lanku.”

¢ Névrhy v spojenych veciach C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, body 79 az 90.

7 Dohovor o ochrane eurépskych volne zijicich organizmov a prirodnych stanovist, podpisany 19. septembra 1979 v Berne (U. v. ES
L 38,1982, s. 3; Mim. vyd. 11/014, s. 282).

8 Rozhodnutie Rady 82/72/EHS z 3. decembra 1981 (U.v.ESL 38,1982, s. 1; Mim. vyd. 11/014, s. 280).
°  https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104.
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5. Vynimky st upravené v ¢lanku 9 ods. 1 tohto dohovoru:

,Kazdd zmluvna strana moze urobit vynimky z ustanoveni c¢lankov 4, 5, 6 a 7 a zo zdkazu
pouzivania prostriedkov uvedenych v clanku 8 za predpokladu, Ze neexistuje iné uspokojivé
rieSenie a ze vynimka nebude mat neziaduci vplyv na prezitie danej populacie, a to:

— pre ochranu rastlin a Zivocichov,

— pre zabranenie vaznej skody na urode, dobytku, lesoch, rybarstve, vode a inych druhoch
majetku,

— v zdujme verejného zdravia a bezpecnosti, bezpecnosti vo vzduchu alebo inych vyssich
verejnych zaujmov,

— pre vyskum a vzdelavanie, pre obnovu populdcie, pre reintrodukciu a pre nutny odchov,

— na zdklade povolenia, za prisne sledovanych podmienok, pre selektivny a obmedzeny odber,
chov alebo iné uvazlivé vyuzivanie malého poctu jedincov niektorych druhov volne zijucich
organizmov.”

B. Prdvo Unie

1. Smernica o vtdakoch

6. Podla oddvodnenia 6 smernice o vtidkoch sa maju ochranné opatrenia prispdsobit podla
situdcie roznych druhov vtactva:

»,Opatrenia, ktoré sa maju prijat, sa musia aplikovat na rézne cinitele, ktoré mozu ovplyvnit
pocetnost vtictva, a to na nasledky c¢innosti ¢loveka, a najméd na nicenie a znecistovanie ich
biotopov, odchyt a nicenie ¢lovekom a obchod vyplyvajici z takéhoto konania. Prisnost takychto
opatreni by mala byt prisposobend podla $pecifickej situdcie réznych druhov v rdmci stratégie
ochrany.”

7. V oddévodneni 10 smernice o vtikoch sa okrem iného vyzaduje, aby sa populdcia urcitych
druhov zachovala na ,,uspokojivej tirovni‘:

»V Spolocenstve ako celku mézu byt urcité druhy lovené vzhladom na vysokud pocetnost svojich
populécii, geografické rozsirenie a rychlost rozmnozovania, ¢o predstavuje ich prijatelné
vyuzivanie; takyto lov musi byt zlucitelny s udrzanim populdcie tychto druhov na uspokojivej
urovni.”

8. Clanok 1 smernice o vtakoch upravuje jej rozsah posobnosti:
,Tdto smernica sa vztahuje na ochranu vsetkych druhov volne zijiiceho vtictva prirodzene sa

vyskytujiceho na eurépskom tzemi clenskych $tatov, na ktoré sa uplatiuje zmluva. Zahina
ochranu, starostlivost a kontrolu tychto druhov a stanovuje pravidld ich vyuzivania.”
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9. Clanok 2 smernice o vtikoch obsahuje zakladnd povinnost ¢lenskych statov, pokial ide
o zachovanie populécie druhov vtactva:

,Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné na zachovanie populdcie druhov uvedenych v ¢lanku 1
na urovni, ktord zodpovedd najmi ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam, beric do
uvahy aj hospodarske a rekreacné poziadavky, alebo na prisposobenie populécie tychto druhov
tejto irovni.”

10. Clanok 5 smernice o vtakoch obsahuje zakazy, ktoré st nezavislé od lokality:

»Bez toho, aby boli dotknuté clanky 7 a 9, clenské staty prijmua opatrenia nevyhnutné na vytvorenie
vSeobecného systému ochrany vsetkych druhov vtactva uvedenych v ¢lanku 1, zakazujice najma:

a) dmyselné usmrcovanie alebo odchyt akymkolvek spdsobom;
b) umyselné nicenie alebo poskodzovanie ich hniezd a vajec alebo odstranovanie ich hniezd;
C)..;

d) tmyselné rusenie tychto vtakov, hlavne pocas obdobia hniezdenia a vychovy mlddat, pokial by
rusenie bolo zna¢né vzhladom na ciele tejto smernice;

e) ...
11. Clanok 7 smernice o vtakoch naopak vyslovne povoluje lov ur¢itych druhov vtactva:

,1. Druhy uvedené v prilohe II sa mézu vzhladom na pocetnost populdcie, geografické rozsirenie
a rychlost rozmnozovania na udzemi SpolocCenstva lovit v sulade so zdkonmi platnymi
v jednotlivych $tatoch. Clenské staty zabezpecia, Ze lov tychto druhov nebude v rozpore s tsilim
na ich ochranu v oblasti ich rozsirenia.

2....

4. Clenské staty zabezpecia, Ze lov vratane sokoliarstva v pripade, ze sa lovi tymto spésobom, hoci
je vykondavany v sulade s platnymi opatreniami Stitu, je v sulade so zdsadami rozumného
vyuzivania a ekologicky vyvazenej reguldcie pocetnosti danych druhov vtikov, a zabezpecia tiez,

aby tato ¢innost bola zlucitelnd, ¢o sa tyka populdcie tychto druhov, predovsetkym stahovavych
vtakov, s opatreniami vyplyvajicimi z ¢lanku 2.

12. Clanok 9 smernice o vtakoch povoluje vynimky zo zikazov stanovenych v ¢lanku 5:

»1. Clenské staty mozu udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 5 az 8, ak neexistuje iné uspokojivé
rieSenie, z nasledujucich dovodov:

a) — vzaujme verejného zdravia a bezpecnosti,

— v zaujme leteckej bezpecnosti,

4 ECLI:EU:C:2025:67



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-784/23
VOORE METS A 1.

— aby sa zabrdanilo zdvaznym $koddm na drode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb
a vodnom hospodarstve,

— na ochranu rastlinstva a zivocisstva;

b) s cielom vyskumu a vzdeldvania, obnovy populicie, navratenia druhov do ich biotopov a na
drzbu a chov nevyhnutny na tieto Gcely;

c) aby sa za prisne kontrolovanych podmienok a na zdklade vyberu povolil odchyt, drzba, chov
alebo iné rozumné vyuzivanie urcitych vtakov v malom rozsahu.

2. Vynimky uvedené v odseku 1 musia Specifikovat:

a) druhy, ktoré su predmetom vynimiek;

b) prostriedky, zariadenia alebo metdédy povolené na odchyt alebo usmrcovanie;

c) podmienky rizika a okolnosti ¢asu a miesta, za ktorych je mozné takéto vynimky udelit;

d) orgdn opravneny vyhldsit[,] Ze sa pozadované podmienky uplatnia, a rozhodovat, aké
prostriedky, zariadenia alebo metédy mozu byt pouzité, s akymi obmedzeniami a kym;

e) kontroly, ktoré sa vykonajd.”

2. Smernica o biotopoch
13. Clanok 12 ods. 1 smernice o biotopoch vyzaduje stanovenie uréitych zékazov:

,1. Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany zivo¢inych
druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vsetky formy tmyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek [jedincov — neoficidlny
preklad] tychto druhov vo volnej prirode;

b) tmyselné rusenie tychto druhov najmé pocas obdobia parenia, odchovu mlddat, hibernacie
a stahovania;

c) tmyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.

2...°

14. Clanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch obsahuje vynimky z é¢lanku 12:

»Za predpokladu, ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nespdsobuje zhorsenie stavu
ochrany populacie prislusného druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu, clenské staty mozu

udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) vzaujme ochrany divokej fauny a fléry a ochrany prirodzenych biotopov;

ECLI:EU:C:2025:67 5



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-784/23
VOORE METS A 1.

b) pre zabranenie vdzneho poskodenia, najma urody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného
a vodného hospodarstva a inych typov majetku;

c) v zdujme zdravia a bezpecnosti ludskej populdcie alebo z inych nevyhnutnych dévodov
vyssieho verejného zdujmu, vratane tych, ktoré maju spolocensky alebo hospodarsky charakter
a priaznivé dosledky primarneho vyznamu na zivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, ozivovania a obnovy tychto druhov a pre operacie
rozmnozovania potrebné na tieto Gcely, vratane umelého pestovania rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohladu, na selektivnom zdklade a v obmedzenom rozsahu,
umoznil odber alebo drzanie urcitych vzoriek uvedenych v prilohe IV v obmedzenom
mnozstve stanovenom prislusnymi vnutro$tatnymi organmi.”

C. Estonske pravo

15. Esténsko prebralo relevantné ustanovenia smernice o vtdkoch prostrednictvom
Looduskaitseseadus (zékon o ochrane prirody, dalej len ,LKS®). Podla § 55 ods. 6! bodu 1 LKS je
zakdzané umyselné nicenie a poskodzovanie hniezd a vajec vtakov alebo odstranovanie ich hniezd
a podla bodu 2 tohto odseku je zakdzané tmyselné rusenie vtikov, hlavne pocas obdobia
hniezdenia a vychovy mladat. § 55 ods. 3 bod 4 a ods. 6! LKS dovoluje usmrcovat jedincov
zivocisnych druhov patriacich do urcitych kategérii ochrany vratane vtakov, ako aj rusit vtaky
a vynimoc¢ne poskodzovat ich hniezda a vajcia, ak je to nevyhnutné na zabranenie $koddm na
vyznamnych polnohospodarskych plodinich, Gzitkovych zvieratdch, chovoch ryb alebo inych
vyznamnych hodnotéch.

III. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

16. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je zalozeny na Zalobdch dvoch spoloc¢nosti — ou
Voore Mets a AS Lemeks Polva —, ktorym Keskkonnaamet (Urad Zivotného prostredia, Estonsko)
zakazal tazbu dreva na urcitych lesnych pozemkoch pocas obdobia hniezdenia vtakov.

17. Voore Mets planovala vykonat holorub v silade s lesnickymi ozndmeniami, t. j. tazbu dreva,
pri ktorej sa v priebehu roka vyribu v zdsade vsetky stromy na lesnom pozemku s vynimkou
semendkov a vystavkov potrebnych na zabezpecenie rozmanitosti fléry a fauny. Lemeks Pdlva
rovnako planovala vykonavat najmé holoruby, ale v jednej z6ne zamyslala vykonat aj clonny rub.
Clonny rub ma zvysit hospodarsku hodnotu lesa, regulovat jeho hustotu a zlozenie a umoznit
vyuzitie dreva stromov, ktoré budua vyrubané v blizkej budicnosti. Vyribe sa pritom len cast
stromov zodpovedajica mnozstvu stanovenému nariadenim prislusného ministra.

18. Keskkonnaamet (Urad zivotného prostredia) zakazal prace v oboch pripadoch najprv
predbezne v miji 2021, lebo bolo vedecky dokazané, ze v kazdom lese hniezdil najmenej jeden
par vtakov na hektér, a preto pokracovanie v tazbe dreva predstavovalo redlne nebezpecenstvo
rusenia hniezdenia a vychovy mlddat vtdkov a niCenia alebo poskodzovania hniezd. Po
obhliadkach na mieste nariadil zastavit tazbu dreva do 15. (Lemeks Polva), resp. 31. jula 2021
(Voore Mets).
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19. Na pozembku, ktory obhospodarovala Lemeks Polva, urcite hniezdili datel velky (Dendrocopos
major, syn.: Picoides major) a pinka obycajnd (Fringilla coelebs), pravdepodobne sykorka velka
(Parus major) a sojka obycajnd (Garrulus glandarius) a mozno tiez kolibiarik ¢ipcavy
(Phylloscopus collybita), kolibiarik sykavy (Phylloscopus sibilatrix), penica slavikovitd (Sylvia
borin), orieSok obycajny (Troglodytes troglodytes), vrchiarka modra (Prunella modularis)
a Cervienka obycajna (Erithacus rubecula).

20. Na pozemku spolo¢nosti Voore Mets boli spozorované vtiky, ktoré s velkou
pravdepodobnostou hniezdili v tejto oblasti, konkrétne kolibiarik sykavy, oriesok oby¢ajny, drozd
cierny (Turdus merula), drozd plavy (Turdus philomelos) a pinka obycajna. Navyse boli zistené
dve pravdepodobné hniezdenia: v dutine po vtikovi z ¢elade zlnovité bolo objavené hniezdo
brhlika obyc¢ajného (Sitta europaea) a bola pozorovana aktivita paru hyla obyc¢ajného (Pyrrhula
pyrrhula). Na dotknutom pozemku sa nachddza mnozstvo dutych stromov, v ktorych by mohli
hniezdit vtiky, ¢o viak pocas obhliadky na mieste nebolo pozorované. Tazba dreva bola
prerusend do 31. jdla 2021 s ciefom zabezpecit aj ochranu vtikov, ktoré sa rozmnozuju neskér,
napriklad kolibiarika sykavého, kolibiarika spevavého (Phylloscopus trochilus), ako aj mucharika
malého (Ficedula parva), ktoré sa tam pravdepodobne tiez vyskytuju.

21. Voore Mets podala nésledne zalobu o nahradu skody vo V)'féke‘Z 403,52 eura, zatial ¢o Lemeks
Polva navrhla urdit, ze prikazy, ktoré vydal Keskkonnaamet (Urad zZivotného prostredia), su
protipravne.

22. V prvostupnovom konani prislu$ny spravny sud povazoval druhy prikaz, teda zastavenie tazby
dreva do 15., resp. 31. jila 2021, za neprimerany, avSak druhostupnovy sud zaloby v celom rozsahu
zamietol.

23. Riigikohus (Najvys$si stid) teraz v oboch konaniach rozhoduje o kasacnej staznosti a Sidnemu
dvoru predklada nasledujtce prejudicidlne otazky:

1. Moze sa ¢lanok 5 pism. a), b) a d) [smernice o vtakoch] vykladat v tom zmysle, ze zdkazy v nom
stanovené sa uplatnuju len v rozsahu nevyhnutnom na zachovanie populdcie dotknutych
druhov na urovni, ktord zodpoveda najmé ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam,
bertic do tvahy aj hospodarske a rekreacné poziadavky, v zmysle ¢lanku 2 tejto smernice za
predpokladu, Ze cielom predmetného konania nie je usmrcovanie alebo rusenie vtidkov, ani
nicenie alebo poskodzovanie ich hniezd alebo vajec?

2. M4 sa ¢lanok 5 pism. a), b) a d) [smernice o vtakoch] v spojeni s ¢ldnkom 2 tejto smernice
vykladat v tom zmysle, Ze konania zakdzané tymito ustanoveniami pocas obdobia hniezdenia
vtakov su umyselné okrem iného vtedy, ak na zdklade vedeckych udajov a pozorovania
jednotlivych vtdkov mozno predpokladat, ze v lese, ktory sa ma plosne vyrubat (holorub),
hniezdi priblizne desat parov vtikov na hektér, pricom nebolo zistené, ze na ploche tazby
dreva hniezdia jedince druhov vtakov, ktoré sa nachidzajd v nepriaznivom stave?

3. M4 sa ¢lanok 5 pism. a), b) a d) [smernice o vtikoch] v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice
vykladat v tom zmysle, Ze konania zakdzané tymito ustanoveniami pocas obdobia hniezdenia
vtakov su umyselné okrem iného vtedy, ak na zdklade vedeckych udajov a pozorovania
jednotlivych vtakov mozno predpokladat, Ze v lese, v ktorom sa ma vyrabat len cast stromov
(clonny rub), hniezdi priblizne desat parov vtikov na hektar bez toho, aby existoval dévod
predpokladat, Ze na ploche tazby dreva hniezdia jedince druhov vtdkov, ktoré sa nachadzaja
v nepriaznivom stave?
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4. Moze sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) tretia zardzka [smernice o vtakoch] v spojeni s ¢lankom 2 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, Ze st v silade s nim pravne predpisy ¢lenského §tatu, ktoré
povoluju udelit vynimky zo zdkazov stanovenych v ¢ldnku 5 pism. a), b) a d) tejto smernice,
aby bolo mozné vykonat holorub pocas obdobia hniezdenia a vychovy mladat vtikov, aby sa
zabranilo zdvaznej $kode na lesnom majetku?

5. Moze sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) tretia zardzka [smernice o vtakoch] v spojeni s ¢lankom 2 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, Ze st v silade s nim pravne predpisy ¢lenského §tatu, ktoré
povoluji udelit vynimky zo zdkazov stanovenych v ¢ldnku 5 pism. a), b) a d) tejto smernice,
aby bolo mozné vykonat clonny rub pocas obdobia hniezdenia a vychovy mlddat vtikov, aby sa
zabranilo zdvaznej skode na lesnom majetku?

6. Ak [smernica o vtikoch] nepovoluje vykonat holorub pocas obdobia hniezdenia a vychovy
mladat vtdkov, aby sa zabrdnilo zavaznej skode na lesnom majetku, je takdto pravna dprava
v stlade s ¢lankami 16 a 17 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie a uplatiuje sa aj vtedy, ak
tazba dreva nemd nepriaznivy vplyv na druhy vtikov, ktoré sa nachddzaji v nepriaznivom
stave?

7. Ak [smernica o vtdkoch] nepovoluje vykonat clonny rub poc¢as obdobia hniezdenia a vychovy
mladat vtakov, aby sa zabrdnilo zavaznej skode na lesnom majetku, je takdto pravna dprava
v sdlade s ¢lankami 16 a 17 Charty... a uplatnuje sa aj vtedy, ak tazba dreva nema nepriaznivy
vplyv na druhy vtakov, ktoré sa nachddzaju v nepriaznivom stave?

24. OU Voore Mets, AS Lemeks Pélva, Esténsko, Finska republika, Svédske kralovstvo, ako aj
Eurépska komisia, Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tnie predlozili pisomné pripomienky
a boli vypocuti na pojednévani, ktoré sa konalo 11. decembra 2024.

IV. Pravne posudenie

25. Clanok 5 pism. a), b) a d) smernice o vtakoch vyzaduje, aby ¢lenské $taty zakdzali usmrcovanie
alebo rusenie vtakov, ako aj ni¢enie alebo poskodzovanie hniezd a vajec, pokial k nemu dochédza
»umyselne“. Stidny dvor vykladd podobné zakazy stanovené v ¢lanku 12 smernice o biotopoch
v tom zmysle, Ze sa vztahuju aj na nepriaznivé ovplyvnovanie, ktoré povodca aktu sice nezamysla,
ale prijima moznost takého ovplyviiovania. °

26. Prejednavanym navrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa ma preto objasnit, ¢i tazba
dreva v ramci lesného hospodérstva patri do posobnosti uvedenych zdkazov, hoci jej cielom nie je
nepriaznivo ovplyviovat vtactvo (pozri v tejto stuvislosti ¢ast A). Pokial sa tieto zdkazy uplatnia,
Riigikohus (Najvyssi sud) sa pyta, ¢i tato tazbu mozu povolit vynimky podla ¢lanku 9 smernice
o vtakoch (pozri v tejto suvislosti cast B) a ¢i zdkazom brania zdkladné prava (pozri v tejto
suvislosti ¢ast C). Najprv vsak treba uviest poznamku tykajticu sa pripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

1 Rozsudky z 18. mdja 2006, Komisia/gpanielsko (Vydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, bod 71); z 10. novembra 2016, Komisia/Grécko
(Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, bod 159), a zo 4. marca 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166,
bod 51).
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27. Voore Mets a Lemeks Polva totiz zastavaju ndzor, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
je nepripustny, kedze vnutrostitny sud moéze rozhodnidt spor na zdklade ndvrhov, ktoré som
predniesla vo veci Foreningen Skydda Skogen!. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je vsak
pripustny aj vtedy, ked Sudny dvor uz rozhodol o predmetnych otdzkach.”? Odpovede na
prejudicidlne otazky navrhnuté v navrhoch generilneho advokita preto tym skor nemozu
spochybnit pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

A. Prvd az tretia otdzka — vyklad zdkazov podla clanku 5 smernice o vtdkoch

28. Vychodiskom prvych troch otdzok je judikatira spomenutd v tivode, ktora sa tyka ¢lanku 12
smernice o biotopoch a podla ktorej sa zdkazy dmyselného nepriaznivého ovplyviiovania
chranenych druhov vztahuju aj na nepriaznivé ovplyvinovanie, ktorého moznost pévodca aktu
prijima. Ak sa tato judikatdra uplatni na ¢lanok 5 smernice o vtakoch, toto ustanovenie by mohlo
branit tazbe dreva v lesnom hospodarstve najma pocas obdobia hniezdenia.

29. Ako totiz Riigikohus (Najvyssi sad) presved¢ivo uvadza, ,nie je mozné oddvodnene
pochybovat o tom, ze holorub, ktory sa uskutocnuje pocas obdobia hniezdenia vtidkov,
viac-menej urcite vedie k ni¢eniu hniezd a vajec a tiez k thynu vyliahnutych mladat a ruseniu
vtakov, ak existuje dovod domnievat sa, Ze na lesnom pozemku hniezdia vtdky vo vyznamnom
pocte. Ak sa pri holorube — nevedomky alebo vedome — vyrtbe hniezdny strom, nevyhnutne to
vedie k znic¢eniu hniezda. Aj v pripade zachovania hniezdneho stromu ohrozuje hniezdiace
vtactvo nielen rusivy hluk, ale aj strata doterajsieho biotopu“. Estéonsko podporuje tento odhad
vedeckymi $tadiami a vysvetluje, Ze aj clonny rub mdze mat zna¢né nepriaznivé ucinky na
hniezdiace vtaky, lebo existuje nebezpecenstvo, ze vtaky sa len z dévodu tohto rusenia prili§ dlho
budt nachidzat mimo svojich hniezd alebo ich dokonca opustia.

30. Prva otazka preto spociva na predpoklade, zZe pri tazbe dreva pocas obdobia hniezdenia sa sice
nezamysla nepriaznivé ovplyviovanie vtdkov, ale prijima sa moznost takého ovplyviiovania, a toto
nepriaznivé ovplyviiovanie sa musi podla ¢ldnku 5 pism. a), b) a d) smernice o vtdkoch v zdsade
zakdzat. Na zdklade toho sa Riigikohus (Najvyssi sdd) pyta, ¢i je dosah zdkazov natolko
obmedzeny, zZe platia len v rozsahu, v akom st nevyhnutné na zachovanie populacie dotknutych
druhov na drovni, ktora zodpoveda najmé ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam,
bertic do tvahy aj hospodarske a rekrea¢né poziadavky, v zmysle ¢lanku 2 smernice. V druhej
otazke je to konkretizované vo vztahu k holorubu a v tretej otazke vo vztahu k clonnému rubu,
pricom Riigikohus (Najvyssi sud) v oboch pripadoch vychddza z toho, Ze na dotknutej ploche
nehniezdia ziadne jedince druhov vtakov, ktoré sa nachadzaju v nepriaznivom stave ochrany.

31. Odpovede na tieto otazky zavisia od toho, ako sa vylozi pojem ,umysel, ktory je spojeny
s nepriaznivym ovplyviiovanim, ktoré sa ma zakazat podla ¢lanku 5 smernice o vtakoch. Existuja
okolnosti, ktoré sved¢ia v prospech zaveru, Ze tieto zdkazy sa majui vztahovat na nepriaznivé
ovplyvinovanie, ktorého moznost povodca aktu len prijima (pozri v tejto suvislosti oddiel 1).
Existuju vsak aj presved¢ivé dovody na odmietnutie tohto vykladu (pozri v tejto suvislosti
oddiel 2). Preto som sa uz vyslovila v prospech obmedzenia tohto vykladu, ktoré spomenul
Riigikohus (Najvyssi sid) (pozri v tejto suvislosti oddiel 3). Obmedzenie zdkazov, ktoré
navrhujem, ma oporu prinajmensom v ustanoveni tykajicom sa zakazu rusenia (pozri v tejto

" Navrhy v spojenych veciach C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699.
12 Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 37).
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suvislosti oddiel 4). Vyvoj, ku ktorému medzicasom doslo, principidlne nespochybnuje méj nazor
(pozri v tejto stvislosti oddiel 5). Napokon treba este uviest poznamku tykajicu sa vedeckého
odovodnenia potrebnych zisteni (pozri v tejto savislosti oddiel 6).

1. Okolnosti, ktoré svedcia v prospech extenzivneho vykladu pojmu vmysel uvedeného v clanku 5
smernice o vtakoch

32. Extenzivny vyklad pojmu amysel, ktory presadzuje Komisia a — s obmedzeniami — Esténsko,
by mohol byt zaloZzeny na judikature tykajicej sa smernice o biotopoch, kedze systém ochrany
stanoveny v smernici o vtdkoch sa ma v zdsade vykladat podobne.” Ako uz bolo uvedené,
v ¢lanku 12 smernice o biotopoch su stanovené podobné zikazy tmyselného nepriaznivého
ovplyvnovania. V suvislosti s nimi Stidny dvor uz rozhodol, ze podmienka imyselnosti je splnen,
ak je preukazané, zZe povodca aktu chcel usmrtenie jedinca chraneného zivoc¢isneho druhu', resp.
rusenie takych druhov alebo nicenie ich vajec® alebo prinajmensom prijal moznost takéhoto
usmrtenia, rusenia alebo nicenia.

33. Sadny dvor v rozsudku Bielovezsky prales uz implicitne uplatnil tato judikatiru na smernicu
o vtakoch. V nom islo o vyrtibanie a odstranenie poskodenych, odumretych alebo odumierajtacich
stromov, ¢o bolo v pline riadenia dotknutého chrdneného tzemia oznacené ako potenciilne
nebezpecenstvo pre urcité druhy vtactva, ktoré tam boli osobitne chranené.'® Sidny dvor preto
kvalifikoval toto opatrenie ako timyselné niCenie alebo poskodzovanie hniezd a vajec, ako aj
odstranovanie hniezd [¢lanok 5 pism. b) smernice o vtikoch] a ako Gmyselné rusenie, hlavne
pocas obdobia hniezdenia a vychovy mladat [¢ldnok 5 pism. d)],"” hoci toto nepriaznivé
ovplyviovanie nebolo cielom tychto opatreni.

34. Podla Komisie moze byt extenzivny vyklad pojmu tmysel zalozeny aj na Bernskom dohovore,
ktory Unia vykonala prostrednictvom smernice o vtakoch ' a ktory sa preto md zohladnit pri jej
vyklade”. Tento dohovor stanovuje v ¢lanku 6 podobné zdkazy ako ¢lanok 5 smernice o vtidkoch
a cClanok 12 smernice o biotopoch, ktoré sa tiez vztahuji na Gmyselné® nepriaznivé
ovplyviiovanie. Stdly vybor Bernského dohovoru rozhodol, ze zdmerné poskodzovanie alebo
niCenie miest slaziacich na ich rozmnozovanie alebo na odpoc¢inok ma zahfnat aj konania, ktoré
sice neboli spdchané s tmyslom poskodzovania alebo nicenia, ale s vedomim, Ze poskodzovanie
alebo nicenie pravdepodobne vyplynie z tohto konania.*

3 Rozsudok z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samca kajky morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 84).

4 Rozsudky z 18. maja 2006, I(omisia/gpanielsko (Vydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, bod 71), a z 10. novembra 2016, Komisia/Grécko
(Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, bod 159).

1> Rozsudok zo 4. marca 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, bod 51).

16 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, body 253 a 254).

7" Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 259).

18 Sprdva tykajtica sa Dohovoru o ochrane eurépskych volne Zijucich organizmov a prirodnych stanovist (1997 —1998) (¢lénok 9 ods. 2)
(predlozend Eurépskou komisiou), SEK(2001) 515 v kone¢nom zneni.

¥ Pokial ide o iné medzinidrodné dohovory, pozri rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453,
bod 9); z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 291); z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 123), a z 11. jala 2018,
Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, bod 44).

%V oboch zaviznych jazykovych verzidch su pouzité pojmy ,intentionelle“ (francuzstina) a ,deliberate” (angliCtina). V nezdvdznom
nemeckom preklade sa naopak pouziva tak pojem ,Absicht* (,amysel“) [¢lanok 6 pism. a)], ako aj — podla mojho ndzoru
nesprdavne — pojem ,mutwillig” (,zdmerny“) [¢ldnok 6 pism. b), c) a d)].

' Bod 3 pism. b) rezolticie ¢. 1/89 z 9. jtina 1989. Pozri v tejto sdvislosti uz navrhy, ktoré som predniesla vo veci Komisia/Spanielsko
(Vydra) (C-221/04, EU:C:2005:777, bod 39).

10 ECLI:EU:C:2025:67



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-784/23
VOORE METS A 1.

35. V sulade s tym sa zdkazy stanovené v ¢lanku 5 smernice o vtakoch v roznych ¢lenskych $tatoch
uplatiiyju na nepriaznivé ovplyviiovanie vtakov, ktoré nie je cielom prislusného konania, ale
ktorého moznost sa prijima.?

2. Dévody na restriktivnejsi vyklad pojmu vimysel uvedeného v ¢lanku 5 smernice o vtdakoch

36. V navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Foreningen Skydda Skogen a i.*, som vs$ak varovala
pred neobmedzenym uplatnenim extenzivneho vykladu pojmu tmysel uvedeného v ¢lanku 12
smernice o biotopoch na ¢lanok 5 smernice o vtdkoch. Stidny dvor sa v rozsudku nadvézujicom
na moje navrhy k tomu sice nevyjadril, ale v tejto stvislosti rozobral vylu¢ne ¢lanok 12 smernice
o biotopoch.?* V prejedndavanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vSak odkazuje na
tieto navrhy a obe spolocnosti, o ktoré ide v sporoch vo veci samej, navrhuju riadit sa tymito
navrhmi.

37. Moj nazor spociva v podstate na tom, ze extenzivny vyklad pojmu tmysel pri uplatnovani
¢lanku 5 smernice o vtakoch by mal ucinky, ktoré by znac¢ne prekracovali ucinky pri uplatnovani
clanku 12 smernice o biotopoch [pozri v tejto suvislosti pismeno a)]. Takto chdpand pravna
Uprava zékazov by tieZ nebola nevyhnutnd na dosiahnutie cielov smernice o vtdkoch [pozri v tejto
suvislosti pismeno b)]. Preto by viedlo k S$trukturdlnym rozporom v systematike smernice
o vtakoch [pozri v tejto suvislosti pismeno c)].

a) Ucinky extenzivneho vykladu pojmu vimysel

38. Ochrana druhov podla smernice o biotopoch sa obmedzuje na niekolko druhov, ktoré sa
spravidla® velmi zriedkavé. KedzZe ide o zriedkavé druhy, je nutné kazdého jedného jedinca prisne
chrénit, ¢o v ¢lanku 12 smernice o biotopoch jasne vyjadruje pojem systém prisnej ochrany®.
Zriedkavost tychto druhov vsak zaroven spOsobuje, Ze menej casto pri nich dochidza ku
konfliktom.”

39. Naproti tomu zdkazy podla ¢lanku 5 smernice o vtakoch sa vztahujd na vsetky eurépske druhy
vtakov, Cize aj na v§eobecné druhy, ktoré mozno néjst takmer vzdy a vSade. A tazko mozno tvrdit,
ze moderné spolocCnosti neprijimaji moznost nepriaznivého ovplyviiovania tychto druhov.
Naopak je zndme, ze rézne Iudské aktivity, napriklad stavba budov?* alebo cestnd premdavka?®,
sposobuji znacné rizikd pre také druhy.®* Voore Mets navySe zdorazinuje straty sposobené
mackami domdcimi a polnohospodérstvom.

Pozri pramene citované v pozndmke pod ciarou 5.
% Navrhy v spojenych veciach C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, body 79 az 90.
# Rozsudok zo 4. marca 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, bod 48).

%» MOCKEL, S.: 35 Jahre Europiische Vogelschutzrichtlinie. In: Natur und Recht 2014, s. 381, na s. 387, vSak spravne odkazuje na $iroko
rozsirené netopiere, ktorych druhy vSeobecne podliehaju prisnej ochrane podla smernice o biotopoch.

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Komisia/Spanielsko (Vydra) (C-221/04, EU:C:2005:777, bod 50).
77 Névrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 80).

% Pozri napriklad MACHTANS, C. S., WEDELES, C.H.R., BAYNE, E.M.: A first estimate for Canada of the number of birds killed by
colliding with building windows. In: Avian Conservation and Ecology, 8.2 (2013), s. 5.

» Pozri napriklad SLATER, F. M.: An assessment of wildlife road casualties—the potential discrepancy between numbers counted and
numbers killed. In: Web Ecology 3.1 (2002), s. 33.

%0 Névrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 81).
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40. Ak by zdkazy stanovené v clanku 5 smernice o vtakoch uz neobmedzene platili pre pripad, ze
sa len prijima moznost takého nepriaznivého ovplyviovania, dochddzalo by teda k zna¢nym
rozporom so zdkladnymi pravami, na ktoré Riigikohus (Najvyssi sud) poukazuje v Siestej
a siedmej otazke.?*

b) Nevyhnutnost prdvnej upravy zdkazov na dosiahnutie cielov smernice o vtdkoch

41. Normotvorca uz pri prijati smernice o vtidkoch v stlade s tym vysvetlil, Ze jej cielom nie je
bezpodmienec¢ne chranit kazdého jedného vtaka. Podla ¢ldnku 2 smernice sa skor maja populécie
druhov vtakov zachovat na Grovni alebo prispdsobit irovni, ktora zodpoveda najma ekologickym,
vedeckym a kultirnym poziadavkam, bertic do tivahy aj hospodarske a rekreacné poziadavky.** Je
pravda, zZe clenské $taty maju v tejto savislosti s vyhradou osobitnych ustanoveni diskre¢nd
pravomoc.* Oddvodnenia 3, 5, 7 a 8 a predovsetkym odévodnenie 10 smernice vsak svedcia
o tom, ze tym treba chdpat ,uspokojiva troven“** populdcii véetkého volne zijuceho vtactva.®
Napriek kultdarnym, hospodarskym a rekreacnym poziadavkam moze byt aroven populdcie druhu
»uspokojivd“ len vtedy, ked zarucuje dalsiu existenciu populdcii na tizemi ich prirodzeného
pohybu.*

42. Uspokojiva ochrana vseobecnych druhov vsak spravidla nevyzaduje ziadne zdkazy, ktoré sa
uplatnia uz vtedy, ked sa len prijima moznost nepriaznivého ovplyvnovania. Aj keby urcité druhy
boli odkdzané na takéto zakazy, neplati to pre vSeobecné druhy, ktoré su také Casté prave preto,
lebo Tudské aktivity prinajmensom zatial neohrozujt ich populdciu.®

43. Pokial sa populdcie urcitych, predtym castejsich druhov predsa len zmensia, ¢asto bude
dolezitejsie chranit ich biotopy a primerane sa o ne starat. Takéto ubytky su totiz spravidla
nésledkami zmien ludského vyuzivania tychto biotopov. Smernica o vtikoch uz obsahuje tato
myslienku, lebo clanok 3 vyzaduje, aby ¢lenské staty chranili biotopy vsetkych druhov vtactva.*
Ttuto povinnost v sicasnosti konkretizuje ¢lanok 4 ods. 7 a ¢lanok 5 ods. 5 nariadenia o obnove
prirody®.

44. Zakazy stanovené v clanku 5 smernice o vtakoch s naopak zamerané primarne na ochranu
jednotlivych jedincov a nanajvy$ nepriamo zabezpecuji ochranu biotopov. Naproti tomu
uplatnenie tychto zdkazov uz pri prijati moznosti nepriaznivého ovplyviovania uvedeného
v tomto ustanoveni by bolo v porovnani s priamou ochranou biotopov ¢asto menej vhodné na
zachovanie tejto populdcie, a preto by ani neslo o najmiernejsi prostriedok.*

' Pozri v tejto stvislosti bod 92 a nasl. nizsie.
2 Navrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 82).

% Pozri rozsudky z 8. jula 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339, bod 8) a Komisia/Taliansko (262/85, EU:C:1987:340, bod 8), ako
aj z 19. janudra 1994, Association pour la protection des animaux sauvages a i. (C-435/92, EU:C:1994:10, bod 20).

3 Pozri rozsudky z 27. aprila 1988, Komisia/Francuizsko (252/85, EU:C:1988:202, bod 28); zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 17), a z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samca kajky morskej) (C-217/19,
EU:C:2020:291, bod 68), ako aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed vo veci WWF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:116,
bod 50), a ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Komisia/Irland (C-418/04, EU:C:2006:569, body 111 a 112).

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 97).
% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Eesti Suurkisjad (C-629/23, EU:C:2024:1029, body 70 az 83).

7 Névrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 83).

% Rozsudok z 13. jina 2002, Komisia/Irsko (Snehula kapcava) (C-117/00, EU:C:2002:366, bod 15 a nasl.).

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1991 z 24. jtna 2024 o obnove prirody a o zmene nariadenia (EU) 2022/869
(U.v. EU L, 2024/1991).

% Névrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 84).
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45. Clanok 5 smernice o vtakoch preto na rozdiel od ¢lanku 12 smernice o biotopoch nevyzaduje
systém prisnej ochrany, ale vseobecni vipravu na ochranu vsetkych eurépskych druhov vtikov.
Tato uprava mé byt podla odévodnenia 6 smernice o vtikoch prisposobend podla $pecifickej
situdcie roznych druhov.

¢) Strukturdlne rozpory v systematike smernice o vtdkoch

46. S tym je spojeny dal$i koncep¢ny rozdiel medzi ochrannymi ustanoveniami obsiahnutymi
v ¢lanku 5 smernice o vtdkoch a ¢lanku 12 smernice o biotopoch. Kedze ¢ldnok 5 plati pre vsetky
eurépske druhy vtictva, neexistuje ziadna moznost Gplne vynat urcité druhy z posobnosti tohto
ochranného ustanovenia. Naproti tomu ¢ldnok 19 smernice o biotopoch dovoluje zmenit jej
prilohu IV, v ktorej stt uvedené druhy, ktoré su chranené podla ¢lanku 12.

47. Neobmedzeny extenzivny vyklad pojmu tmysel a prisna ochrana eurépskych druhov vtactva,
ktord je s nim spojend, by navyse viedli k rozporu v ramci smernice o vtiakoch. Clanok 7 totiz
dovoluje ako vynimku zo zdkazov usmrcovania a odchytu vtikov lov uréitych druhov vtictva
uvedenych v prilohe II, na ktoré sa inak vztahuju zakazy stanovené v ¢lanku 5. Nie je vSak zrejmé,
preco by cielené nepriaznivé ovplyvinovanie tychto druhov prostrednictvom lovu, teda v podstate
rekreacnej ¢innosti s velmi malym hospodarskym vyznamom, malo byt uprednostnené pred
vSetkymi ostatnymi [udskymi aktivitami, pri ktorych nepriaznivé ovplyviiovanie tychto druhov
nie je ciefom, ale sa len prijima jeho moznost. Plati to tym skor, ak tieto ostatné aktivity maju
sCasti zdsadny vyznam pre nasu spolo¢nost. Staci uviest len vystavbu ciest, budov alebo veternych
elektrarni.

48. Ustanovenie o vynimke obsiahnuté v ¢lanku 9 smernice o vtakoch by tiez mohlo korigovat
neobmedzene extenzivny vyklad ¢lanku 5 prostrednictvom zvazenia protichodnych zaujmov len
vo velmi obmedzenej miere. Zatial ¢o ¢ldnok 16 ods. 1 pism. c¢) smernice o biotopoch povoluje
vynimky na zdklade mnohych dévodov vyssieho verejného zdujmu, vynimky stanovené v ¢lanku 9
ods. 1 smernice o vtakoch st sformulované podstatne konkrétnejsie.

49. Ako vyplyva zo $tvrtej a piatej otazky, ktoré polozil Riigikohus (Najvyssi sid), nie je sice uplne
vyli¢ené zahrnut pod ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a) tretiu zardzku smernice o vtakoch, ktory povoluje
opatrenia na zabrdnenie zavaznym $koddm na lesoch, aspon hospodarske vyuzivanie lesov. Taky
vyklad by vsak bol len tazko zlucitelny s ustdlenou judikatirou, podla ktorej sa ma ¢lanok 9 ako
ustanovenie o vynimke v zasade vykladat doslovne.*

50. Normotvorca Unie navy$e medzi¢asom rozhodol, Ze projekty na vyuZivanie energie
z obnovitelnych zdrojov slizia verejnému zdraviu a verejnej bezpec¢nosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) smernice o vtikoch.* Také projekty maju zjavne velky verejny vyznam, av$ak aj pri
velkorysom vyklade vyklad pojmov ,verejné zdravie“ a ,verejnd bezpecnost” sa sotva daju priradit
k tymto ciefom. Tento zdsah normotvorcu preto zdéraznuje, ze vynimky uvedené v ¢lanku 9 st
sformulované prilis restriktivne na to, aby poskytovali dostatok priestoru prevazujicim verejnym
zaujmom.

1 Pozri v tejto suvislosti bod 77 a nasl. niZsie.

2 Cldnok 3 nariadenia Rady (EU) 2022/2577 z 22. decembra 2022, ktorym sa stanovuje rémec na urychlenie zavidzania energie
z obnovitelnych zdrojov (U. v. EU L 335, 2022, s. 36), zmeneného nariadenim Rady (EU) 2024/223 z 22. decembra 2023 (U.v. EU L,
2024/223), a ¢lanok 16f smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore vyuzivania energie
z obnovitelnych zdrojov (U. v. EU L 328, 2018, s. 82), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2413
z 18. oktébra 2023, ktorou sa meni smernica (EU) 2018/2001, nariadenie (EU) 2018/1999 a smernica 98/70/ES, pokial ide o podporu
energie z obnovitelnych zdrojov, a ktorou sa zru$uje smernica Rady (EU) 2015/652 (U. v. EU L, 2023/2413).
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3. Vyklad clanku S smernice o vtdkoch v silade s ludskymi pravami

51. Zo vsetkych ddvodov, ktoré boli uvedené vyssie, by Sidny dvor nemal neobmedzene uplatnit
vyklad pojmu umysel vykonany pri ¢lanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch na pojem tmysel
uvedeny v ¢lanku 5 smernice o vtakoch.*®

52. Spomenuté konstatovania uvedené v rozsudku Bielovezsky prales* vsak neumoznuju uplatnit
zdkazy stanovené v ¢lanku 5 smernice o vtdkoch vylu¢ne na zamyslané nepriaznivé ovplyviovanie
vtactva. Stdny dvor v tomto rozsudku naopak ukazal, ze mdzu existovat pripady, v ktorych uplatni
toto ustanovenie aj na nepriaznivé ovplyvnovanie, ktorého moznost povodca aktu len prijima.
Toto uplatnenie je primerané, ak su dotknuté zriedkavé alebo ohrozené druhy. Pri tychto
druhoch zostévaju zdkazy prakticky obmedzené, lebo sa uplatiuju len velmi zriedkavo. Zaroven
mozu znacne prispiet k ochrane tychto druhov.*

53. Primerand rovnovdha medzi dotknutymi aktivitami a cielmi smernice, ktord respektuje
zékladné prava dotknutych osob, preto spociva v tom, aby sa nepriaznivé ovplyviiovanie, ktorého
moznost sa prijima, zahrnulo do posobnosti tychto zdkazov len v rozsahu, v akom je to
nevyhnutné z hladiska ¢ldnku 2 smernice o vtdkoch. Treba preto akceptovat skuto¢nost, ze tento
vyklad je v praxi komplikovanejsi, kedze vyzaduje zohladnenie stavu ochrany druhov vtdctva.
V kazdom pripade v konecnom doésledku zodpoveda extenzivnemu uplatneniu zakazov
v uvedenom rozsudku Bielovezsky prales, kedZze v nom islo o velmi zriedkavé druhy vtikov
v lokalite, ktora bola urc¢ena na ich osobitnt ochranu.*

54. Pri tomto vyklade nevznikd ani spomenuty rozpor s ustanoveniami tykajacimi sa lovu.* Podla
¢lanku 7 ods. 1 smernice o vtakoch sa totiz lov povoluje len vzhladom na pocetnost populdcie,
geografické rozsirenie a rychlost rozmnozovania dotknutych druhov. Okrem toho musia ¢lenské
staty podla ¢lanku 7 ods. 4 zabezpedit, aby bol lov v stlade s ¢ldnkom 2. Nejde teda o zriedkavé
alebo ohrozené druhy, ktoré potrebuji ochranu na uacely extenzivneho vykladu zdkazov
umyselného nepriaznivého ovplyviovania.

55. Zékazy podla ¢lanku 5 smernice o vtikoch sa teda vztahuja na nepriaznivé ovplyviiovanie,
ktorého moznost povodca aktu prijima, len vtedy, ked sa toto ovplyviiovanie tyka obzvlast
zriedkavych alebo ohrozenych druhov vtactva. V tomto pripade je totiz uplatnenie uvedenych
zakazov nevyhnutné na zachovanie populacie dotknutého druhu vtictva na urovni, ktora
zodpovedd najmid ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkdm, bertic do tuvahy aj
hospodarske a rekrea¢né poziadavky, alebo na prispdsobenie populicie tohto druhu tejto arovni
v zmysle ¢lanku 2.

4. O zdkaze rusenia podla ¢ldnku S pism. d) smernice o vtdkoch

56. Vyssie uvedeny vyklad pojmu imyselné nepriaznivé ovplyvnovanie by zabranil predovsetkym
nadmernému uplatinovaniu zdkazov imyselného usmrcovania, ako aj imyselného nicenia alebo
poskodzovania hniezd a vajec podla ¢ldnku 5 pism. a) a b) smernice o vtdkoch.

#  Névrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 87).
# Pozri bod 33 vyssie.

% Névrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 88).
% Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 18).

¥ Pozri bod 47 vyssie.

*  Névrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 90).
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57. V pripade zdkazu tmyselného rusenia podla ¢lanku 5 pism. d) smernice o vtikoch je
zodpovedajuce ohrani¢enie naopak vyslovne vyjadrené uz v zneni tohto ustanovenia. Podla neho
zédkaz ru$enia druhov vtictva, hlavne pocas obdobia hniezdenia a vychovy mladat, plati (len)
vtedy, pokial by rusenie bolo zna¢né vzhladom na ciele tejto smernice. Ru$enia teda treba zakazat
len vtedy, ked st zna¢né vzhladom na ciel, ktorym je zachovanie alebo prispésobenie populécii
druhov vtictva uspokojivej urovni, a teda hlavne vtedy, ked nepriaznivo ovplyviiujd zriedkavé
alebo ohrozené vtaky pri hniezdeni alebo vychove mladat.*

58. Z tohto ustanovenia by bolo mozné odvodit argumentum e contrario, kedze v pripade
ostatnych zdkazov chyba zodpovedajice vyslovné ohranicenie. Stidny dvor konkrétne uz
odmietol uplatnit tieto zakazy ako celok, teda aj zdkazy udmyselného nepriaznivého
ovplyvinovania, len na druhy vtactva, ktoré st ohrozené.*

59. Vyklad ¢lanku 5 smernice o vtdkoch, ktory tu navrhujem, vSak nemd za ciel vylacit urcité
druhy z jej pdsobnosti alebo obmedzit dosah zakazov vo vztahu ku vSetkym druhom. Zakazy
umyselného nepriaznivého ovplyviiovania sa maji naopak neobmedzene uplatnovat v prospech
vsetkych druhov.

60. Mnou navrhovany vyklad naopak nadvizuje na pripomenutie cielov smernice o vtakoch, ktoré
je obsiahnuté v zakaze rusenia. Ma zabranit obmedzeniu zédkladnych prév, ktoré pre tieto ciele nie
je nevyhnutné. Také obmedzenie by hrozilo, ak by sa zakazy uplne neobmedzene uplatiovali na
nepriaznivé ovplyviiovanie vtakov, ktoré nie je iimyselné, ale ktorého moznost sa len prijima,
hoci také uplatnenie nie je nevyhnuté na ochranu dotknutych druhov.

5. Novsi vyvoj

61. Od prednesenia mojich nadvrhov vo veci Foreningen Skydda Skogen doslo k dalsiemu vyvoju,
ktory v$ak nevedie k principidlne novému posudeniu pravneho stavu.

62. Neskorsi rozsudok vydani v konani o nesplneni povinnosti proti Polsku by sa dal chépat
v zmysle uplatnenia pojmu umysel uvedeného v ¢lanku 12 smernice o biotopoch na ¢lanok 5
smernice o vtakoch. Sudny dvor zopakoval konstatovania tykajice sa vykladu pojmu tmysel
uvedeného v ¢lanku 12 a nasledne konstatoval porusenie oboch ustanoveni.* Toto konstatovanie
by vsak tiez mohlo znamenat len to, Ze predmetna Siroko formulovana vynimka vo vnutrostatnom
prave zo zdkazov, ktoré sa maji vydat na zdklade oboch ustanoveni, nezavisle od toho, ¢i je
splnena podmienka amyselnosti, predstavuje porusenie. Vnutrostatna vynimka totiz platila pre
kazdé ,lesné hospodarenie vykondvané v stlade s poziadavkami spravnych postupov v oblasti
lesného hospodérenia“*® a preto potencidlne povolovala aj dmyselné nepriaznivé ovplyviiovanie
vtakov.

63. Vicsi vyznam ma4, e normotvorca Unie pri prijimani predpisov na ulahéenie schvalovania
projektov na vyuzivanie energie z obnoviteInych zdrojov, napriklad veternej energie, podla
vSetkého vychddzal zo stibezného uplatnovania ¢lanku 12 smernice o biotopoch a clanku 5
smernice o vtakoch, a teda najmé z uplatnenia pojmu tmysel v pripade oboch ustanoveni. Uz

#  Pozri podrobne ndvrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699,
body 96 az 100).

0 Rozsudok zo 4. marca 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, body 36 a 44).
51 Rozsudok z 2. marca 2023, Komisia/Polsko (Hospodarenie a spravne postupy v lesnictve) (C-432/21, EU:C:2023:139, body 77 az 79).

Pozri citdciu ¢lanku 14b ods. 3 polského zdkona o lesoch v rozsudku z 2. marca 2023, Komisia/Polsko (Hospodarenie a spravne postupy
v lesnictve) (C-432/21, EU:C:2023:139, bod 15).

ECLI:EU:C:2025:67 15



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-784/23
VOORE METS A 1.

som spomenula domnienku, Ze tieto projekty slizia verejnému zdraviu a verejnej bezpec¢nosti
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice o vtikoch.* Je s fou spojend dal$ia domnienka, Ze
také projekty st v zmysle ¢lanku 16 smernice o biotopoch v prevazujicom verejnom zdujme, ako
aj dalsie ulahc¢enia oddvodnenia opatreni, ktoré porusuji zdkazy tykajice sa ochrany druhov.
Okrem toho pre také projekty za urcitych podmienok neplatia poziadavky ochrany druhov podla
clanku 5 smernice o vtakoch.** V odévodneni 37 smernice 2023/2413 je posledny uvedeny predpis
vysvetleny tym, Ze obcasné usmrcovanie alebo rusenie vtakov zariadeniami na vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojov by sa nemalo povazovat za umyselné, ak sa prijmd a monitoruja
primerané preventivne opatrenia.

64. Tieto predpisy, ktoré su z pravneho hladiska velmi zlozité, by v§ak neboli nevyhnutné, ak by sa
zékazy stanovené v ¢lanku 5 smernice o vtikoch vztahovali len na konania, ktorych cielom je
nepriaznivé ovplyviiovanie vtikov. Projekty na vyuZivanie energie z obnovitelnych zdrojov mézu
ohrozovat vtiky, ale ich cielom nie je také ohrozenie a nanajvy$ prijimaji moznost takého
ohrozenia.

65. Nemozno v$ak ani precefiovat vyznam tychto predpisov. Normotvorca Unie v nich vyslovne
nerozhodol, Ze podmienka tmyselnosti stanovend v ¢lanku 5 smernice o vtakoch je splnend uz
vtedy, ked sa len prijima moznost zakdzaného nepriaznivého ovplyviiovania. Tieto nové predpisy
predstavuju naopak predovsetkym reakciu na obavu, ze ochrana druhov na zdklade extenzivneho
vykladu pojmu timysel by mohla nadmerne branit zavddzaniu energie z obnovitelnych zdrojov.

66. Okrem toho novovytvorené vynimky maji eSte stile urcitG posobnost, pokial — ako
navrhujem — uplatnenie Siroko formulovaného pojmu tmysel pri ochrane vtactva zavisi od stavu
ochrany druhu. Prinajmensom v pripade zriedkavych alebo ohrozenych druhov totiz
zdkazy — s vyhradou osobitnych predpisov tykajucich sa energie z obnovitelnych zdrojov — platia
aj vtedy, ked sa len prijima moznost nepriaznivého ovplyviiovania.

67. Vyvoj, ku ktorému medzicasom doslo, preto nebrani vykladu pojmu tumysel uvedeného
v ¢ldnku 5 smernice o vtiakoch, podla ktorého je nepriaznivé ovplyviiovanie, ktorého moznost
povodca aktu prijima, zakdzané len vtedy, ked sa tyka obzvlst zriedkavych alebo ohrozenych
druhov vtactva.

6. Vedecké odovodnenie potrebnych zisteni

68. V druhej a tretej otdzke sa okrem iného odkazuje na spdsob, akym sa m4d zistit ohrozenie
vtakov prostrednictvom prislusného opatrenia. Treba objasnit, ¢i na to, aby sa zakazy stanovené
v ¢lanku 5 smernice o vtikoch uplatnili na tazbu dreva, staci, ak na zdklade vedeckych tdajov
a pozorovania jednotlivych vtdkov mozno predpokladat, ze v dotknutom lese hniezdi priblizne
desat parov vtikov na hektdr, pricom nie je dovod domnievat sa, ze na ploche tazby dreva
hniezdia jedince druhov vtakov, ktoré sa nachadzajd v nepriaznivom stave.

69. Podla vykladu ¢ldnku 5 smernice o vtikoch, ktory tu navrhujem, a poskytnutych informécii
o vyskyte dotknutych druhov vtictva sa zdd nepravdepodobné, ze tato Cast otazok je potrebna
pre rozhodnutie sporov vo veci samej.

5 Pozri bod 50 vyssie.
# Clanok 6 nariadenia (EU) 2022/2577 (citovaného v pozndmbke pod Ciarou 42), ako aj ¢lénok 15c ods. 1, ¢lanok 15e ods. 2 a 4, ako aj
¢ldnok 16a ods. 5 smernice (EU) 2018/2001, zmenenej smernicou (EU) 2023/2413 (citovanej v pozndmke pod ciarou 42).
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70. Preto treba len pre Gplnost poznamenat, ze prislusné organy musia vykonat potrebné zistenia
na rozhodnutie, ¢i zédkazy brania urcitej ¢innosti, na zaklade najlepsich dostupnych vedeckych
poznatkov.*

71. To najmia znamend, Ze prislu$né organy musia urcit ,uspokojivi uroven“ dotknutého druhu
vtactva,* ktord sa musi zabezpecit, na zdklade tychto informécii. Musia v$ak zohladnit aj vedecké
stadie, z ktorych vyplyvajd indicie o tom, ¢i urcity druh pri urcitych cinnostiach potrebuje
ochranu, ak sa len prijima moznost nepriaznivého ovplyvinovania.

72. Kedze podla ¢ldnku 4 ods. 1 maju byt v prilohe I smernice o vtdkoch uvedené druhy, ktoré s
obzvlast zriedkavé alebo obzvlast ohrozené, okolnost, ze v pripade takého druhu existuje riziko,
ktorého moznost sa prijima, je indiciou nasvedcujucou tomu, Ze sa musia uplatnit zdkazy
stanovené v ¢lanku 5. Taku indiciu vSéak mozno na zdklade najlepsich dostupnych vedeckych
informdcii vyvrétit. Preto nemozno a priori vylacit, ze muchérik maly spomenuty v suvislosti
s opatrenim prijatym voci spolo¢nosti Voore Mets nepotrebuje prinajmensom v Esténsku
osobitni ochranu, ako to Voore Mets uviedla na pojedndvani s odvolanim sa na kritéria
Medzinarodnej Gnie na ochranu prirody a prirodnych zdrojov (IUCN), hoci je uvedeny v prilohe I.

73. Uvedené povinnosti tykajice sa skimania majua ¢lenské staty. Naproti tomu od jednotlivcov
nemozno vyzadovat, aby svoje spravanie komplexne prisposobovali najlepsim vedeckym
informaciam o vtakoch. Jednotlivci naopak mézu vychadzat z toho, Ze mozu v zdsade vykonavat
dovolené ¢innosti, pokial vynalozia starostlivost, ktora sa na tento ucel vyzaduje. Aj jednotlivci
vSak musia respektovat upozornenia a pokyny, ktoré prislusné organy vydaju v dosledku zistenia
ohrozeni, ktoré st nezlucitelné s ¢linkom 5 smernice o vtdkoch.

74. Systém kontroly tazby dreva pocas obdobia hniezdenia uplatiiovany podla informdcii
poskytnutych Estonskom podla véetkého zodpovedd tomuto pristupu. Po tom, ¢o sa ukdzalo, ze
populacie vtactva v tomto clenskom S§tate sa najmd v starSich lesnych porastoch zmensili,
Keskkonnaamet (Urad zivotného prostredia) najprv na zaklade typov biotopov a veku
prislusnych porastov urcil rizika pre vtactvo a rozdelil vsetky lesné pozemky na tomto zéklade do
troch rizikovych skupin. Tieto informdcie zverejnil na internete, aby ich vlastnici lesov mohli
zohladnit pri svojom pldnovani. Nasledne Keskkonnaamet (Urad zivotného prostredia) po
ozndmeni tazby dreva preskiima stav na mieste a zakdze prace, ak st spojené s osobitnymi
nebezpecenstvami pre vtactvo. Na pojednavani Esténsko vysvetlilo, Ze na tomto zaklade bola
v roku 2023 po 2500 kontrolnych navstevach v 32 pripadoch zakdzana tazba dreva.

7. Predbezny zdver

75. Na zdver preto konstatovat, Ze zdkazy podla ¢lanku 5 smernice o vtikoch sa vztahuja na
nepriaznivé ovplyvnovanie, ktorého moznost povodca aktu prijima, len vtedy, ked sa toto
ovplyviovanie tyka obzvlast zriedkavych alebo vzhladom na najlepsie dostupné vedecké
poznatky obzvlast ohrozenych druhov vtactva. V tychto pripadoch je totiz uplatnenie uvedenych
zdkazov nevyhnutné na zachovanie populdcie dotknutého druhu vtictva na urovni, ktord

% Pozri rozsudky zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 113); zo 17. marca 2021, One
Voice a Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, bod 30), a z 29. jila 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656,
body 65 a 74).

% Pozri bod 41 vyssie.
5 Pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci Komisia/Spanielsko (Vydra) (C-221/04, EU:C:2005:777, bod 52).
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zodpovedd najmid ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkdm, bertic do tuvahy aj
hospodarske a rekreacné poziadavky, alebo na prispdsobenie populicie tohto druhu tejto trovni
v zmysle ¢lanku 2 uvedenej smernice.

76. Pre tplnost treba doplnit, ze ¢lenské $taty st podla ¢lanku 193 ZFEU a ¢lanku 14 smernice
o vtakoch samozrejme opravnené prijat prisnejsie opatrenia na ochranu vtactva.®

B. Stvrtd a piata otizka - odévodnenie vynimiek podla clinku 9 smernice o vtdkoch
vlastnictvom

77. Stvrtou a piatou otdzkou sa Riigikohus (Najvyssi std) pyta, ¢i ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) tretia
zardzka v spojeni s ¢lankom 2 smernice o vtikoch povoluje vynimky zo zdkazov stanovenych
v ¢lanku 5 na acely holorubu alebo clonného rubu, aby sa zabranilo zavaznej skode na lesnom
majetku.

78. Tieto otazky sa zjavne kladu pre pripad, Ze tazba dreva planovana v pripadoch, o ktoré ide vo
veci samej, patri do pésobnosti zdkazov imyselného usmrcovania vtikov podla ¢lanku 5 pism. a)
smernice o vtikoch, umyselného nicenia alebo poskodzovania hniezd podla ¢ldnku 5 pism. b)
a umyselného rusenia vtdkov podla ¢ldnku 5 pism. d). Ak sa Sudny dvor bude riadit vykladom
clanku 5, ktory tu navrhujem, uplatnenie tychto zdkazov sa v$ak na zaklade dostupnych informacii
o dotknutych druhoch vtactva javi nepravdepodobné, takze by nebolo nevyhnutné odpovedat na
tieto otazky.

79. Naopak nie je presvedc¢ivy ndzor Komisie, podla ktorého su tieto otazky hypotetické uz preto,
lebo Voore Mets a Lemeks Polva nepoziadali o vynimku zo zdkazov podla ¢ldnku 5 smernice
o vtakoch. Zavisi totiz od vnutrostatneho prava, ¢i bola taka ziadost nevyhnutnd alebo ¢i organ
musel preskimat moznost vynimky ex offo.

80. V kazdom pripade mé zmysel preskimat uplatnitelnost vynimky. Pri tomto skimani sa totiz
ukaze, Ze vynimka sotva mdze zabranit neprimeranym désledkom extenzivneho vykladu pojmu
umysel.

81. Sudny dvor uz vysvetlil, ze ¢lanok 9 smernice o vtakoch sice povoluje rozsiahlu vynimku zo
vSeobecnej ochrannej pravnej tpravy, ale stanovuje len konkrétne a cielené uplatnenie, aby sa
zohladnili urcité poziadavky a osobitné situicie.” Tiez rozhodol, Ze toto ustanovenie sa ako
vynimka md vykladat doslovne a 7e dokazné bremeno, pokial ide o splnenie pozadovanych
podmienok, musi v pripade kazdej vynimky znasat organ, ktory o nej rozhoduje.*

82. Dodatocné poziadavky stanovené v clanku 9 ods. 2, ktoré zdoraznuje Esténsko, podciarkuju
vynimoc¢ny charakter vynimky. Podla tohto ustanovenia sa totiz vo vynimke musia uviest najmé
udaje o dotknutych druhoch vtactva a o blizsich okolnostiach, za ktorych je vynimka mozna.
Okrem toho sa musia stanovit potrebné kontroly a organ opravneny vyhlésit, ze sa pozadované
podmienky uplatnia, a rozhodovat, aké prostriedky, zariadenia alebo metédy moézu byt pouzité,
s akymi obmedzeniami a kym.

% Pozri rozsudok z 21. jila 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, body 49 a 50).

% Rozsudky z 8. jila 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339, bod 7); zo 7. marca 1996, Associazione Italiana per il WWF a i. (
C-118/94, EU:C:1996:86, bod 21), a z 11. novembra 2010, Komisia/Taliansko (C-164/09, EU:C:2010:672, bod 28).

% Rozsudky z 8. jina 2006, WWF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 34), a z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samca kajky
morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 66).
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83. Za predpokladu, Ze v Estonsku existuju potrebné zakonné podmienky na vynimku v prospech
tazby dreva, tento clensky $tit moéze podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) tretej zardzky smernice
o vtakoch udelit vynimku z c¢lanku 5, ak neexistuje iné uspokojivé rieSenie, aby sa zabréanilo
zavaznym $koddm na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb a vodnom hospodarstve.

84. Ochrana lesov sa pritom nevztahuje len na lesny biotop a jeho ekologické funkcie, ale zahfna
hodnotu lesa ako hospodarskeho majetku. Clanok 9 ods. 1 pism. a) tretia zardzka smernice
o vtakoch totiz povoluje aj opatrenia na ochranu trody, hospodarskych zvierat a chovu ryb. Tieto
predmety ochrany nemaju primarne ekologickti povahu, ale vyznacuja sa svojim hospodarskym
vyuzitim.

85. Ako Riigikohus (Najvyssi sid) spravne vysvetluje, hospoddrska funkcia ochrany lesa sa este
zretelnejsie prejavuje v Bernskom dohovore. Clanok 9 ods. 1 pism. a) druhd zarazka tohto
dohovoru povoluje vynimky zo zédkazov na zabrdnenie vdznej $kody na urode, dobytku, lesoch,
rybarstve, vode a inych druhoch majetku. Ochrana lesa je preto v tomto dohovore len prikladom
ochrany majetku. Les ma ako sucast majetku predovsetkym funkciu hospodarskeho majetku.

86. Naproti tomu je ochrana lesného biotopu primarne predmetom ochrany podla ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) Stvrtej zardzky smernice o vtidkoch, ktory povoluje vynimky na ochranu rastlinstva
a Zivocisstva.

87. Cielom ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) tretej zarazky smernice o vtakoch vsak nie je priamo umoznit
alebo podporit hospodarske vyuZzitie uvedenych predmetov ochrany, teda aj lesov. Podla tohto
ustanovenia su naopak povolené opatrenia na zabranenie zavaznym $koddm, ktoré teda musia
dosiahnut urcity rozsah.® Lemeks Polva uvadza ako priklad napadnutie podkornikmi.

88. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania spociva zdujem dotknutych spolo¢nosti na
tazbe dreva pocas obdobia hniezdenia naopak primarne v tom, aby mohli efektivne vyuzivat svoje
zdroje aj v tomto obdobi. Dosledky ¢asového obmedzenia hospodarskeho vyuzivania lesa alebo
inych nez naliehavych opatreni tykajucich sa starostlivosti o rastliny, ako je clonny rub, vsak
v pripade doslovného vykladu tohto ustanovenia sotva mozno povazovat za zavaznu $kodu na
lesoch.

89. Aj z hladiska rozsahu sa skoda vo vyske 2 403,52 eura, ktorej ndhrady sa domdha Voore Mets,
pohybuje vo velmi prehliadnutelnom rdmci. Preto je tento zdujem sice oprdvneny, ale automaticky
nemoze prevazit nad ochranou vtactva. V tomto pripade by totiz takmer kazdé obmedzenie hos-
podarskeho vyuzivania predmetov ochrany uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) tretej zarazke
smernice o vtakoch predstavovalo skodu, ktord postacuje na vyuzitie vynimky. Vynimka by sa tak
zmenila na pravidlo.

90. Okrem toho je vynimka podla ¢lanku 9 smernice o vtdkoch pripustnd len vtedy, ked neexistuje
iné uspokojivé riesenie. Spornd tazba dreva by sa vsak mohla vykondvat aj mimo obdobia
hniezdenia. Préve fazba dreva v zime je udajne dokonca mimoriadne vyhodnd. Statne lesy
Bavorského slobodného statu (Nemecko) to odovodnuji ochranou pody, mensim podielom vody
v dreve, niz$im rizikom napadnutia hmyzom alebo hubami a v listnatych lesoch aj bezpe¢nostou

¢ Rozsudok z 8. jula 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339, bod 56).
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prace, kedze pohladu na korunu nebrdni listie.®> Ak sa navy$e tazba dreva zorganizuje tak, zZe
v zime sa vytazia dostato¢né zdsoby na uspokojenie dopytu v nasledujucom roku, v rozpore
s tvrdeniami oboch spoloc¢nosti tiez nie je potrebné, aby sa drevo v lete dovazalo.

91. Podstatne velkorysejsi vyklad podmienok na udelenie vynimky by bol v$ak potrebny na tcely
zabranenia porusenia zédkladnych prav, ak by sa zdkazy stanovené ¢lanku 5 smernice o vtdkoch
uplatnili aj v pripade, ak sa prijima moznost nepriaznivého ovplyviiovania druhov, ktoré
nepotrebuji tato ochranu. Opravneny zdujem na ochrane tohto vtictva prostrednictvom
uvedenych zédkazov je totiz velmi maly, zatial ¢o konania vo veci samej sved¢ia o tom, Ze
obmedzenia pre dotknuté spolo¢nosti s prinajmensom citelné.

C. Siesta a siedma otdzka — zlucitelnost pravnej tipravy zdkazov so zdkladnymi pravami

92. Pre pripad, Ze ¢ldnok 5 smernice o vtikoch ani s prihliadnutim na ¢ldnok 9 nepovoluje
vykonat holorub alebo clonny rub pocas obdobia hniezdenia a vychovy mladat vtdkov, hoci tazba
dreva nema nepriaznivy vplyv na ziadne druhy vtictva, ktoré sa nachddzaji v nepriaznivom stave,
sa Riigikohus (Najvyssi sud) pyta, ¢i je takd pravna Gprava v sulade s ¢lankami 16 a 17 Charty
zékladnych prav. Tieto zakladné prava chrania slobodu podnikania a vlastnictvo.

93. Uz zo znenia tychto otdzok vyplyva, Ze nie je potrebné na ne odpovedat, ak si Sudny dvor
osvoji vyklad ¢lanku 5 smernice o vtakoch®, ktory tu navrhujem, alebo v opa¢nom pripade aspon
poda extenzivny vyklad ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) tretej zarazky smernice o vtakoch®.

94. Ak by vsak Sudny dvor konStatoval, Ze zdkazy stanovené v ¢lanku 5 smernice o vtdkoch sa
maja uplatnit na vsetky eurdpske druhy vtactva, ak sa len prijima moznost nepriaznivého
ovplyviiovania, a ze sticasne vynimka stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) tretej zarazke vobec
neumoznuje tazbu dreva pocas obdobia hniezdenia vtakov, skutoc¢ne by vznikla otdzka, ¢i st tieto
ustanovenia zlucitelné s uvedenymi zdkladnymi pravami. V rozpore s ndzorom Rady a Komisie by
preto bola relevantné pre rozhodnutie vo veci same;j.

95. Zakaz tazby dreva pocas obdobia hniezdenia vtikov totiZ obmedzuje slobodu podnikania
a zaroven uzivanie vlastnickeho prava k dotknutému lesu. Voore Mets a Lemeks Polva dokonca
tvrdia, Ze v dosledku tychto obmedzeni by museli docasne prepustit cast svojich zamestnancov.

96. Je pravda, ze ¢lanok 52 ods. 1 Charty pripdsta obmedzenia vykonu prav uznanych v Charte,
pokial st tieto obmedzenia ustanovené zdkonom, re$pektuja podstatu uvedenych prav a slobodd
a za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality si nevyhnutné a skutocne zodpovedaju
cielom véeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo st potrebné na ochranu prav a slobod
inych. Preto tieto obmedzenia nesmud sposobit vo vztahu k sledovanému utcelu neprimerany
a neunosny zasah, ktorym by bola zasiahnutd samotna podstata dotknutych zakladnych prav.®

© Bayerische Staatsforste: Je kdlter und trockener, desto besser,
https://www.baysf.de/de/medienraum/themenspecials/forstwirtschaft-im-winterwald.html.

% Pozri bod 75 vyssie.

#  Pozri bod 91 vyssie.

% Rozsudky z 13. decembra 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 23); zo 14. decembra 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
bod 72), a z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 70).
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97. Ochrana Zivotného prostredia®, a teda aj ochrana vtictva® si v tomto zmysle cielmi
véeobecného zdujmu. Plati to tym skor, ak je volne Zijuce vtactvo sicastou spolo¢ného dedi¢stva
Clenskych statov.

98. Je vsak otdzne, ¢i by ochrana vtactva skuto¢ne mohla od6évodnit obmedzenie uvedenych
zakladnych prav prostrednictvom extenzivneho vykladu zakazov stanovenych v ¢lanku 5 smernice
o vtakoch a doslovného vykladu vynimiek stanovenych v ¢lanku 9.

99. Tento vyklad by sice mohol podporit ochranu vtictva. Ni¢ tiez nenasved¢uje tomu, Ze
podobna uroven ochrany by sa dosiahla miernej$imi opatreniami.

100. Takto dosiahnuta droven ochrany by vak bola vy$sia neZ t4, ktort chce normotvorca Unie
dosiahnut prostrednictvom smernice o vtakoch. Podla ¢ldnku 2 smernice o vtdkoch totiz ¢lenské
staty maju len prispdsobit populdcie druhov vtactva trovni, ktora s prihliadnutim na hospodarske
a rekreacné poziadavky zodpoveda ekologickym, vedeckym a kultdrnym poziadavkam, a zachovat
ich na tento trovni.

101. Obmedzenie zdkladnych prav prostrednictvom uplatnenia zdkazov stanovenych v ¢lanku 5
smernice o vtakoch na druhy, ktoré sa aj bez tychto zakazov nachddzaju na tejto tirovni, preto nie
je nevyhnutné. Toto obmedzenie teda nemozno odévodnit cielom smernice o vtakoch. Naopak by
branilo vykladu v stlade so zakladnymi pravami, ktory navrhujem.

V. Navrh
102. Preto navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na poloZené prejudicidlne otazky takto:

Zakazy podla ¢lanku 5 smernice 2009/147/ES o ochrane volne Zijiceho vtictva sa vztahuju na
nepriaznivé ovplyviiovanie, ktorého moznost povodca aktu prijima, len vtedy, ked sa toto
ovplyviovanie tyka obzvlast zriedkavych alebo vzhladom na najlepsie dostupné vedecké
poznatky obzvlast ohrozenych druhov vtactva. V tychto pripadoch je totiz uplatnenie uvedenych
zakazov nevyhnutné na zachovanie populacie dotknutého druhu vtictva na urovni, ktora
zodpovedd najmid ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam, bertic do tuvahy aj
hospodarske a rekreacné poziadavky, alebo na prispdsobenie populdcie tohto druhu tejto irovni
v zmysle ¢lanku 2 uvedenej smernice.

% Rozsudky z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 114); z 13. februdra 2014, Komisia/Spojené kralovstvo (C-530/11,
EU:C:2014:67, bod 70), a z 27. janudra 2022, Satini-S (C-234/20, EU:C:2022:56, body 64 a 65).

¢ Rozsudok z 8. septembra 2022, Ministerstvo zivotniho prostfedi (Papagdje druhu ara hyacintové) (C-659/20, EU:C:2022:642, bod 64).

% QOdévodnenie 7 smernice o vtakoch, ako aj rozsudky z 8. jula 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339, bod 9); zo 7. marca 1996,
Associazione Italiana per il WWF a i. (C-118/94, EU:C:1996:86, bod 20); z 8. jina 2006, WWTF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:378,
bod 24), a z 2. marca 2023, Komisia/Polsko (Hospodarenie a spravne postupy v lesnictve) (C-432/21, EU:C:2023:139, bod 73).
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