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[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Riigikohus (Supremo Tribunal, Esténia)]

«Pedido de decisao prejudicial — Conservacao das aves selvagens — Diretiva 2009/147/CE —
Artigo 5.° — Proibicdo de matar intencionalmente as espécies de aves, de destruir ou de danificar
intencionalmente os seus ninhos e os seus ovos ou de colher os seus ninhos, bem como de as
perturbar intencionalmente — Conceito de “intencao” — Corte de arvores durante o periodo de
reproducdo das aves — Artigo 2. — Nivel populacional das espécies de aves que corresponda as
exigéncias ecoldgicas, cientificas e culturais, tendo em conta as exigéncias econdmicas e de
recreio — Artigo 9.° — Derrogacdes as proibicbes — Prevencdo de danos importantes as
florestas — Carta dos Direitos Fundamentais — Artigo 16.° — Liberdade de empresa —
Artigo 17.° — Direito de propriedade»

I. Introducao

1. Tanto a Diretiva Aves? como a Diretiva Habitats® exigem que os Estados-Membros proibam
determinados prejuizos intencionais as espécies animais protegidas, como o abate de espécimes.
No que respeita as proibicdes previstas na Diretiva Habitats, o Tribunal de Justica interpreta o
conceito de «intencdo» no sentido de que inclui os prejuizos que o autor do ato quis ou, pelo
menos, aceitou a possibilidade®. Esta interpretacdo do conceito «intencdo» é igualmente aplicada

! Lingua original: aleméao.

2 Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa & conservagido das aves selvagens
(JO 2010, L 20, p. 7), com a redagéo que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) 2019/1010 do Parlamento Europeu e do Conselho de
5 de junho de 2019 relativo a harmonizagéo das obrigacdes de comunicagdo de informagdes no ambito da legislagdo no dominio do
ambiente e que altera os Regulamentos (CE) n.° 166/2006 e (UE) n.° 995/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, as Diretivas
2002/49/CE, 2004/35/CE, 2007/2/CE, 2009/147/CE e 2010/63/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, os Regulamentos (CE)
n.° 338/97 e (CE) n.° 2173/2005 do Conselho, e a Diretiva 86/278/CEE do Conselho (JO 2019, L 170, p. 115).

> Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa & preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JO 1992, L 206, p. 7), com a redagdo que lhe foi dada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013 (JO 2013, L 158,
p- 193).

* Acérddos de 18 de maio de 2006, Comissdo/Espanha (lontra) (C-221/04, EU:C:2006:329, n.° 71), de 10 de novembro de 2016,
Comissdo/Grécia (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, n.° 159), e de 4 de marco de 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
e C-474/19, EU:C:2021:166, n.° 51).
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em alguns Estados-Membros as proibi¢des previstas na Diretiva Aves®. A Esténia também o
defende no presente processo. No entanto, o Tribunal de Justica ainda ndo confirmou
expressamente esta interpretacao.

2. No entanto, nas minhas conclusdes no processo Skydda Skogen, ja analisei a interpretacdo do
conceito de «intencdo» constante das proibicdes previstas na Diretiva Aves e adverti contra a
transposicdo da interpretacdo da Diretiva Habitats para a Diretiva Aves sem restricdes neste
ponto®. O Supremo Tribunal da Estdnia, o Riigikohus, pede agora ao Tribunal de Justica que
esclareca esta questdo com base num litigio juridico relativo a admissibilidade do abate de
arvores durante o periodo de reproducdo das aves. No caso de uma transposicio direta da
jurisprudéncia da Diretiva Habitats para a Diretiva Aves, pergunta igualmente se uma
derrogacdo ao abrigo do artigo 9.° da Diretiva Aves poderia permitir a realizagdo dos trabalhos.
Se também ndo for aplicavel qualquer excecdo, pretende saber se as proibicdes previstas na
Diretiva Aves, assim interpretadas, sio compativeis com a liberdade de empresa e o direito
fundamental de propriedade.

II. Quadro juridico

A. Convengdo de Berna

3. No que respeita ao direito internacional, releva, sobretudo, a Convencdo de Berna relativa a
Conservacdo da Vida Selvagem e dos Habitats Naturais da Europa’. A Comunidade Econémica
Europeia ratificou esta Convencao em 19825 Na Esténia, a Convencdo entrou em vigor em
1 de dezembro de 1992°.

4. O artigo 6.° da Convencdo de Berna contém proibi¢des fundamentais no &mbito do direito de
protecdo das espécies:

«Cada uma das Partes Contratantes deverd tomar as medidas legislativas e regulamentares
adequadas e necessdrias para garantir a conservagdo particular das espécies da fauna selvagem
enumeradas no anexo II. Nomeadamente, serdo proibidas, relativamente a tais espécies:

a) Todas as formas de captura intencional, de detencéo e de abate intencional;
b) A deterioracdo ou a destruicao intencionais dos locais de reproducao ou das areas de repouso;

c) A perturbagdo intencional da fauna selvagem, especialmente durante os periodos de
reproducdo, de dependéncia ou de hibernacido, apenas na medida em que tal perturbacio
tenha efeito significativo, segundo os objetivos da presente convencao;

> V.§ 44 da Bundesnaturschutzgesetz (Lei Federal alema relativa & Protecdo da Natureza e a Conservagdo da Paisagem), que transpde as
proibicdes sem a caracteristica da intencdo, o parecer do Conseil d’Ftat francés de 9 de dezembro de 2022 (463563,
FR:CESEC:2022:463563.20221209) sobre um projeto de energia edlica e o Despacho do Tribunal Administrativo Federal austriaco de
15 de fevereiro de 2024 (W104 2227635-1/149Z) sobre o pedido de decisdo prejudicial no processo C-131/24, VIRUS, relativo a um
projeto de construgdo de uma estrada.

¢ Conclusdes nos processos apensos C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n.>* 79 a 90.

7 Convengéo relativa a Conservacio da Vida Selvagem e dos Habitats Naturais da Europa, adotada em 19 de setembro de 1979 em Berna
(JO 1982, L 38, p. 3).

8 Decisdo 82/72/CEE do Conselho, de 3 de dezembro de 1981 (JO 1982, L 38, p. 1).
°  https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104.
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d) A destruicdo ou a apanha intencionais de ovos do meio natural, ou a posse destes ovos, mesmo
vazios;

e) A detencdo e a comercializacdo interna desses animais, vivos ou mortos, incluindo os animais
embalsamados, e de qualquer parcela ou produto, facilmente identificaveis, obtidos a partir do
mesmo animal, sempre que tal medida contribua para a eficicia das disposi¢cdes do presente
artigo.»

5. As excecoes sao reguladas no artigo 9.°, n.° 1, da Convencao:

«Cada uma das Partes Contratantes podera abrir excecdes ao determinado nos artigos 4.°, 5.°,
6.° e 7.°, assim como a proibicdo da utilizagdo dos meios mencionados no artigo 8.°, quando nao
exista outra solucdo satisfatoria e se tal derrogacdo nao prejudicar a sobrevivéncia da populacao
em causa:

no interesse da protecdo da flora e da fauna;

— como prevencdo de danos importantes nas culturas, no gado, nas florestas, na pesca, nas dguas
e noutras formas de propriedade;

— no interesse da saide e da seguranca publicas, da seguranca aérea ou de outros interesses
publicos prioritérios;

— com fins de investigacdo e de educacdo, de repovoamento, de reintroducdo, bem como para
criacdo;

— com vista a permitir, em condigdes estritamente controladas, segundo um critério seletivo e
numa determinada medida, a captura, a detengdo ou qualquer outra exploracdo judiciosa de
alguns animais e plantas selvagens em pequenas quantidades.»

B. Direito da Unido

1. Diretiva Aves

6. De acordo com o sexto considerando da Diretiva Aves, as medidas de protecio devem ser
adaptadas a situacdo de cada espécie de aves:

«As medidas a tomar devem aplicar-se aos diferentes fatores que podem agir sobre o nivel
populacional das aves, a saber, as repercussoes das atividades humanas, nomeadamente a
destruicdo e a poluicdo dos seus habitats, a captura e a destruicdo pelo homem, assim como o
comércio a que estas praticas ddo origem, e torna-se necessario adaptar o grau destas medidas a
situacdo das diferentes espécies no &mbito de uma politica de conservacdo.»

ECLI:EU:C:2025:67 3



ConNcLUsOEs DE J. KokotrT — Processo C-784/23
VOORE METS E O.

7. O décimo considerando da Diretiva Aves exige, nomeadamente, que certas espécies de aves
sejam mantidas a um «nivel satisfatério»:

«Devido ao seu nivel populacional, a sua distribuicdo geografica e a sua taxa de reprodugao no
conjunto da Comunidade, certas espécies podem ser objeto de atos de caga, o que constitui uma
exploracdo admissivel, devendo esses atos de caca ser compativeis com a manutencdo da
populacido dessas espécies a um nivel satisfatério.»

8. O artigo 1.° da Diretiva Aves regula o seu ambito de aplicacao:

«A presente diretiva diz respeito a conservacdo de todas as espécies de aves que vivem
naturalmente no estado selvagem no territério europeu dos Estados-Membros ao qual é aplicavel
o Tratado. Tem por objeto a protecdo, a gestdo e o controlo dessas espécies e regula a sua
exploracdo.»

9. O artigo 2.° da Diretiva Aves prevé a obrigacdo fundamental dos Estados-Membros em relacdao
a conservacdo das espécies de aves:

«Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessdrias para manter ou adaptar a populacao
de todas as espécies de aves referidas no artigo 1.> a um nivel que corresponda nomeadamente as
exigéncias ecologicas, cientificas e culturais, tendo em conta as exigéncias econdémicas e de
recreio.»

10. O artigo 5.° da Diretiva Aves contém proibicdes que sao independentes do territério:

«Sem prejuizo dos artigos 7.° e 9.° os Estados-Membros tomam as medidas necessarias a
instauracdo de um regime geral de protecdo de todas as espécies de aves referidas no artigo 1. e
que inclua nomeadamente a proibicao:

a) De as matar ou de as capturar intencionalmente, qualquer que seja o método utilizado;

b) De destruir ou de danificar intencionalmente os seus ninhos e os seus ovos ou de colher os seus
ninhos;

) [..];

d) De as perturbar intencionalmente, nomeadamente durante o periodo de reproducdo e de
dependéncia, desde que essa perturbacdo tenha um efeito significativo relativamente aos
objetivos da presente diretiva;

e)[...]»

11. Em contrapartida, o artigo 7.° da Diretiva Aves autoriza expressamente a caca de certas
espécies de aves:

«1. Com base no seu nivel populacional, na sua distribuicdo geografica e na sua taxa de
reproducdo no conjunto da Comunidade, as espécies enumeradas no anexo II podem ser objeto
de atos de caca no ambito da legislacdo nacional. Os Estados-Membros velam para que a caca a
essas espécies ndo comprometa os esforcos de conservacdo empreendidos na sua drea de
distribuicio.
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2. [...]

4. Os Estados-Membros certificam-se de que a pratica da caga, incluindo quando necessario a
falcoaria, tal como decorre da aplicagdo das medidas nacionais em vigor, respeita os principios de
uma utilizacdo razoavel e de uma regulamentacido equilibrada do ponto de vista ecoldgico das
espécies de aves a que diz respeito, e que esta pratica é compativel, no que diz respeito a

populacdo destas espécies, nomeadamente das espécies migradoras, com as disposicoes
decorrentes do artigo 2.°

[...]»
12. O artigo 9.° da Diretiva Aves permite derrogacoes as proibi¢des enunciadas no artigo 5.°:

«1. Os Estados-Membros podem derrogar os artigos 5.° a 8.°, se ndo existir outra solucdo
satisfatoria, com os fundamentos seguintes:

a) — No interesse da saide e da seguranca publicas,
— No interesse da seguranca aeronautica,
— Para evitar danos importantes as culturas, ao gado, as florestas, as pescas ou as aguas,
— Para a protecdo da flora e da fauna;

b) Para fins de investigacdo e de ensino, de repovoamento, de reintroducéo e ainda para a criagdo
associada a estas agoes;

c) Para permitir, em condicdes estritamente controladas e de um modo seletivo, a captura, a
detencdo ou qualquer outra exploracio judiciosa de certas aves, em pequenas quantidades.

2. As derrogacoes referidas no n.° 1 devem mencionar:
a) As espécies que sdo objeto das derrogacgdes;
b) Os meios, instalacdes ou métodos de captura ou de abate autorizados;

c) As condigdes de risco e as circunstancias de tempo e de local em que essas derrogagdes podem
ser adotadas;

d) A autoridade habilitada a declarar que as condicbes exigidas se encontram efetivamente
reunidas, a decidir quais os meios, instalacdes ou métodos que podem ser postos em pratica,

dentro de que limites e por quem;

e) As medidas de controlo a aplicar.»

ECLI:EU:C:2025:67 5
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2. Diretiva Habitats

13. O artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva Habitats, exige o estabelecimento de determinadas proibi¢des:
«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para instituir um sistema de protecdo
rigorosa das espécies animais constantes do anexo IV a) dentro da sua area de reparticdo natural

proibindo:

a) Todas as formas de captura ou abate intencionais de espécimes dessas espécies capturados no
meio natural;

b) A perturbacdo intencional dessas espécies, nomeadamente durante o periodo de reproducio,
de dependéncia, de hibernagao e de migracao;

c) A destruicdo ou a recolha intencionais de ovos no meio natural;

d) A deterioracio ou a destruicao dos locais de reproducéo ou dreas de repouso.

2. [...]»

14. O artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva Habitats, prevé derrogacdes ao artigo 12.°

«Desde que nao exista outra solucgao satisfatéria e que a derrogacdo nao prejudique a manutencao
das populagdes da espécie em causa na sua area de reparticdo natural, num estado de conservacao

favoravel, os Estados-Membros poderdo derrogar o disposto nos artigos 12.°, 13.° e 14.° e nas
alineas a) e b) do artigo 15.:

a) No interesse da protecao da fauna e da flora selvagens e da conservacdo dos habitats naturais;

b) Para evitar prejuizos sérios, nomeadamente as culturas, a criacdo de gado, as florestas, as zonas
de pesca e as dguas e a outras formas de propriedade;

c) No interesse da satde e da seguranca publicas ou por outras razdes imperativas ou de interesse
publico prioritario, incluindo razdes de cardter social ou econémico e a consequéncias
benéficas de importancia primordial para o ambiente;

d) Para fins de investigacdo e de educacao, de repovoamento e de reintroducdo dessas espécies e
para as operacoes de reproducdo necessarias a esses fins, incluindo a reproducao artificial das
plantas;

e) Para permitir, em condicOes estritamente controladas e de uma forma seletiva e numa
dimensdo limitada, a captura ou detencdo de um numero limitado especificado pelas
autoridades nacionais competentes de determinados espécimes das espécies constantes do
anexo IV.»

C. Direito estonio
15. A Esténia transpos as disposicoes pertinentes da Diretiva Aves através da Looduskaitseseadus

(Lei da Conservacdo da Natureza; a seguir «LKS»). O § 55, n.° 6!, ponto 1, da LKS, proibe a
destruicdo e a deterioracgdo intencionais dos ninhos e dos ovos das aves ou a remocédo dos seus

6 ECLI:EU:C:2025:67



ConNcLUsOEs DE J. KokotrT — Processo C-784/23
VOORE METS E O.

ninhos, e o ponto 2 deste nimero proibe a perturbacao intencional das aves, em particular durante
o periodo de reproducio e de dependéncia. O § 55, n.° 3, ponto 4, e n.° 6!, da LKS, autoriza o abate
de espécimes de espécies animais pertencentes a determinadas categorias de protecdo, incluindo
aves, bem como a perturbacdo de aves ou a danificacio dos seus ninhos e ovos, em casos
excecionais, se tal for necessario para evitar danos a culturas agricolas importantes, animais de
exploracio, a pisciculturas ou a outros valores importantes.

III. Matéria de facto e pedido de decisdo prejudicial

16. O pedido de decisio prejudicial baseia-se nas acdes intentadas por duas empresas, a OU
Voore Mets e a AS Lemeks Polva, que tinham sido proibidas pelo Keskkonnaamet (Agéncia do
Ambiente, Estonia) de abater arvores em determinadas parcelas florestais durante o periodo de
reproducdo de aves.

17. A Voore Mets pretendia realizar, de acordo com as notificagdes florestais, uma operacdo de
corte raso, ou seja, uma operacdo de abate em que, em principio, todas as arvores da parcela
florestal sdo abatidas durante o ano, com excecdo das arvores de semente e das arvores de
cobertura necessarias para assegurar a diversidade da flora e da fauna. A Lemeks Polva também
tencionava efetuar principalmente cortes rasos, mas numa zona também um desbaste por baixo.
O desbaste por baixo destina-se a aumentar o valor econémico da floresta, a regular a sua
densidade e composicdo e a permitir a utilizacdo de madeira de arvores que cairdo num futuro
proximo. Neste caso, s6 é cortada uma parte das arvores correspondente a quantidade fixada por
despacho do ministro competente.

18. O Keskkonnaamet (Agéncia do Ambiente) comegou por proibir provisoriamente os trabalhos
em ambos os casos, em maio de 2021, porque estava cientificamente provado que pelo menos um
par de aves por hectare se reproduz em cada floresta, razdo pela qual a continuacdo do corte de
arvores representa um risco real de perturbar a reproducédo e a criagdo de aves e de destruir ou
danificar os ninhos. Na sequéncia de visitas ao local, ordenou a suspensao do corte de arvores até
15 (Lemeks Pdlva) e 31 de julho de 2021 (Voore Mets).

19. Nos terrenos tratados pela Lemeks Polva, era certo que se reproduziam o pica-pau-malhado
(Dendrocopos major, sin.: Picoides major) e o tentilhdo (Fringilla coelebs), provavelmente o
chapim-real (Parus major) e o gaio (Garrulus glandarius) e, possivelmente a felosa-comum
(Phylloscopus collybita), a felosa-assobiadeira (Phylloscopus sibilatrix), a felosa-das-figueiras
(Sylvia borin), a carrica (Troglodytes troglodytes), a ferreirinha-comum (Prunella modularis) e o
pisco-de-peito-ruivo (Erithacus rubecula).

20. Foram também observadas no terreno da Voore Mets aves muito suscetiveis de nidificar nesta
zona, nomeadamente a felosa-assobiadeira, a carrica, o melro-preto (Turdus merula), o
tordo-comum (Turdus philomelos) e o tentilhdo. Além disso, foram identificadas duas ninhadas
provaveis: foi descoberto um ninho de trepadeira-azul (Sitta europaea) numa cavidade de
pica-pau e foi observada a atividade de um casal dom-fafe (Pyrrhula pyrrhula). Existem
numerosas arvores ocas no terreno em causa, nas quais as aves poderiam nidificar, mas tal ndo
foi observado durante a visita ao local. O corte de arvores foi suspenso até 31 de julho de 2021, a
fim de assegurar a protecdo das aves de reproducdo tardia, como a felosa-assobiadeira, a
felosa-musical (Phylloscopus trochilus) e o papa-moscas-pequeno (Ficedula parva), que
provavelmente também estdo presentes no local.
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21. A Voore Mets intentou entdo uma acdo de indemnizacgao pelo prejuizo de 2 403,52 euros,
enquanto a Lemeks Polva intentou uma acgdo de declaracdo de ilegalidade das ordens do Keskkon-
naamet (Agéncia do Ambiente).

22. Em primeira instadncia, o respetivo o6rgdo jurisdicional administrativo considerou
desproporcionado o segundo despacho, ou seja, a suspensdo do corte das arvores até 15
e 31 de julho de 2021, mas a segunda instancia julgou os pedidos totalmente improcedentes.

23. Em ambos os processos, esta atualmente pendente um recurso de cassagdo no Riigikohus
(Supremo Tribunal), que submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

1) Pode o artigo 5.°, alineas a), b) e d), da Diretiva Aves, ser interpretado no sentido de que as
proibicdes nele previstas apenas se aplicam na medida do necessario para manter, na ace¢do do
artigo 2.° da referida diretiva, a populacdo das espécies em causa a um nivel que corresponda,
nomeadamente, as exigéncias ecoldgicas, cientificas e culturais, tendo em conta as exigéncias
econdmicas e de recreio, desde que a acdo ndo tenha por objetivo o abate ou a perturbagdo
das aves ou a destruicdo ou a danificacdo dos seus ninhos ou ovos?

2) Deve o artigo 5.°, alineas a), b) e d), da Diretiva Aves, em conjugac¢do com o artigo 2.° da mesma
diretiva, ser interpretado no sentido de que os atos proibidos em conformidade com estas
disposicoes durante o periodo de reproducdo das aves sdo intencionais, nomeadamente,
quando, com base em dados cientificos e na observacdo de aves individuais, se possa presumir
que nidificam cerca de dez casais de aves por hectare numa floresta destinada a ser cortada na
totalidade (corte raso), sem que se tenha verificado que nidificam na érea de corte de arvores
individuos de espécies de aves que se encontram num estado desfavoravel?

3) Deve o artigo 5.° alineas a), b) e d), da Diretiva Aves, em conjugagdo com o artigo 2. da mesma
diretiva, ser interpretado no sentido de que os atos proibidos em conformidade com estas
disposicoes durante o periodo de reproducdo das aves sdo intencionais, nomeadamente,
quando, com base em dados cientificos e na observacao de aves individuais, se possa presumir
que nidificam cerca de dez casais de aves por hectare numa floresta na qual apenas uma parte
das arvores se destina a ser abatida (desbaste por baixo), sem que haja motivos para supor que
nidificam na area de corte de arvores individuos de espécies de aves em estado desfavoravel?

4) Pode o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessdo, da Diretiva Aves, em conjugacdo com o
artigo 2.° da mesma diretiva, ser interpretado no sentido de que é compativel com disposi¢oes
de um Estado-Membro que permitem derrogar as proibi¢coes previstas no artigo 5.°, alineas a),
b) e d), da referida diretiva, a fim de se poder realizar cortes rasos durante o periodo de
reproducdo e de dependéncia das aves, para evitar danos significativos no patrimdnio florestal?

5) Pode o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessao, da Diretiva Aves, em conjugacdo com o
artigo 2.° da mesma diretiva, ser interpretado no sentido de que é compativel com disposi¢oes
de um Estado-Membro que permitem derrogar as proibi¢coes previstas no artigo 5.°, alineas a),
b) e d), da referida diretiva, a fim de se poder realizar um desbaste por baixo durante o periodo
de reproducdo e de dependéncia das aves, para evitar danos significativos no patriménio
florestal?
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6) No caso de a Diretiva Aves ndo permitir um corte raso durante o periodo de reproducio e de
dependéncia das aves, a fim de evitar danos significativos no patrimoénio florestal, é essa
regulamentacdo compativel com os artigos 16.° e 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia e aplica-se mesmo que o corte de arvores ndo prejudique espécies de aves em
estado desfavoravel?

7) No caso de a Diretiva Aves ndo permitir um desbaste por baixo durante o periodo de
reproducdo e de dependéncia das aves, a fim de evitar danos significativos no patriménio
florestal, é essa regulamentacdo compativel com os artigos 16.° e 17.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e aplica-se mesmo que o corte de drvores ndo prejudique
espécies de aves em estado desfavoravel?

24. A OU Voore Mets, a AS Lemeks Polva, a Esténia, a Republica da Finlandia, o Reino da Suécia e
a Comissdao Europeia, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia apresentaram
observacgdes por escrito e na audiéncia de 11 de dezembro de 2024.

IV. Apreciacao juridica

25. O artigo 5.°, alineas a), b) e d), da Diretiva Aves, exige que os Estados-Membros proibam o
abate ou a perturbacdo de aves e a destruicdo ou danificacdo de ninhos e ovos quando tais atos
sejam praticados «intencionalmente». O Tribunal de Justica interpreta proibicdoes semelhantes
que figuram no artigo 12.° da Diretiva Habitats no sentido de que também abrangem prejuizos
que o autor do ato nao pretende mas aceita '°.

26. Por conseguinte, o presente pedido de decisao prejudicial visa esclarecer se o corte de arvores
no ambito da silvicultura é abrangido pelas proibi¢cdes acima referidas, mesmo que nédo tenha por
objetivo prejudicar as aves (v., a este respeito, ponto A). Se as proibicdes forem aplicaveis, o
Riigikohus (Supremo Tribunal) pergunta se as derrogacdes previstas no artigo 9.° da Diretiva
Aves podem autorizar os trabalhos (v., a este respeito, ponto B) e se os direitos fundamentais se
opdem as proibicoes (v., a este respeito, ponto C). No entanto, importa comecar por fazer uma
observacao sobre a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial.

27. Com efeito, a Voore Mets e a Lemeks Polva consideram que o pedido de decisdo prejudicial é
inadmissivel pelo facto de o 6rgao jurisdicional de reenvio poder decidir o litigio com base nas
minhas conclusdes no processo Skydda Skogen'. No entanto, o pedido de decisdo prejudicial é
admissivel mesmo que o Tribunal de Justica ja se tenha pronunciado sobre as questdes em
causa’. E por esta razio que as propostas de decisdo nas conclusdes nio podem, a fortiori, por
em causa a admissibilidade de um pedido de decisao prejudicial.

10 Acérdaos de 18 de maio de 2006, Comissdo/Espanha (lontra) (C-221/04, EU:C:2006:329, n.° 71), de 10 de novembro de 2016,
Comissdo/Grécia (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, n.° 159), e de 4 de margo de 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
e C-474/19, EU:C:2021:166, n.° 51).

" Conclusoes nos processos apensos C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699.
12 Acérdao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 37).
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A. Primeira a terceira questoes — Interpretacdo das proibicées previstas no artigo 5.° da
Diretiva Aves

28. O ponto de partida para as trés primeiras questoes € a jurisprudéncia supramencionada sobre
o artigo 12.° da Diretiva Habitats, segundo a qual as proibi¢oes de prejuizos intencionais a espécies
protegidas abrangem igualmente os prejuizos que o autor do ato aceita. Transpondo esta
jurisprudéncia para o artigo 5.° da Diretiva Aves, esta disposicdo poderia opor-se ao corte de
arvores na silvicultura, em particular durante o periodo de reproducio.

29. Como a Riigikohus (Supremo Tribunal) argumenta de forma convincente, «ndo pode haver
qualquer duvida razoavel de que o corte raso efetuado durante a época de reproducdo das aves
conduzird com maior ou menor certeza a destruicdo de ninhos e ovos, a morte de aves jovens
nascidas e a perturbacdo das aves, se houver razdes para crer que estas nidificam em nuimero
significativo numa parcela florestal. Se uma &rvore de nidificacdo for, inconsciente ou
conscientemente, abatida durante um corte raso, isso conduz inevitavelmente a destruicao do
ninho. Mesmo que a drvore de nidificacdo seja preservada, ndo s6 o ruido perturbador mas
também a perda do habitat anterior pdem em perigo as aves nidificantes.» A Esténia corrobora
esta apreciacdo com base em estudos cientificos e explica que mesmo os desbastes por baixo
podem ter um impacto negativo significativo nas aves nidificantes, uma vez que existe o risco de
as aves se afastarem dos seus ninhos durante demasiado tempo ou mesmo de os abandonarem
simplesmente devido a perturbacao.

30. A primeira questdo baseia-se, portanto, no pressuposto de que o corte de arvores durante o
periodo de reproducdo néo se destina a prejudicar as aves, mas que é aceite, e que esses prejuizos
devem, em principio, ser proibidos nos termos do artigo 5.°, alineas a), b) e d), da Diretiva Aves.
Partindo desta premissa, o Riigikohus (Supremo Tribunal) pergunta se o alcance das proibi¢oes é
de tal modo limitado que s6 se aplicam na medida em que sejam necessdrias para manter, na
acecdo do artigo 2.° da diretiva, as espécies em causa num nivel que corresponda,
nomeadamente, as exigéncias ecoldgicas, cientificas e culturais, tendo em conta as exigéncias
econdémicas e de recreio. A segunda questdo precisa isto no que respeita ao corte raso e a terceira
no que respeita ao desbaste por baixo, presumindo o Riigikohus (Supremo Tribunal), em ambos os
casos, que nenhum individuo de espécies de aves que se encontram num estado de conservacao
desfavoravel estd presente na zona em causa.

31. A resposta a estas questoes depende da forma como se interpreta o conceito de «intencao»,
que esta relacionado com os prejuizos a proibir nos termos do artigo 5.° da Diretiva Aves.
Existem elementos que indicam que estas proibi¢des visam abranger os prejuizos que o autor do
ato se limita a aceitar (v., a este respeito, ponto 1). No entanto, existem ao mesmo tempo boas
razdes para rejeitar esta interpretacdo (v., a este respeito, ponto 2). Por conseguinte, ja me
pronunciei a favor da limitagdo desta interpretacao invocada pelo Riigikohus (Supremo Tribunal)
(v., a este respeito, ponto 3). A limitacdo das proibi¢cdes que proponho estd, pelo menos, prevista
no texto da proibicdo de perturbagdo (v., a este respeito, ponto 4). Os desenvolvimentos
intercalares ndo poem fundamentalmente em causa o meu ponto de vista (v., a este respeito,
ponto 5). Por ultimo, é necessirio fazer uma nota sobre a fundamentacdo cientifica das
conclusoes necessarias (v., a este respeito, ponto 6).

10 ECLI:EU:C:2025:67



ConNcLUsOEs DE J. KokotrT — Processo C-784/23
VOORE METS E O.

1. Indicios a favor de uma interpretacdo ampla do conceito de intengdo constante do artigo 5.° da
Diretiva Aves

32. A interpretacdo ampla do conceito de intencdo defendida pela Comissdo e, com restricdes,
pela Esténia poderia basear-se na jurisprudéncia relativa a Diretiva Habitats, uma vez que o
sistema de protecdo da Diretiva Aves deve ser interpretado, em principio, de forma semelhante .
Como ja foi referido, o artigo 12.° da Diretiva Habitats prevé proibi¢des semelhantes de prejuizos
intencionais. No que respeita a estas, o Tribunal de Justica ja decidiu que o requisito do carater
intencional estd preenchido quando é demonstrado que o autor do ato quis ou, pelo menos,
aceitou a possibilidade do abate de um espécime de uma espécie animal protegida'* ou a sua
perturbacdo ou a destruicao dos seus ovos .

33. O Tribunal de Justica ja transpos esta jurisprudéncia de forma implicita para a Diretiva Aves
no acdrdao relativo a floresta de Bialowieza. Este processo dizia respeito ao abate e a remocao de
arvores danificadas, mortas ou moribundas, que um plano de gestdo da drea protegida em questdo
identificou como uma ameacga potencial para certas espécies de aves que sdo particularmente
protegidas nessa drea’®. Por conseguinte, o Tribunal de Justica qualificou esta medida de
destruicdo ou de danificacdo intencional de ninhos e ovos, bem como de remocdo de ninhos
[artigo 5.°, alinea b), da Diretiva Aves] e de perturbacdo intencional, em especial durante o
periodo de reproducdo e de dependéncia [artigo 5.°, alinea d)] ", apesar de esses prejuizos nao
constituirem o objetivo das medidas.

34. Segundo a Comissdo, a interpretacdo ampla do conceito de intencdo pode igualmente
basear-se na Convencdo de Berna, que a Unido aplica através da Diretiva Aves'® e que deve, por
conseguinte, ser tida em conta na sua interpretacdao’. Esta convencdo prevé, no seu artigo 6.°,
proibicdes semelhantes as previstas no artigo 5.° da Diretiva Aves e no artigo 12.° da Diretiva
Habitats, que se referem igualmente a prejuizos intencionais®. O Comité Permanente desta
Convencido decidiu que a danificacdo ou destruicdo intencional de areas de reproducdo ou de
repouso deve incluir atos que, embora ndo tenham sido cometidos com a intencao de danificar ou
destruir, foram cometidos com o conhecimento de que tal danificacdo ou destruicdo resultaria
provavelmente do ato?.

35. Por conseguinte, as proibicbes previstas no artigo 5.° da Diretiva Aves aplicam-se em
diferentes Estados-Membros aos prejuizos causados as aves que ndo sio o objetivo da atividade
em causa, mas que sdo aceites .

13 Acérdao de 23 de abril de 2020, Comisséo/Finlandia (Caga de primavera do éider-edreddo macho) (C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 84).

4 Acérdios de 18 de maio de 2006, Comissio/Espanha (lontra) (C-221/04, EU:C:2006:329, n.° 71), e de 10 de novembro de 2016,
Comissdo/Grécia (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, n.° 159).

15 Acérdao de 4 de margo de 2021, Foéreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2021:166, n.° 51).
6 Acérdao de 17 de abril de 2018, Comissido/Polénia (Floresta de Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.” 253 e 254).
17 Acérdao de 17 de abril de 2018, Comissido/Polénia (Floresta de Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 259).

18 Relatério sobre a Convengao relativa a8 Conservacdo da Vida Selvagem e dos Habitats Naturais da Europa (1997-1998) (artigo 9.°, n.° 2)
(apresentado pela Comissdo Europeia), SEC(2001) 515 final.

V., relativamente a outras convengdes internacionais, Acérddos de 24 de novembro de 1992, Poulsen e Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453, n.° 9), de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo (C-402/05 P
e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.° 291), de 21 de dezembro de 2011, Air Transport Association of America e o. (C-366/10,
EU:C:2011:864, n.° 123), e de 11 de julho de 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, n.° 44).

% Nas duas versdes linguisticas que fazem fé, sdo utilizados os termos «intentionelle» (francés) e «deliberate» (inglés). Em contrapartida, a
tradugdo alema ndo vinculativa utiliza tanto o conceito de intengéo [artigo 6.°, alinea a)] como, na minha opinido, incorretamente, o de
«mutwillig» [artigo 6.% alineas b), c) e d)].

2 N.° 3, alinea b), da Resolucgéo n.° 1 (1989) de 9 de junho de 1989. Ver as minhas Conclusdes no processo Comissio/Espanha (lontra)
(C-221/04, EU:C:2005:777, n.° 39).

2 V. referéncias na nota de pé de pagina 5.
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2. Razbes para uma interpretagdo mais restritiva do conceito de intengdo constante do artigo 5.° da
Diretiva Aves

36. No entanto, nas minhas conclusdes no processo Skydda Skogen?, adverti contra a aplicacdao
sem restricoes da interpretacio ampla do conceito de intengdo constante do artigo 12.° da
Diretiva Habitats ao artigo 5.° da Diretiva Aves. No acérdao que se seguiu as minhas conclusoes,
o Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre este aspeto, limitando-se a analisar o artigo 12.° da
Diretiva Habitats a este respeito®. No entanto, o presente pedido de decisdo prejudicial baseia-se
nessas conclusoes e as duas sociedades em causa nos processos principais propdem segui-las.

37. A minha opinido baseia-se essencialmente no facto de que uma interpretacdo ampla do
conceito de intengdo na aplicacdo do artigo 5.° da Diretiva Aves teria efeitos que iriam muito
além dos da aplicacido do artigo 12.° da Diretiva Habitats [v., a este respeito, alinea a)]. A regra de
proibicao entendida desta forma também ndo seria necessdria para alcangar os objetivos da
Diretiva Aves [v., a este respeito, alinea b)]. Tal conduziria, portanto, a contradi¢des estruturais
no sistema da Diretiva Aves [v., a este respeito, alinea c)].

a) Consequéncias da interpretagdo ampla do conceito de intengdo

38. A protecdo das espécies ao abrigo da Diretiva Habitats esta limitada a algumas espécies,
geralmente® muito raras. Dado que estas espécies sdo raras, é necessario proteger rigorosamente
cada espécime individual, o que esta claramente expresso no artigo 12.° da Diretiva Habitats com
o conceito de sistema de protegdo rigorosa*. Ao mesmo tempo, a raridade destas espécies significa
também que os conflitos com elas ndo sdo muito frequentes?.

39. Em contrapartida, as proibi¢des enunciadas no artigo 5.° da Diretiva Aves aplicam-se a todas
as aves europeias, incluindo, portanto, as espécies comuns, que se encontram praticamente e de
forma constante por toda a parte. E é dificil afirmar que os prejuizos causados a estas espécies
ndo sdo aceites pelas sociedades modernas. Pelo contrario, é sabido que estas espécies correm um
risco consideravel devido a diversas atividades humanas, como, por exemplo, a construcdo de
edificios® ou a circulagdo rodovidria®*. A Voore Mets salienta ainda os prejuizos causados pelos
gatos domésticos e pela agricultura.

40. Se as proibi¢des previstas no artigo 5.° da Diretiva Aves se aplicassem sem restricdes no caso
de tais prejuizos serem simplesmente aceites, isso daria, por conseguinte, origem a conflitos
consideraveis com os direitos fundamentais, que o Riigikohus (Supremo Tribunal) aborda com a
sexta e sétima questoes .

% Conclusdes nos processos apensos C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n. 79 a 90.
% Acérdao de 4 de marco de 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2021:166, n.* 48).

% No entanto, Mockel, S., «35 Jahre Europidische Vogelschutzrichtlinie», Natur und Recht 2014, p. 381 (387), remete, com razdo, para os
morcegos, muito comuns, cujas espécies estdo todas abrangidas pela protecéo rigorosa da Diretiva Habitats.

% V. as minhas Conclusdes no processo Comissdo/Espanha (lontra) (C-221/04, EU:C:2005:777, n.° 50).
7 Minhas Conclusdes nos processos apensos Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n.° 80).

% V., por exemplo, Machtans, C. S., Wedeles, C. H. R,, e Bayne, E. M., «A first estimate for Canada of the number of birds killed by colliding
with building windows», Avian Conservation and Ecology, 8.2 (2013), p. 5.

V., por exemplo, Slater, F. M., «An assessment of wildlife road casualties — the potential discrepancy between numbers counted and
numbers killed», Web Ecology 3.1 (2002), p. 33.

% Minhas Conclusdes nos processos apensos Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n.° 81).
31V, a este respeito, n.* 92 e segs.
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b) Necessidade do regime de proibicdo para atingir os objetivos da Diretiva Aves

41. Assim, logo aquando da adogédo da Diretiva Aves, o legislador precisou que esta diretiva nao
visava proteger de forma incondicional cada uma das aves. Pelo contrario, em conformidade com
o artigo 2.° da referida diretiva, trata-se de manter ou adaptar a populacdo de todas as espécies de
aves a um nivel que corresponda nomeadamente as exigéncias ecoldgicas, cientificas e culturais,
tendo em conta as exigéncias econémicas e de recreio®. E verdade que os Estados-Membros
dispdem de uma margem de apreciacdo a este respeito, sob prejuizo de regras especificas®. No
entanto, os considerandos 3, 5, 7 e 8 e, em particular, o considerando 10 da diretiva demonstram
que se trata de um «nivel satisfatério»** das populacoes de todas as espécies de aves selvagens ™.
Apesar das exigéncias culturais, econdmicas e de recreio, o nivel de uma espécie s6 pode ser
«satisfatério» se garantir a continuidade das populagdes na sua area de distribui¢do natural®.

42. Ora, a conservacao suficiente das espécies comuns ndo exige, contudo, regra geral, proibi¢oes
que intervenham logo que a possibilidade de produzir um prejuizo seja simplesmente aceite.
Mesmo que certas espécies estejam dependentes de tais proibi¢des, tal ndo se aplica as espécies
comuns, que sdo precisamente tdo frequentes porque as atividades humanas ndo puseram em
perigo a sua sobrevivéncia, pelo menos até a data™.

43. Quando, apesar disso, diminuem as populacdes de certas espécies mais comuns
anteriormente, é frequentemente mais importante conservar os seus habitats e geri-los
adequadamente. Com efeito, tais regressdes surgem normalmente na sequéncia de alteragdes da
utilizacdo humana destes habitats. A Diretiva Aves ja contém esta ideia, uma vez que o
artigo 3.° obriga os Estados-Membros a proteger o habitat de todas as espécies de aves®. O
artigo 4.°, n.° 7, e o artigo 5.°, n.° 5, do regulamento relativo ao restauro®, concretizam agora esta
obrigacao.

44. Em contrapartida, as proibicoes constantes do artigo 5° da Diretiva Aves visam
essencialmente a protecdo de espécimes individuais e sé indiretamente protegem os habitats.
Permitir-lhes intervir, aceitando desde logo a possibilidade de se verificarem os prejuizos
referidos nesta disposicdo, seria muitas vezes menos adequado para manter estas populagoes do
que a protecdo direta dos habitats e nao seria, consequentemente, 0 meio menos gravoso *.

45. Por conseguinte, contrariamente ao artigo 12.° da Diretiva Habitats, o artigo 5.° da Diretiva
Aves ndo exige um sistema de protecdo rigorosa, mas uma regulamentacido geral para a protecdo
de todas as aves europeias. De acordo com o sexto considerando da Diretiva Aves, esta deve ser
adaptada a situacdo de cada espécie de ave.

%2 Minhas Conclusdes nos processos apensos Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n.° 82).

% V. Acérdaos de 8 de julho de 1987, Comissdo/Bélgica (247/85, EU:C:1987:339, n.° 8) e Comissao/Italia (262/85, EU:C:1987:340, n.° 8), e
de 19 de janeiro de 1994, Association pour la protection des animaux sauvages e o. (C-435/92, EU:C:1994:10, n.° 20).

¥ V. Acérdaos de 27 de abril de 1988, Comissdo/Franca (252/85, EU:C:1988:202, n.° 28), de 16 de outubro de 2003, Ligue pour la protection
des oiseaux e o. (C-182/02, EU:C:2003:558, n.° 17), e de 23 de abril de 2020, Comissio/Finldndia (Caga de primavera do éider-edredao
macho) (C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 68), bem como Conclusdes do advogado-geral L. A. Geelhoed no processo WWF Italia e o.
(C-60/05, EU:C:2006:116, n.° 50) e as minhas Conclusdes no processo Comissdo/Irlanda (C-418/04, EU:C:2006:569, n.> 111 e 112).

% V. minhas Conclusdes nos processos apensos Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n.° 97).
% V. minhas Conclusdes no processo Eesti Suurkisjad (C-629/23, EU:C:2024:1029, n.* 70 a 83).

7 Minhas Conclusdes nos processos apensos Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n.° 83).

% Acoérdao de 13 de junho de 2002, Comissao/Irlanda (lagépode) (C-117/00, EU:C:2002:366, n.* 15 e segs.).

* Regulamento (UE) 2024/1991 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de junho de 2024, relativo ao restauro da natureza e que
altera o Regulamento (UE) 2022/869 (JO L, 2024/1991).

% Minhas Conclusdes nos processos apensos Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n.° 84).
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¢) Contradigées estruturais no sistema da Diretiva Aves

46. Esta situacdo é acompanhada por uma outra diferenca conceptual entre os regimes de
protecao ao abrigo do artigo 5.° da Diretiva Aves e do artigo 12.° da Diretiva Habitats. Dado que o
artigo 5.° se aplica a todas as espécies de aves europeias, ndo had possibilidade de excluir
completamente certas espécies deste regime de protecdo. Em contrapartida, o artigo 19.° da
Diretiva Habitats autoriza a alteracdo do seu anexo IV, que enumera as espécies protegidas nos
termos do artigo 12.°

47. A interpretacdo ampla e sem restricdes do conceito de intencdo e a protecdo rigorosa
associada das aves europeias também conduziriam a uma contradi¢do de valores no ambito da
Diretiva Aves. Com efeito, o artigo 7.° autoriza a caca de certas espécies de aves enumeradas no
anexo II, que estdo sujeitas as proibicdes previstas no artigo 5.°, como excecdo as proibicoes de
abate e captura de aves. No entanto, ndo se vislumbra por que razdo o prejuizo intencional destas
espécies através da caga, ou seja, uma atividade essencialmente recreativa com muito pouco
significado econdmico, deve ser privilegiada em relacgdo a todas as outras atividades humanas em
que os prejuizos destas espécies nao sao pretendidos, mas apenas aceites. Isto é tanto mais verdade
quanto algumas destas outras atividades sdo essenciais para a nossa sociedade. Pense-se na
construgao de estradas, edificios ou turbinas edlicas.

48. A derrogacdo prevista no artigo 9.° da Diretiva Aves também s6 poderia corrigir a
interpretacdo demasiado ampla do artigo 5.° numa medida muito limitada, equilibrando os
interesses em conflito. Enquanto o artigo 16.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva Habitats, permite
derrogacdes por uma série de razdes de interesse publico superior, as derrogagdes previstas no
artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva Aves, estdo formuladas de forma muito mais especifica.

49. Como demonstram a quarta e quinta questdes do Riigikohus (Supremo Tribunal), ndo esta
totalmente excluido que a exploracdo econémica das florestas seja abrangida, pelo menos, pelo
artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessdo, da Diretiva Aves, que autoriza medidas destinadas a
evitar prejuizos sérios as florestas. No entanto, uma tal interpretacdo seria dificilmente
concilidvel com a jurisprudéncia constante, segundo a qual o artigo 9.° deve ser interpretado
estritamente como uma derrogacao®.

50. Além disso, o legislador da Unido também decidiu entretanto que os projetos de utilizacao de
energias renovaveis servem a saude e a seguranca publicas, na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea a),
da Diretiva Aves®. Tais projetos sdo obviamente de grande interesse publico, mas mesmo com
uma interpretacdo ampla dos conceitos «satde publica» e «seguranca publica», dificilmente
podem ser classificados no ambito destes objetivos. Esta intervencdo legislativa salienta, por
conseguinte, que as derrogacoes previstas no artigo 9.° estdo formuladas de forma demasiado
restrita para permitir uma margem de manobra suficiente para os interesses publicos superiores.

V., a este respeito, os n.* 77 e segs., infra.

“ Artigo 3.° do Regulamento (UE) 2022/2577 do Conselho, de 22 de dezembro de 2022, que estabelece um regime para acelerar a
implantacdo das energias renovaveis (JO 2022, L 335, p. 36), com a redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) 2024/223 do
Conselho de 22 de dezembro de 2023 (JO L, 2024/223) e artigo 16.-F da Diretiva (UE) 2018/2001 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, relativa & promogéo da utilizagdo de energia de fontes renovaveis (JO 2018, L 328, p. 82), na
redagdo que lhe foi dada pela Diretiva (UE) 2023/2413 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de outubro de 2023, que altera a
Diretiva (UE) 2018/2001, o Regulamento (UE) 2018/1999 e a Diretiva 98/70/CE no que respeita a promog¢io de energia de fontes
renovaveis e que revoga a Diretiva (UE) 2015/652 do Conselho (JO L, 2023/2413).
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3. Interpretagdo do artigo 5.° da Diretiva Aves em conformidade com os direitos fundamentais

51. Por todas as razdes que acabam de ser expostas, o Tribunal de Justica ndo deve transpor sem
restricdes a interpretacdo do conceito de intencdo constante do artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva
Habitats, para o conceito de intencdo constante do artigo 5.° da Diretiva Aves®.

52. No entanto, as conclusdes acima mencionadas no acérdio relativo a floresta de Bialowieza*
proibem a extensdo das proibicdes previstas no artigo 5.° da Diretiva Aves exclusivamente aos
prejuizos intencionais de aves. Pelo contrario, o Tribunal de Justica demonstrou ai que pode
haver casos em que aplica igualmente esta disposicdo a prejuizos que autor do ato apenas aceita.
Esta aplicacdo é adequada se forem afetadas espécies raras ou ameagadas. No que diz respeito a
estas espécies, as proibicdes continuam a ter um alcance praticamente limitado, uma vez que s6
muito raramente sdo aplicadas. Ao mesmo tempo, podem contribuir significativamente para a
conservacao dessas espécies .

53. Por conseguinte, um equilibrio adequado entre as atividades em causa e os objetivos das
diretivas, que respeite os direitos fundamentais das pessoas afetadas, consiste em s6 incluir os
prejuizos aceites nestas proibicdes, na medida em que tal seja necessario a luz do artigo 2.° da
Diretiva Aves. Por conseguinte, deve aceitar-se que esta interpretacdo é mais complicada de
aplicar, uma vez que exige a tomada em consideracdo do estado de conservacdo das espécies de
aves. Em todo o caso, esta interpretacdo corresponde, em ultima analise, a aplicacdo ampla das
proibicoes no Acérdao Floresta de Bialowieza, visto que este acérdio dizia respeito a espécies de
aves muito raras numa zona designada para a sua protecdo especifica *.

54. Esta interpretacdo elimina igualmente a contradicdo existente entre a apreciacdo e os
regulamentos relativos a caca®. Com efeito, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva Aves, a
caca sé é autorizada com base no nivel populacional das espécies em causa, na sua distribuicao
geografica e na sua taxa de reproducdo. Além disso, o artigo 7., n.° 4, exige que os
Estados-Membros assegurem a compatibilidade da caca com o artigo 2.° Consequentemente, nao
se trata de espécies raras ou ameagadas que exijam protecdo ao abrigo de uma interpretacdo ampla
da proibicao de prejuizo intencional.

55. Por conseguinte, as proibi¢des previstas no artigo 5.° da Diretiva Aves apenas abrangem um
prejuizo que o autor do ato aceita se afetar espécies de aves particularmente raras ou ameacadas.
Com efeito, no caso vertente, a aplicacdo das proibicoes é necessaria para manter ou adaptar, na
acecdo do artigo 2.°, a populacdo das espécies de aves em causa a um nivel que corresponda,
nomeadamente, as exigéncias ecoldgicas, cientificas e culturais, tendo em conta as exigéncias
econdémicas e de recreio®.

% Minhas Conclusdes nos processos apensos Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n.° 87).
# V.n.r 33, supra.

% Minhas Conclusdes nos processos apensos Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n. 88).
% Acérdao de 17 de abril de 2018, Comissdo/Poldnia (Floresta de Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 18).

¥ V.n. 47, supra.

*  Minhas Conclusdes nos processos apensos Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n.° 90).
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4. Quanto a proibicdo de perturbagdo prevista no artigo 5.% alinea d), da Diretiva Aves

56. A interpretacdo do conceito de prejuizo intencional que acaba de ser desenvolvida evitaria,
sobretudo, uma aplicacdo excessiva das proibicoes de abate intencional e de destruicdo ou
danificagdo intencionais de ninhos e ovos previstas no artigo 5.°, alineas a) e b), da Diretiva Aves.

57. Em contrapartida, no que respeita a proibicdo de perturbacdo intencional prevista no
artigo 5.°, alinea d), da Diretiva Aves, tal limitacdo ja estd expressamente prevista na redacdo. Por
conseguinte, a proibicdo de perturbacdo das espécies de aves, em especial durante a época de
reproducdo e de dependéncia (s6) é aplicavel desde que essa perturbacdo tenha uma incidéncia
significativa sobre os objetivos da diretiva. Deste modo, as perturbacoes sé devem ser proibidas
desde que tenham uma incidéncia significativa sobre o objetivo de manter as populagdes das
espécies de aves a um nivel satisfatério ou de as levar a esse nivel, e, portanto, em particular
quando afetam aves raras ou ameacadas durante os periodos de reproducédo ou de criacdo®.

58. Desta disposicdo pode ser deduzido um argumentum e contrario, uma vez que ndo existe uma
limitacdo expressa correspondente nas outras proibicdes. Por conseguinte, o Tribunal de Justica ja
recusou aplicar as proibi¢des no seu conjunto, incluindo as proibi¢des de prejuizos intencionais,
apenas as espécies de aves ameacadas®.

59. No entanto, a interpretacdo do artigo 5.° da Diretiva Aves aqui proposta ndo visa excluir certas
espécies do seu &mbito de aplicacdo nem reduzir o alcance das proibi¢oes para todas as espécies.
Em vez disso, as proibi¢des de prejuizos intencionais devem beneficiar todas as espécies sem
restricoes.

60. Pelo contrario, a interpretacdo que proponho retoma a chamada de atencdo para os objetivos
da Diretiva Aves, contida na proibicdo de perturbacdo. Visando evitar uma restricdo dos direitos
fundamentais que ndo seja necessaria para esses objetivos. Esta é de recear se as proibicoes forem
alargadas sem qualquer restricdo a prejuizos as aves que nao sdo intencionais, mas simplesmente
aceites, embora tal aplicacdo ndo seja necessdria para a conservacao das espécies em causa.

5. Desenvolvimentos recentes

61. Desde as minhas conclusbes no processo Skydda Skogen, registaram-se novos
desenvolvimentos que, no entanto, ndo implicam uma apreciacdo fundamentalmente nova da
situacdo juridica.

62. Um acoérdéo posterior proferido num processo por incumprimento contra a Polénia poderia
ser entendido no sentido de transpor o conceito de intencao do artigo 12.° da Diretiva Habitats
para o artigo 5.° da Diretiva Aves. O Tribunal de Justica reitera as conclusdes sobre a
interpretacdo do conceito de intencdo constante do artigo 12.° e, subsequentemente, constata
uma violacdo de ambas as disposi¢coes®. Contudo, esta conclusido poderia também limitar-se ao
facto de a atual excecdo ampla na legislacdo nacional as proibi¢oes a adotar com base nas duas
disposicoes constituir uma infracdo, independentemente de estar preenchido o conceito de

# Em detalhe, minhas Conclusdes nos processos apensos Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n.” 96 a 100).
% Acérdao de 4 de margo de 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2021:166, n.* 36 e 44).

51 Acérdao de 2 de margo de 2023, Comissdo/Poldnia (Gestéo florestal e boas préticas de gestéo florestal) (C-432/21, EU:C:2023:139, n.* 77
a79).
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intencdo. Com efeito, a derrogacdo nacional aplicava-se a qualquer «gestdo florestal executada em
conformidade com as exigéncias das boas praticas em matéria de gestao florestal»**, e permitia,
portanto, potencialmente, prejuizos para as aves.

63. Mais importante ainda é o facto de o legislador da Unido parecer pressupor uma concordéancia
entre o artigo 12.° da Diretiva Habitats e o artigo 5.° da Diretiva Aves ao adotar regras destinadas a
facilitar a autorizacdo de projetos de utilizacdo de energias renovaveis, como a energia edlica, e,
por conseguinte, em particular, uma transposicio do conceito de intencdo. Ja abordei a
presuncdo de que estes projetos servem a saide e a seguranca publicas na acecdo do artigo 9.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva Aves®. E acompanhada de uma presuncdo adicional de que tais
projetos sdo de interesse publico superior na acecdo do artigo 16.° da Diretiva Habitats e por uma
maior facilitacdo da justificacdo de medidas que violam as proibi¢des de protecdo das espécies.
Além disso, em determinadas condicgdes, esses projetos estdo isentos dos requisitos de protecao
das espécies previstos no artigo 5.° da Diretiva Aves*. O considerando 37 da Diretiva 2023/2413
explica esta ultima regra, afirmando que o abate ou perturbacao ocasional de aves por instalagoes
de producdo de energias renovaveis ndo deve ser considerado intencional se forem tomadas e
monitorizadas medidas adequadas para o evitar.

64. No entanto, estes regimes juridicos altamente complexos ndo seriam necessarios se as
proibicdes constantes do artigo 5.° da Diretiva Aves abrangessem apenas os atos destinados a
prejudicar as aves. Os projetos de utilizacdo de energias renovaveis podem por em perigo as aves,
mas ndo tém essa intencdo, quando muito aceitam-na.

65. No entanto, a importancia destes regimes também nado deve ser exagerada. O legislador da
Unido ndo decidiu expressamente que o conceito de intengdo constante do artigo 5.° da Diretiva
Aves ja esta preenchido quando os prejuizos proibidos forem apenas aceites. Pelo contrario, as
novas regras constituem, antes de mais, uma reacdo ao receio de que a protecio das espécies
possa entravar excessivamente o desenvolvimento das energias renovaveis, com base numa
interpretacdo ampla do conceito de intencdo.

66. Além disso, existe ainda um &mbito de aplicacdo para as derrogacgoes recentemente criadas se,
como proponho, a aplicacdo do conceito amplo de intencdo na protecdo das aves depender do
estado de conservacdo das espécies. Com efeito, pelo menos no caso das espécies raras ou
ameacadas, as proibicdes, sem prejuizo dos regimes especiais para as energias renovaveis,
aplicam-se também quando o prejuizo é apenas aceite.

67. Os desenvolvimentos entretanto ocorridos ndo excluem, portanto, uma interpretacdo do
conceito de intencdo previsto no artigo 5.° da Diretiva Aves, segundo a qual um prejuizo aceite
pelo autor do ato sé é proibido se afetar espécies de aves particularmente raras ou ameacadas.

2 V.areprodugdo do artigo 14b, n.° 3, da Lei Florestal polaca no Acérdéo de 2 de margo de 2023, Comissdo/Poldnia (Gestao florestal e boas

préticas de gestao florestal) (C-432/21, EU:C:2023:139, n.° 15).

V. n. 50, supra.

% Artigo 6.° do Regulamento (UE) 2022/2577 (citado na nota de pé de pagina n.° 42), bem como artigos 15.°-C, n.° 1, 15.°-E, n.* 2 e 4,
e 16.°-A, n.° 5, da Diretiva (UE) 2018/2001, com a redacio que lhe foi dada pela Diretiva (UE) 2023/2413 (citada na nota de pé de pdgina
n.°42).

53
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6. Justificagdo cientifica das conclusoes necessdrias

68. A segunda e terceira questdes referem-se, nomeadamente, a forma como deve ser
determinada a ameaca que a medida em causa representa para as aves. Trata-se de determinar se
basta, para que as proibi¢des do artigo 5.° da Diretiva Aves se apliquem ao corte de arvores,
considerar, com base em dados cientificos e na observacdo de certas aves, que na floresta em
causa nidificam cerca de uma dezena de casais de aves por hectare, sem que haja razdo para
presumir que individuos de espécies de aves em estado desfavoravel nidificam na drea do corte de
arvores.

69. De acordo com a interpretacdo do artigo 5.° da Diretiva Aves aqui proposta e com as
informacoes fornecidas sobre as populacoes de aves em causa, parece pouco provavel que esta
parte das questoes seja necessaria para a decisdo nos processos principais.

70. Por conseguinte, apenas por uma questdo de exaustividade, é de notar que as autoridades
competentes devem proceder as verificacdes necessarias para decidir se as proibi¢cdes se opoem a
uma atividade com base nos melhores dados cientificos disponiveis*.

71. Isto significa, nomeadamente, que as autoridades competentes devem determinar o «nivel
satisfatorio» da espécie de ave em causa®, que deve ser assegurado, com base nessas
informacodes. No entanto, devem também ter em conta os estudos cientificos que comprovam se
uma determinada espécie requer protecdo no ambito de determinadas atividades, caso os
prejuizos sejam apenas aceites.

72. Dado que as espécies particularmente raras ou particularmente ameacadas devem ser
inscritas no anexo I da Diretiva Aves, em conformidade com o seu artigo 4.°, n.° 1, o facto de uma
tal espécie ser afetada pelo risco aceite é um indicio de que as proibicdes previstas no
artigo 5.° devem ser aplicadas. No entanto, esse indicio pode ser infirmado com base nas
melhores informacdes cientificas disponiveis. Por conseguinte, ndo se pode excluir, a partida, que
o papa-moscas-pequeno mencionado no d&mbito da providéncia cautelar contra a Voore Mets nao
necessite de protecao especial, pelo menos na Esténia, como a Voore Mets alegou na audiéncia,
invocando os critérios da Unido Mundial para a Conservacio da Natureza (UICN), embora
conste do anexo L.

73. As obrigacdes de verificagdo acima referidas incumbem aos Estados-Membros. Por outro
lado, ndo se pode exigir a particulares que baseiem plenamente o seu comportamento nas
melhores informacoes cientificas sobre a protecio das aves. Em vez disso, podem partir do
principio de que podem, em principio, exercer atividades autorizadas, desde que tenham o
cuidado necessario. No entanto, mesmo os particulares devem respeitar as adverténcias e
instrucoes emitidas pelas autoridades competentes na sequéncia da identificacdo de ameacas
incompativeis com o artigo 5.° da Diretiva Aves”.

74. O sistema de controlo de cortes de arvores durante o periodo de reproducdo praticado na
Esténia parece estar em conformidade com esta abordagem. Depois de se ter tornado evidente
que as populacdes de aves nesse Estado-Membro estavam a diminuir, em particular nos

% V. Acordios de 17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (Floresta de Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 113), de 17 de mar¢o de
2021, One Voice e Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, n.° 30), e de 29 de julho de 2024, ASCEL (C-436/22,
EU:C:2024:656, n.* 65 e 74).

% V.n.r 41, supra.
57 V. as minhas Conclusdes no processo Comissdo/Espanha (lontra) (C-221/04, EU:C:2005:777, n.° 52).
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povoamentos florestais antigos, o Keskkonnaamet (Agéncia do Ambiente) comegou por
determinar os riscos para as aves com base nos tipos de habitat e na idade dos respetivos
povoamentos e classificou todas as areas florestais em trés classes de risco com base nisso.
Publicou esta informagdo na Internet para que os proprietarios florestais a possam ter em conta
no seu planeamento. Num segundo momento, na sequéncia da notificacdo das operagoes de
cortes de arvores, o Keskkonnaamet (Agéncia do Ambiente) analisa a situacdo no terreno e
proibe as operagdes quando estas comportem riscos especiais para as aves. Na audiéncia, a
Estonia declarou que, nesta base, os cortes de arvores foram proibidos em 32 casos em 2023, ap6s
2 500 visitas de inspecao.

7. Conclusdo intercalar

75. Em resumo, hd que concluir que as proibi¢des previstas no artigo 5.° da Diretiva Aves s6
abrangem um prejuizo que o autor do ato aceita se afetar espécies de aves particularmente raras
ou ameacadas, a luz dos melhores conhecimentos cientificos disponiveis. Com efeito, nestes
casos, a aplicacdo das proibicdes é necessaria para manter ou adaptar, na acegao do artigo 2., a
populacdo das espécies de aves em causa a um nivel que corresponda, nomeadamente, as
exigéncias ecoldgicas, cientificas e culturais, tendo em conta as exigéncias econdémicas e de
recreio.

76. Por uma questio de exaustividade, importa acrescentar que os Estados-Membros sio
naturalmente livres de adotar medidas mais rigorosas para a protegao das aves, em conformidade
com o artigo 193.° TFUE e o artigo 14.° da Diretiva Aves®.

B. Quarta e quinta questées — Justificacdo das derrogacées ao abrigo do artigo 9.° da
Diretiva Aves com base na propriedade

77. Com a quarta e quinta questdes, o Riigikohus (Supremo Tribunal) pretende saber se o
artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessio, da Diretiva Aves, em conjugacdo com o artigo 2.° da
mesma, permite derrogar as proibicdes constantes do artigo 5.° no que respeita aos cortes rasos
ou desbastes por baixo, a fim de evitar um prejuizo significativo para a propriedade dos terrenos
florestais.

78. Estas questdes sdo obviamente colocadas no caso de as operagdes de cortes de arvores
previstas nos processos principais serem abrangidas pelas proibi¢des de abate intencional de aves
previstas no artigo 5.°, alinea a), da Diretiva Aves, de destruicdo ou danificacdo intencional de
ninhos previstas no artigo 5.°, alinea b), e de perturbacdo intencional de aves prevista no
artigo 5.°, alinea d). Contudo, se o Tribunal de Justica seguir a interpretacdo do artigo 5.° aqui
proposta, parece pouco provavel que estas proibicdes sejam aplicadas com base nas informacgoes
disponiveis sobre as espécies de aves em causa, pelo que nido seria necessario responder a estas
questoes.

79. No entanto, o ponto de vista da Comissdo de que as questdes sao hipotéticas porque a Voore
Mets e a Lemeks Polva ndo tinham solicitado uma derrogacdo as proibicdes previstas no
artigo 5.° da Diretiva Aves ndo é convincente. Com efeito, o direito nacional determina se esse
pedido era necessario ou se a autoridade devia examinar oficiosamente a possibilidade de uma
derrogacdo.

% V. Acérdio de 21 de julho de 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini e Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, n.* 49 e 50).

ECLI:EU:C:2025:67 19



ConNcLUsOEs DE J. KokotrT — Processo C-784/23
VOORE METS E O.

80. Em todo o caso, faz sentido analisar a aplicabilidade da derrogacédo. Com efeito, verificar-se-a
que ndo é de modo algum suscetivel de evitar as consequéncias irrazoaveis de uma interpretacao
ampla do conceito de intencéo.

81. O Tribunal de Justica ja explicou que, embora o artigo 9.° da Diretiva Aves permita uma
derrogacdo ampla ao regime geral de protecdo, apenas prevé uma aplicacdo especifica e orientada
para responder a determinadas exigéncias e situagdes particulares®. Decidiu igualmente que,
enquanto excecdo, esta disposicdo deve ser interpretada de forma restritiva e que o énus da prova
da existéncia das condi¢cdes necessarias para cada derrogacdo deve recair sobre o organismo que
decide sobre a mesma®.

82. Os requisitos adicionais constantes do artigo 9.°, n.° 2, salientados pela Esténia sublinham o
carater excecional de uma derrogacdo. Com efeito, por forca desta disposicdo, a derrogacao deve,
nomeadamente, fornecer indicagcoes sobre as espécies de aves em causa e sobre as circunstancias
precisas em que uma derrogacdo € possivel. Além disso, é necessario prever os controlos
necessarios e um organismo habilitado a declarar que as condi¢des exigidas estdo reunidas e
decidir quais os meios, instalacbes ou métodos que podem ser aplicados, em que contexto e por
quem.

83. Partindo do principio de que existem na Esténia as condigdes legais necessdrias para uma
derrogacdo a favor de cortes de arvores, este Estado-Membro pode derrogar o artigo 5.° ao abrigo
do 9.°, n.° 1, terceiro travessio, alinea a), da Diretiva Aves, a fim de evitar danos importantes nas
culturas, no gado, nas florestas, nas pescas e nas aguas, a desde que ndo exista outra solucdo
satisfatoria.

84. A protecdo das florestas ndo esta apenas relacionada com o habitat florestal e as suas fungoes
ecolégicas, mas inclui também o seu valor como bem econémico. Com efeito, o artigo 9.°, n.° 1,
terceiro travessdo, alinea a), da Diretiva Aves, autoriza igualmente medidas de protecdo das
culturas, do gado e das zonas de pesca. Estes bens protegidos ndo sdo essencialmente de natureza
ecoldgica, mas caracterizam-se pela sua exploracdo econémica.

85. Como o Riigikohus (Supremo Tribunal) alega com razdo, a fun¢do econémica da protecdo
florestal é ainda mais evidente na Convengdo de Berna. O artigo 9.° n.° 1, alinea a), segundo
travessdo, da Convencdo, autoriza derrogacoes as proibicdes para evitar danos importantes nas
culturas, no gado, nas florestas, na pesca, nas dguas e noutras formas de propriedade. A protecao
da floresta é, portanto, apenas um exemplo da protecdo da propriedade na Convencdo. Enquanto
componente da propriedade, a floresta é sobretudo um bem econémico.

86. Em contrapartida, a protecdo da floresta enquanto habitat é essencialmente protegida pelo
artigo 9.°, n.° 1, alinea a), quarto travessao, da Diretiva Aves, que autoriza derrogagdes a protecao
da flora e da fauna.

% Acérdaos de 8 de julho de 1987, Comissdo/Bélgica (247/85, EU:C:1987:339, n.° 7), de 7 de margo de 1996, Associazione Italiana per il
WWTF e o. (C-118/94, EU:C:1996:86, n.° 21), e de 11 de novembro de 2010, Comissao/Itélia (C-164/09, EU:C:2010:672, n.° 28).

% Acérdaos de 8 de junho de 2006, WWF Italia e o. (C-60/05, EU:C:2006:378, n.° 34), e de 23 de abril de 2020, Comissido/Finlandia (Caga de
primavera do éider-edreddao macho) (C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 66).
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87. No entanto, o artigo 9.°, n.° 1, alinea b), terceiro travessdo, da Diretiva Aves, ndo visa permitir
ou promover diretamente a exploracdo econémica dos bens protegidos mencionados, ou seja,
incluindo as florestas. Em vez disso, sdo permitidas medidas para evitar danos significativos, que
devem, por conseguinte, atingir um certo nivel®. A Lemeks Pélva cita como exemplo uma
infestacao de escaravelhos.

88. Ora, segundo o pedido de decisdo prejudicial, o interesse das empresas em causa no corte de
arvores durante o periodo de reproducdo reside, antes de mais, no facto de poderem utilizar
eficazmente os seus recursos durante esse periodo. No entanto, as consequéncias de uma
restricdo temporaria da exploragdo econémica de uma floresta ou de medidas de manutengdo nao
urgentes, como o desbaste por baixo, dificilmente podem ser consideradas como danos
importantes para a floresta se a disposicao for interpretada de forma restritiva.

89. O montante da indemnizacdo pedida pela Voore Mets, de 2 403,52 euros, é também muito
razoavel. Por conseguinte, embora este interesse seja legitimo, ndo pode facilmente prevalecer
sobre a protecdo das aves. Com efeito, no caso vertente, quase qualquer restricio a uma explora-
¢do economica dos bens protegidos referidos no artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessao, da
Diretiva Aves, constituiria um prejuizo suficiente para beneficiar da derrogagdo. A excecdo tor-
nar-se-ia assim a regra.

90. Além disso, uma derrogagdo ao abrigo do artigo 9.° da Diretiva Aves s6 é admissivel se ndao
existir outra solucdo satisfatéria. No entanto, as operagoes de corte de arvores em causa também
poderiam ser efetuadas fora do periodo de reproducdo. O corte de arvores no inverno é mesmo
considerado particularmente vantajoso. As florestas estatais do Estado Livre da Baviera
(Alemanha) invocam a protecdo do solo, um menor teor de agua da madeira, um menor risco de
infestacdo por insetos ou fungos e, nas florestas de folha caduca, a seguranca no trabalho, uma vez
que a auséncia de folhagem impede a visdo da copa®. Além disso, se a extracdo de madeira for
organizada de modo que no inverno seja abatida uma quantidade suficiente para satisfazer a
procura no ano seguinte, ndo é necessario importar madeira no verdo, contrariamente ao que
afirmam as duas empresas.

91. No entanto, para evitar violagbes dos direitos fundamentais, seria necessiaria uma
interpretacdo muito mais ampla das condi¢des de uma derrogacéo se as proibicdes constantes do
artigo 5.° da Diretiva Aves também se aplicassem quando se aceitasse a deterioracdo de espécies
que ndo necessitam desta protecdo. Com efeito, o interesse legitimo na protecdo dessas aves
através das referidas proibi¢des é muito reduzido, ao passo que os processos principais mostram
que as restri¢cdes sdo, pelo menos, percetiveis para as empresas afetadas.

C. Sexta e sétima questoes — Compatibilidade do regime de proibicdo com os direitos
Jfundamentais

92. Na hipétese de, mesmo tendo em conta o artigo 9.° da Diretiva Aves, o artigo 5.° ndo permitir
que se proceda a um corte raso ou desbaste por baixo durante o periodo de reproducéio e de
dependéncia das aves, embora o corte de arvores nao afete espécies de aves que se encontram

1 Acérdéo de 8 de julho de 1987, Comissdo/Bélgica (247/85, EU:C:1987:339, n.° 56).

@ Bayerische Staatsforste, Je kilter und trockener, desto besser,
https://www.baysf.de/de/medienraum/themenspecials/forstwirtschaft-im-winterwald.html.
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num estado desfavoravel, o Riigikohus (Supremo Tribunal) pretende saber se tal regulamentacéo é
conforme com os artigos 16.° e 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Estes direitos
fundamentais protegem a liberdade de empresa e a propriedade.

93. De acordo com a redacdo das questdes, ndo é necessirio responder a estas questdes se o
Tribunal de Justica adotar a interpretacdo do artigo 5.° da Diretiva Aves® aqui proposta ou, pelo
menos, se interpretar de forma ampla o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessdo, da Diretiva
Aves®,

94. No entanto, se o Tribunal de Justica considerar que as proibi¢des previstas no artigo 5.° da
Diretiva Aves se aplicam a todas as espécies de aves europeias se o prejuizo for meramente aceite e
que, simultaneamente, a derrogagdo prevista no artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessdo, niao
permite o corte de arvores durante o periodo de reproducdo das aves, colocar-se-ia, de facto, a
questdo de saber se estas regras sio compativeis com os direitos fundamentais referidos. E,
portanto, determinante para a solucao do litigio, contrariamente ao que sustentam o Conselho e a
Comissao.

95. Com efeito, a proibicdo dos cortes de arvores durante o periodo de reproducdo das aves
restringe simultaneamente a liberdade de empresa e a utilizacdo da propriedade da floresta em
causa. A Voore Mets e a Lemeks Polva alegam mesmo que teriam de despedir temporariamente
alguns dos seus trabalhadores devido a estas restrigdes.

96. E verdade que o artigo 52.°, n.° 1, da Carta, permite restricées ao exercicio dos direitos nela
consagrados, desde que tais restricdes estejam previstas na lei, respeitem o contetido essencial
dos referidos direitos e liberdades, sejam necessérias a luz do principio da proporcionalidade e
correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido ou a
necessidade de proteger os direitos e liberdades de terceiros. Por conseguinte, estas restricoes
ndo devem provocar uma ingeréncia desproporcionada e intoleravel, tendo em conta o objetivo
prosseguido, na prépria substancia dos direitos fundamentais em causa®.

97. A protecao do ambiente® e, por conseguinte, também a protecdo das aves® sdo, neste sentido,
objetivos de interesse geral. Isto é tanto mais verdade quanto as aves selvagens fazem parte do
patrimoénio comum dos Estados-Membros .

98. No entanto, é duvidoso que a protecdo das aves possa realmente justificar a restricdo dos
direitos fundamentais mencionados através de uma interpretacdo ampla das proibi¢oes previstas
no artigo 5.° da Diretiva Aves e de uma interpretacdo restritiva das derrogacdes previstas no
artigo 9.°

% V.n. 75, supra.
® V.n. 91, supra.
% Acérdaos de 13 de dezembro de 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, n.° 23), de 14 de dezembro de 2004, Swedish Match (C-210/03,

EU:C:2004:802, n.° 72), de 20 de setembro de 2016, Ledra Advertising e o./Comissdo e BCE (C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701,
n.° 70).

% Acoérdédos de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o. (C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 114), de 13 de fevereiro de 2014, Comissdo/Reino Unido
(C-530/11, EU:C:2014:67, n.° 70), e de 27 de janeiro de 2022, Satini-S (C-234/20, EU:C:2022:56, n. 64 e 65).

¢ Acérdéo de 8 de setembro de 2022, Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Papagaios-arara-jacinto) (C-659/20, EU:C:2022:642, n.° 64).

% Sétimo considerando da Diretiva Aves e Acérdéaos de 8 de julho de 1987, Comissdo/Bélgica (247/85, EU:C:1987:339, n.° 9), de 7 de margo
de 1996, Associazione Italiana per il WWF e o. (C-118/94, EU:C:1996:86, n.° 20), de 8 de junho de 2006, WWTF Italia e o. (C-60/05,
EU:C:2006:378, n.° 24), e de 2 de mar¢o de 2023, Comissdo/Polénia (Gestdo florestal e boas praticas de gestdo florestal) (C-432/21,
EU:C:2023:139, n.° 73).
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99. Esta interpretacdo seria adequada para promover a protecdo das aves. Também ndo hd
indicagdes de medidas menos restritivas que permitam alcancar um nivel de protecdo semelhante.

100. No entanto, o nivel de protecdo assim alcangado seria superior ao pretendido pelo legislador
da Unido com a Diretiva Aves. Com efeito, por forca do artigo 2.° da Diretiva Aves, os
Estados-Membros sé sdo obrigados a manter e a adaptar as espécies de aves se, tendo em conta
as exigéncias econdmicas e de recreio, satisfizerem as exigéncias ecoldgicas, cientificas e culturais.

101. Por conseguinte, ndo é necessario restringir os direitos fundamentais aplicando as proibi¢oes
previstas no artigo 5.° da Diretiva Aves a espécies que se encontram a esse nivel mesmo sem as
proibicoes. Esta restricdo ndo pode, portanto, ser justificada pelo objetivo da Diretiva Aves. Por
outro lado, seria evitado pela interpretacio conforme com os direitos fundamentais que
proponho.

V. Conclusiao

102. Pelo exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda ao pedido de decisdo prejudicial
do seguinte modo:

As proibigdes previstas no artigo 5.° da Diretiva 2009/147/CE relativa a conservacdo das aves
selvagens s6 abrangem um prejuizo que o autor do ato aceita se afetar espécies de aves
particularmente raras ou ameacadas a luz dos melhores conhecimentos cientificos disponiveis.
Com efeito, nestes casos, a aplicacdo das proibigcdes é necessdria para manter ou adaptar, na
acecdo do artigo 2.°, a populacdo das espécies de aves em causa a um nivel que corresponda,
nomeadamente, as exigéncias ecoldgicas, cientificas e culturais, tendo em conta as exigéncias
econdmicas e de recreio.
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